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Abrajeggyzék

. abra A napéj-egyenlOségi pontok hatraldsa. A szimmetrikus
rajzon lathatdo, hogy a jelenség mindkét poluson
VEEDEIMEZY . ...eenveeieniiniieiesieete sttt ettt sttt 94
. abra ,,A kozmikus fa belsé mozgdsa”, Afrika északnyugati
részének lakosai szerint. ,,az égbolton ez a mozgas jelzi a
csillagok forgasat a fold felett és a fold alatt, az allo
polusok  koriil, milyeket a kozmikusfa kozepén lévo
elemekbdl alkotott tengely jelOl.” ........cocevvvvvvvveeceieeneanne, 94
. abra ,Hogy eget és foldet teremtsen, a demiurgosz kip
alaku spirdlld huzta ki magat; e spirdl visszafordulasait
jelzi grafikusan a szog két szara, melyek egyuttal az
odafonti és az alanti teret is képviselik.” .......c.ccovervverneennen. 95
. abra Meru, a vilaghegy kiemelkedik a tengerbdl, folotte
isteni sugarzds, koriilotte kering a Nap és a Hold;
abrazolas egy régi buddhista szentélybdl Turkesztan kinai
TESZEDCIL. .evieiiieiieriie ettt ettt ettt 96
. 4bra A homokara-alaké Meru-hegy Osszeomldsa, melyet
Buddha halala okoz, a legérdiilé nappal és holddal; a
holdban lathaté a berajzolt nyal. Kényviinkben eddig sok
leomlo viladgoszlopot, helyébdl kiugrott malom-fétengelyt
emulettiink, ez pedig egyike a széthulld szkambhat
abrazolo kevés képi analdgianak. ..........cccccveevveveenieenieenen. 98
. abra Olaus Magnu, Carla Maringjan (XVI szézad) jobbra
lent lathat6 a ,iorrenda caribdis”, vagy a Maelstrom, a
baloldalon pedig hajok, pusztité tengeri szérnyek é&s
JEENEEYCK. ..ooeviieiiiiieieeeeece e 131
. dbra Az 6rvény, melynek itt ,,Norvegianus Vortex” a neve,
de amelyet Athanasius Kircher altaldban ,,gurges
miralabiusnak” hiv, ahogyan Mundus Subterraneus cimii
miveében [efeesti. ......ccuevieriieiiiiiieieeeee e 132
. abra Kircher meglehetésen furcsa elképzelése a fold alatt
aramlo folyokrol talan .Szokratész utolsd torténetébol
sarjadzott, de itt egy tisztan foldalatti szinten abrazolodik.133
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9. abra Hogyan adja meg Kronosz folyamatosan Zeusznak ,,az

10.

11.

12.

13.

14.

egész teremtés Osszes mértékeit”: Kepler elképzelése a
Trigonrdl, melyet a Szaturnusz és Jupiter huszévenként
bekovetkezd Nagy Egyiittallasai hoznak 1étre. Az allatov
mentén haladva, e Trigon tovabbosztotta a precesszios
ciklust, s 1igy e mnagy ciklus paranyméréjeként
mikodtetethetd. A Trigon egy szdge durvan 2400 év alatt
jarja koriil az allatdvet; valamely elemi jegyharmassag
egyik jegyétdl valo eljutas a kovetkezd azonos elemil
jegyig kb. 800 évet vesz igénybe. .......cccceveeviiiiiiiienne 176
abra A Parizsbol lathatd északi cirkumpolaris csillagok
kore ma, illetve kb 13 000 év mulva (vagy 13000 évvel
ezeldtt). A hatarold kor kdzéppontja elfordul a nappalya
polusa koriil palyagdrbéjét bejeloltiik, tehat a hatarold kor

a kozbens6 idépontokra is megrajzolhato. ........................ 186
abra A déli cirkumpolaris csillagok kore Parizsbol nézve
(vagyis azon csillagoké, melyek napi mozgasuk soran
sohasem emelkednek a Parizsbol tekintett szemhatar
f61é), ma és 13 000 év milva (vagy 1 3 000 évvel ezel6tt)186
abra Horusz és Széth furas vagy kopiilés kozben. Horusz
feje, mint a s6lyomé; Széth-Tiiphon feje pedig a kutyanak

is szamarnak az a sajatos keveréke, mely jellegzetessége

a "Széth-allatnak”. Ezt az éabrazolast rendszeresen
félreértelmezik, mint a "két orszdg egyesitéset", akar
Horusz és Széth dolgozik a kopiilénél, akar pedig — s ez a
gyakoribb eset — az ugynevezett "Nilus Istenek"............... 208
abra A Tejtenger "semmivel 6ssze nem mérhetd kopiildje",
ahogyan a Mahdbhdrata és a Ramajana leirjdk A jobb
oldali istenségek fejei az aszurak, Osszetéveszthetetlen
"tiiphoni"  jellegzetességekkel. Ugyanazt az er6t
jelképezik, mint a titanok, a turadniak, Untamo népe,
egyszoval a gonosz nagybacsi ,,csaladja ", melynek Széth

a legrégibb képviseldje, aki harcban all az apjat — Oziriszt
—megbosszuld Horusszal. ..........cccoccvveveiiiiiiiiiiiieieeie, 209
abra Az Amritamanthana (vagy a Tejocedn Kopiilése)
egyszerUsitett valtozataban is a. tekndsbékan nyugvo
Mandara-hegy szolgal forgocsapként vagy kopiilofaként.
Es a jobb oldali alak feje itt is "tiphéni" karakteri........... 210
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abra A maja Codex Tro-Cortesianus ugyanazt az eseményt
mutatja, mas vetiiletben. Ezt az abrazolast nehezebb
megfejteni. — ahogy altaldban a majak képeit — de jol
kivehetd a kotél, a teknds, a kopiild (talan homokoérat
jeldl) és ,.kin”, a nap jele siklik vegig a kigyo-kotelen. ... 211
dbra A mezopotamiai {j és Nyil csillagkép (™'BAN és
M™IKAK:SI:DI, vagy gag.sisa), az ékirasos szovegek
alapjan rekonstrualva; gag.sis.sa/KAK:SI:DI = Sziriusz, a
INVI=CSTILAG .o 274
abra Ugyanazon csillagokbdl 4ll6 kinai csillagkép.
Kinaban azonban a nyil rovidebb; A Sziriusz nem a
nyilnak a hegye, hanem a célpont: T’ien-lang, az ,Egi
SAKAD . .ot 274
abra Az égi globusz csillagtérképei a Hsin 1 Hsiang FA
Yao-bun, 1092-bdl szarmazoé ,,Mecator” vetiiletben. Az ij

csillagképe az also rész kozepe tajan lathato. ................... 275
abra Sziriusz, az égi sakal célbavétele, az okori Kina
mitikus csaszarainak stilustban. .............c.cccooeiiiiininnne 276

abra Az ugynevezett denderai ,Kerek Zodidkus”
(rémaikortt Egyiptom) Szatit istennd ugyanabbdl a 1jbol
célozza meg nyildval Szothisz-tehén fején 1€vo csillagot,
azaz itt a Sziriuszt, (jobbra az alsd részben) . Az
egyiptomi képzelet kozelebb all a kinaihoz, mint a
babiloniaihoz. .........cccocevievininiiiniiccccee, 277
abra A bolygopalyakba beirt poliéderek. Kepler rajza a
tiszta mértani képzelet terméke, de szandéka szerint
megfelel a bolygopalydk sugarai szerinti tényleges
aranynak. Itt igen fotnos szdmunkra a legkiilsd,

szaturnuszi palyaba illesztett kocka...........ccoeevvreveeieennnnnn. 284
abra A Nagy Egyiittallasok Trigonja 1583-1 763 kozotti
mozgésanak részletes abrdzolasa. ..........cccccevevivereiirenneens 332

abra Bal oldalon lathaté a pasztor, amint beméri a

Sarkcsillagot, majd a jobb oldalon megfigyeli a tranzitot,

a Kassziopeia konnyen felismerhetd W alakjat képezo

csillagok delkorén at..........cccvvevvieeeiiiiniieeie e, 337
abra E kinai kép igazi archaikus szellemben abrazolja (ami

azt jelenti, hogy a nézd csak utalasokat kap, s neki
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vilagegyetem felmérését. A csillagképektdl koriilvett két
alak Fu Hsi és Nu Kua, azaz a kézmiivesisten €s segito
szelleme, akik a ,fold szogletességét” és az ,ég
kerekséger” mérik eszkozeikkel, melyek: a derékszog a
rola lecsiingd méréonnal, és a korzé. Az istenségek
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1d6kozokben metsz6 korpalyakat. .........oocvvevveeeciieenneenne, 339
25. abra E terrakotta maszk Humbaba/Huwava csif arcat
mutatja aki a Gilgames és Enkidu altal kidontott cédrus
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"belek istene" képzet miért mutat egyértelmiien a
Merkurra, a (Vénusszal egyiitt) alsobbrendii bolygok
egyikére, melyek kozelebb vannak a Naphoz, mint a mi
Fold bolygonk; még vilagosabba valik, ha egy szolaris
éven beliil vetjiikk 0ssze Merkur sebességének abrazolasait
az egyik felsdbbrendii bolygo6iéval (6 4bra) A
Szaturnusznak harminc évig tart, mig megfordul a Nap
koriil s visszatér ugyanahhoz az allocsillaghoz; a
Merkurnak ugyanez nyolcvanhét napba keriil (valésagos
keringési id6; a szinodikus pedig 115 nap).......ccccceeeueenns 364
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skorpio hatso részével" ébrazolja; a régészek felismerik
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Skorpid asszonnyal allunk szemben............cceeeveeeneeennenn. 365
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Eloszoé

Lévén az idG6sebb, bar a feladatra talan kevésbé méltd szerzo,
én kezdem az elbeszélést.

Sok éve keresem a mitosz és tudomany taldlkozasi pontjait.
Mar régota vilagos volt eldttem, hogy a tudomany maga is mé-
lyen gyokerezik egy bizonyos mitoszban, mégpedig az invarian-
cia mitoszaban. A gorogok mar a Kr. e. VII. szazadban az ,,Egy és
a Sok problémdjaként” jellemezték azt a targyat, melyre legelsd
bolcseldik toprengése iranyult; hol a természet szertelen valtoza-
tossagaban talaltak meg a magyarazatot arra, hogyan vezethetd le
a Sok az Egybdl, hol ugy, jelent meg el6ttiik a Sok, mint lényeg-
telen variaciok sorozata az Egy témdjara. A kiismerhetetlen Hé-
rakleitosz kétértelmii mondasai csupan csillamlo paradoxonokkal
szemléltetik, milyen tlinékenyek az orokosen folyd és valtozo
»dolgok”, amint kiszakadtak az egység kozponti fogalmabol.
Anaximandrosz pedig ugyanilyen homdlyosan nyilatkoztatta ki,
hogy a dolgok sziiletésének és pusztulasanak oka az, hogy az id6
rendjében igazsagtalanok egymassal szemben; ,.és ez igy ill6”,
tette hozza, ugyanis valoban 6rokre blinhédniiik kell kdlcsonds
igazsagtalansaguk miatt. Ez elég is volt ahhoz, hogy 6 legyen a
fizikai tudoméanyok elismert atyja, hiszen a hangsuly ezaltal a
valodi ,,Sokra” helyez6dott at. De bizonyos értelemben ez mar
igazi tudomany volt.

Nem sokkal ezutan hangzott el Pitagorasz nem kevésbé ho-
malyos tanitasa arrél, hogy ,.a dolgok — szamok”. igy sziiletett
meg a matematika — az a tudomany, melynek eredete mindmaig
kérdéses. Bertrand Russellnek nagyon idés koraban kellett beis-
mernie: ,,Meg akartam tudni, mitol ragyognak a csillagok. Meg-
probaltam felfogni a pitagoraszi erdt, melynek révén a szam ural-
kodik a folyamatos valtozas folott. Egy keveset elértem ebbdl, de
nem sokat.” Az altala adott valaszok — nagy jelentdségli valaszok
— a logikai attekinthet6ségnek, de nem a tulajdonképpeni filozofi-
anak a jellegére vonatkoznak. A szam problémaja tovabbra is
nyugtalanit benniinket — olyannyira, hogy ebbdl nétt ki az egész
metafizika. Kés6bb torténészként folytattam vizsgalédasaimat a



tudomany eredetét illetden egészen a gordgség elotti kezdetekig,
meg arra vonatkozoan is, hogyan nétt ki beldle a filozofia — hogy
tovabb novelje zavarunkat. Mindezt The Origins of Scientific
Thought cimen egy kis terjedelmi konyvben foglaltam Ossze. A
tudomanynak és filozofianak ugyanis egy a forrasa, és nyilvan-
valdan ugyanannak a mitosznak a gyermekei.' Tébb irdasomban
folytattam e vizsgalodasokat ,tudomdnyos racionalizmus” cim
alatt azt kimutatando, hogy a fejlodés egész menetében a ,,Lét
Tiikre” mindig az igazi tudomany targya, s ez a metafora is az
Egyre vezetné vissza a Sokat. Ma mar sok mindent tudunk vila-
gosan megkiilonboztetni, és véglegesen levalasztottak a tudo-
manyt a filozofiardl, de az alapkérdés most is az 6rok invariancia
régi mitosza — csak még halvanyabban ¢és tiinekenyebben megfo-
galmazva —, mogotte pedig az eljarasok és technikdk sokasaga,
melyek megvaltoztattak a vilag arculatat és szornyli kérdéseket
vetettek f0l. Viszont egyetlen filozofiai kérdést sem valaszoltak
meg, ellen tétben a régi mitoszokkal.

Ha meggondoljuk, még tegnap is a Csillagaszati Mitosz kor-
szakaban éltiink. A ptolemaioszi A/magest gondosan megtervezett
merev épitménye nem mas, mint a platoni teoldgia kirakata, ko-
moly tudoméanynak 4alcdzva. Az égitestek ,.ciklusokban és
epiciklusokban, egymasba agyazodo kérpalyakon” végzik titok-
zatos mozgasukat isteni rendelésre, mely szerint az egyre bonyo-
lultabb kdrmozgéasokkal az egész vilagegyetem megmagyarazha-
t6. Maga Newton pedig — miutan ezt igy szépen elmagyarazta — a
korpalyakat egyszeriien behelyettesitette a jobban érthetd nehéz-
kedési erdvel, melyre ,,nem kivant hipotéziseket folallitani”. Isten
keze tovabbra is a f6 mozgato erd: érvényben maradt Isten akarata
¢és az isteni matematika, mely az arisztotelészi Elsédleges Moz-
gatét valtja fol. Es tagadhatjuk-e, hogy az einsteini téridé nem
mads, mint tiszta matematikai mitosz, amit végiil 6 nyiltan is elis-
mert?

! A pitagoraszi probléma emlitett kényvem kulcskérdése. Ez iranya eréfeszité-
seim végiil is az 1964-ben megjelent Prologue to Parmenides cimil ira-
somban hoztak meg gylimdlcseiket (jranyomasa a Reflections on Men und
Ideas cimi konyvben [1968], p. 80).
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Itt tartottam, valahol a tudomany és mitosz kozott tévelyegve,
amikor egy frankfurti tanacskozason 1959-ben megismerkedtem
dr. von Dechenddel, a nagy Frobenius egyik késoi tanitvanyaval;
én is ismertem a mestert, s egylitt idéztiik fol kedvenc mondasat:
»Mi a fenét torddjek ostoba tegnapi nézeteimmel?”’ Kezdettdl
fogva baratok lettiink. O akkor a Tudoméanytorténeti Tanszéken
oktatott, de mar elkezdte maganyos utjat a szellemi néprajz terii-
letén. Nyugat-Afrikabdl indult ki, a ,,Fénok” nyomdokain halad-
va, melyeket éppen akkoriban tart fol Gjra néhai Marcel Griaule, a
kivaloé Francia etnologus. Neki is volt egy olyan érzése, hogy a
mitosz 1ényege inkabb valahol Platonnal keresendd, mintsem a
l1élektanban, de akkor még nem volt semmi tampontja.

Megismerkedésiink idejére figyelme mar Polinézia felé for-
dult, és hamarosan kincset talalt. Tobb szigeten vizsgalta a régé-
szeti maradvanyokat, s varatlanul egy tampontra akadt. Két apro
sziget térképét vizsgalgatta — légypiszkok a Csendes-Ocedn vizén
— amikor eljott a kegyelem pillanata. Radobbent, hogy a maraik,
azaz kultikus helyek kiilonds stirlisddése csakis egyféleképp ma-
gyarazhato: ezek — és csak ezek! — pontosan két égi koordinata, a
Raktérito és a Baktéritd6 mentén telepiiltek.

Most Dechend veszi {0l az elbeszélés fonalat:

Az uralkodo vélemények puszta tagadasabol kiindulva
aligha jutunk értelmes folismerésekre — legalabbis alta-
laban ezt gondoljuk. Nos, az én kiindulopontom sem ez
volt, bar nem tagadhatom, hogy idonként osztonzé ha-
tassal volt ram egyre fokozodo dithom a (kiabrandito
forditasokra alapozott) jelenleg elfogadott értelmezések-
kel szemben. Valojaban semmiféle »kiindulo pontot«
nem tudok megnevezni, legkevésbé pedig a mitoszok
csillagaszati hatterének foltardasara iranyulo szandékot.
Ellenkezdleg: minthogy magam a néprajz felol érkeztem
a tudomanytorténethez, az yelejen« szilard elhataroza-
som volt semmiképp nem belekeveredni csillagdszati
ligyekbe. Es, hogy e rémisztd teriilettdl tavol tartsam
magam, vizsgalodasom targyaul a kézmiives isten miti-
kus alakjat, a sokféle modon megjelené Demiurgoszt
valasztottam (Héphaisztosz, Tvastri, Wayland kovdacs,
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Goibniu, Ilmarinen, Ptah, Khnum, Kosar-va-haszusz,
Enki/Ea, Tare, Virakocsa stb.). A leghalvanyabb gyanu
sem tamadt fol bennem a mezopotamiai mitoszok (pont
ezek!) vizsgalata kézben — minden olyannyira tisztan fol-
dinek mutatkozott, bar egy kicsit furcsanak. Csak miutan
tobb mint egy év alatt elolvastam vagy tizezer oldalnyi -
mult szazadban gyiijtott — polinéziai mitoszt (ennek tobb-
szorose all rendelkezésre), vagott fejbe szinte gozkala-
pacskeént tudatlansagunk megsemmisito folismerése: az
egészbdl egyetlen mondat sem volt értheté. Marpedig ha
valakit komolyan kell venni, azok éppen a polinéziaiak,
akik biztonsaggal vezették hajoikat foldgombiink legna-
gvobb oceanjan, akikre agyondicsért folfedezéink Ma-
gellantol Cook kapitanyig t6bbszor rabiztak hajoik navi-
galasat. Tehat a hibanak benniink kellett lennie, nem a
polinéziai mitoszban. De még ekkor sem folyamodtam
wvdltozatossag kedvéért a csillagdszathoz« — megvolt
bennem az eltokéltség, hogy elkeriiljem e teriiletet. Meg-
vizsgaltam sok szigeten a régészeti emlékeket, s ekozben
talaltam ra a nyomra — bar a villamcsapasszerii folisme-
rés volna a pontosabb kifejezés. Ezt a nyomot kellett ko-
vetnem, s akkor mdr nem volt mentség, a csillagaszat
el6l nem lehetett kitéerni. ElGszor csak »egyszerii« geo-
metriarol volt sz0 — a nappalya, a két Térito, az évszak-
ok, de az istenek és hosok kalandjainak igy sem volt sok-
kal tobb ércelme. Talan szamolnunk kellene, a valtoza-
tossag kedvéeért? Mit jelenthetett az, amikor a hds vala-
mivel tobb mint két évig volt uton, hogy idonként »visz-
szater«, »kihull a térbe«, letér a »helyes« utrol? Valoja-
ban nem sok lehetséges megoldas maradt: ezek csak
bolygok lehettek (az adott esetben Aukele-nui-a-iku=
Mars). Ha igy van, a bolygoknak mindeniitt részt kellett
vennitik a mitikus szereposztasban, ezt az ismertetdjegyet
nem a polinéziaiak talaltak ki.”

Az idézett szoveg intellektudlis szabadsdga és merészsége
jelzi, hogyan 6rizte meg von Dechend professzor az 1830-as évek
német tudomanyossaganak heroikus, artatlan és kozmopolita vo-
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nasait. 1953 el6tti munkédssdganak targyat éppen e kor hdsei,
Justus von Liebig és Priedrich Woehler képezték. A korszak egy
tovabbi erénye, a megvetéssel vegyes folhdborodas, a fiiggelé-
kekben 1ép majd el6térbe, melyek jorészt az 6 munkajanak termé-
kei.

Ujra én kovetkezem:

Meég évekkel azeldtt egyszer kezembe keriilt Dupuis munka-
ja, L’Origine de tous les cultes, amely aztdn eltint a Widener
Konyvtar polcain és tobbé nem jutottam hozza. A XVIII, szazad
sajatos stilusaban irddott, keltezése ,,An III de la République”.
Mar a cim is bizalmatlanna tesz — a XVIII. szazad tele volt az
ilyen lelkendez0, tal sokat igéré cimekkel. Ugyan hogyan magya-
razhatna meg az egyiptomiak rendszerét, gondoltam én, amikor a
hieroglifakat akkor még nem is fejtették meg? (Késébb
Athanasius Kirchertél tudtuk meg, hogyan tehették meg ezt a
kopt hagyomany ismeretében.) Félretettem az ijesztd méretli ko-
tetet, csak egy mondatat jegyezve fol: ,,Le mythe est né de la
science, la science seule l’expliquera.” A vélasz mar megvolt, de
akkor még nem alltam készen a megértésére.

Ezuttal viszont egyetlen pillantasra felfogtam, mert készen
alltam ra. Sok-sok évvel ezel6tt egy jegyzetben foltettem magam-
nak a kérdést, mit jelent a fény a sz6 nyers tapasztalati értelmé-
ben, a régiekre alkalmazva? Ugy gondoltam, hogy nem az intel-
lektualis meglepetést jelképezi, nem a kdzvetlen racsodalkozast
vagy meghokkenést, hanem azt, hogy rendkiviili, allando és ap-
rolékos figyelmet forditunk az évszakokra. Mi az, hogy napfor-
dul6 vagy napéjegyenl6ség? Jelenti a rendezddés, kovetkezetes-
ség, az alkotoerdvel parosult szandék és rekonstrukcid képessé-
gét, amelyekkel nemigen szoktuk O&seinket jellemezni. Pedig
megvolt benniik. S ekkor mar ldttam is ezt.

A szdzadok mélyérdl a matematika kozeledett felém; nem
kdvetve, hanem megeldzve a mitoszt. Folfegyverkezve, de nem a
gorogok szigorusagaval, hanem az asztrologiai alkotderdvel, a
csillagaszat megértésével, A szamok adtak meg a tdmpontot. A
tavoli idokben, az iras foltalalasa elott a mertek és a szamolas
szolgaltatta a vazat, a keretet, amelyen aztan kialakulhatott az
igazi mitoszok dus szévedéke.
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Visszatértiink tehat a valodi kezdetekhez, a kokorszaki forra-
dalomhoz. Egyetértettiink abban, hogy ez lényegében miszaki
forradalom volt. A legelsé tarsadalomtudos, az abderai Démok-
ritosz egyetlen talal6 mondattal fejezte ki: az emberi fejlddés nem
az ész, hanem a kéz miive volt. Kés6i kovetdi azonban tilsagosan
sz6 szerint vették e mondatot, és a kézmiliparra figyeltek. Nem
ismerték fol, milyen hatalmas szellemi erdfeszitést fejtettek ki a
régiek a kohdaszattdl kezdve a miivészetig mindenben, de féleg a
csillagaszatban. Kivalogattdk és azonositottdk a jelenvalok koziil
a kézzel el nem érhetdket, s ez az erofeszités vezetett el a tiszta
szemlélet targyaihoz, az utjukat jaré csillagokhoz. A gorogok
nem magyaraztak volna félre ezt az eréfeszitést: 6k Kiralyi Tu-
domanynak nevezték a csillagaszatot. A kozmosz rendezésére
iranyul6 eréfeszités az égi létezOktdl indult ki, az egyetlen olyan
tipustdl, amely a valdsag iranyitdjaként elgondolhato volt, amely-
b6l minden miivészet értelmét nyerte.

De legkonnyebb figyelmen kiviil hagyni azt, amit nehéz
megérteni. Az idok teljességével a mult tudomanyabdl kiviragzott
a filologia és a régészet, mikozben egyre-masra jelentek meg tu-
dos kotetek az dkori filozofiarol, csekély eredménnyel. Az tjkor-
ban néhany mester ujra folfedezte ezeket az ,,irdsbeliség elotti”
teljesitményeket. Mara azonban Dupuis, Kircher és Boll is eltiin-
tek, elfelejtodtek ugyantigy, mint az 6siség nagy alakjai. A fele-
dés igazsagtalansdga vakon szorja el pipacsait.

Jol ismert, milyen sok istenkép kapcsolodik a tiizesinalashoz:
egy J. D. Mc Guire nevili amerikai mérnok folfedezte, hogy bizo-
nyos egyiptomi abrazolasokon istenek lathatok tlizcsiholas koz-
ben. A magyarazat egyszerli: maga a tliz volt a kapocs a kozott,
amit az istenek megtettek, és amit az ember is megtehetett. Ebbol
kiindulva azonban az emberi elme tovabbi csodés szellemi telje-
sitményekre valt képessé. Ez az 0si, szellem uralta vildg méltd
volt a rég elfeledett Newtonokhoz és Einsteinekhez — azokhoz a
mesterekhez, akikr6l, mint d’Alembert mondja, semmit sem tu-
dunk, és akiknek mindent k6szonhetiink.

gy tehat megvolt az alapgondolat, méghozza egyszerii és
vilagos formaiban. De raébredtiink, hogy iszonyatos nehézségek-
kel fogunk szembekeriilni mind a ma érvényben 1év6 tudoma-
nyossag szempontjabol, mind pedig a modszeriinkh6z sziikséges
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meglehetdsen ismeretlen megkdzelités okan. Tréfasan és roviden
igy jellemeztem a helyzetet: ,ymacska a billentyiizeten” — az ok
mindjart kideriil. Mert hat hogyan is lehetne folyamataban meg-
ragadni az id6t? Es mégis az id6 folyasa, a zene tempdja lényeg-
bevago, kikeriilhetetlen s ugyanakkor érthetetlen volt a rendszere-
z06 elme szamara. Hosszasan kerestem valamilyen induktiv leirasi
moédot — de mintha a Pelion hegyét raknank Ossara. Es még ez
volt nehézségeink koziil a legkisebb. Mert még falba is titkoztiink,
egy igazi Berlini Falba, melyet k6zonybdl, tudatlansagbdl és el-
lenségességbdl raktak. A bolcs Humboldt mester mondta még ré-
gen: Az emberek eldszor tagadjdk valamely dolog 1étét; azutan
lekicsinylik; végiil kijelentik, hogy a dolog régoéta ismert volt.
Vajon egy ilyen, tobb mint kétes kilatasra alapozva nekivagha-
tunk-e aprolékos kutatissal jaré hatalmas tudomanyos foladat-
nak? De a foladat mar ki volt tlizve: megmenteni a Feledéstdl a-
tavoli és kozeli — mult nagy elméit. ,,Ezt mondja az Ur Isten: A
negy szelek feldl jojj elo lélek, és lehelj ezekbe a megolettekbe,
hogy megéledjenek!” Ezeket a szegény szétszort tetemeket, ossa
vehementer sicca, fol kellett éleszteniink.

E konyv tlikrozi fokozatosan er0s6dé meggydzddésiinket,
hogy — mindenekeldtt — Osatyaink tiszteletet érdemelnek. Gon-
dolom, az els6 néhany fejezet konnyli olvasmany lesz. Ahogy
azonban lépésenként az ,.erdéhatar f61é” ériink, az olvasd olyan
nehézségekkel taldlja magat szembe, melyeket nem mi tdmasz-
tottunk, hanem amelyek egy szadmunkra alig felfoghaté6 modon el-
zart tudomany bensé lényegébdl fakadd nehézségek. Talan még
elkeseritobb az, hogy nem hasznalhatjuk régi jol bevalt logikan-
kat, melyben el6szor vannak az elvek, s aztan jon a kovetkeztetés.
Az 6si id6kben nem igy gondolkoztak. Gondolkodasuk leginkabb
a fugahoz hasonlitott, melyben nem lehet az Osszes hangjegyet
egyetlen skalaba kényszeriteni, melyben a hallgatd egybdl a dol-
gok kellés kdzepébe keriil, s kovetnie kell az 6 gondolataik altal
létrehozott idérendet. Végiil is a zene természetébdl kovetkezik,
hogy a hangjegyek nem jatszhatok le egyszerre. A mii rendje, bel-
sO Osszefliggései, teljes jelentése azonban idével mind foltarul-
nak, ha van tiirelmiink. Elgondoldsom szerint az olvasénak bele
kell helyeznie magat az ,./dé Osi Rendjébe”.
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Ugyanezt a gondolatot Troilus mas képpel fejezte ki: ,,Aki
kalacsot akar a buzajabol, annak varnia kell az drlésre” (Szabd
Lorinc ford.).

Giorgio de Santillana
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Bevezeto

A Nagy Farkast, Fenrirt lekoto
eltéphetetlen béklyot Loki nagy
tigyességgel a kovetkezokbdl ko-
vdcsolta:  macskalépés  zaja,
szikla gyokere, asszony szakalla,
hal lehellete, madar kopete.

Az Edda

Toute vue des choses qui n’est
pas étrange est fausse.

Valery

Az itt kovetkezokben csupan egy esszét ajanlunk az olvaso
figyelmébe: elsé bejarasat egy joszerivel folderitetlen és térképe-
zetlen birodalomnak. Barmely iranybol 1épilink be, ugyanaz a
meghokkentd korkords bonyolultsag vesz koriil benniinket, mint
egy labirintusban; ugyanis nincs deduktiv rendje a sz6 absztrakt
értelmében, hanem inkabb egy Oonmagéba zaruld €16 szervezetre
hasonlit, vagy még inkabb ,.4 fiiga miivészetének” valamilyen
monumentalis valtozatara.

Megfeleld kiinduldpontként Hamlet alakja kindlkozott, szinte
véletleniil. Sok mas 6svény is adddott volna, melyek bovelkedtek
kiilonos jelképekben, és hivogattak nagyszerti képeikkel; valasz-
tasunk mégis Hamletre esett, mert elménket igazi induktiv kuta-
toutra Osztonodzte egy ismerds tajon, és amelynek tovabbi érdeme
az irodalmi beagyazottsag. Jelleme ott van tudatunk mélyén, min-
den bizonytalansagéaval és félreérthetd vondsaval, 6nkinz6 kérdé-
seivel és hiivés belatasaival a modern gondolkod6 eldképe. Az
volt a személyes dramaja, hogy hossé kellett valnia, ugyanakkor
megkisérelni, hogy elkeriilje a Végzettdl raosztott szerepet. Vila-
gos értelme folotte allt a belsd inditékok harcanak — ebben igazi



kortarsunk volt €s az is maradt. De ez a jellem, aki a koltd révén
kozénk tartozo lett, legendas multat rejt, vonasait 6srégi mitosz
rendelte el és alakitotta. Az istenség aurdja vette koril, és sok
rejtély kulcsa néala van. Mégis meglepd volt, hogy a jelmez mo-
gott 0si és mindent atfogd kozmikus erét talaltunk — a csak alma-
inkban €16 els6 vilagkorszak hajdani urat.

A sokféle maszk ellenére furcsa modon mégis 6nmaga ma-
radt. Amlodhi eredeti alakjdban — a név igy szerepel az izlandi le-
gendaban — mar megtalalhato ugyanaz a jol ismert melankolia és
éles elme.

[A mitoldgiai nevek, csillagnevek atirasaban ahol lehetett,
igyekeztiink a kialakult hagyomanyokat kovetni. Alapvetd forras-
ként a Mitoldgiai enciklopédia I-Il. (Sz. A. Tokarev szerk., 1988)
kotetét hasznaltuk. — a Ford.)]

Ott is az apja megbosszuldsara indul6 fiu, rejtélyes, de meg-
keriilhetetlen igazsdgok kimonddja, a Sors képviseldje, akinek
vissza kell vonulnia kiildetése végeztével, ujra elrejtdznie szokott
helyén: az id6k mélyén, mint az Aranykor Uralkodoja, az Egy-
szer-volt és Eljovend6 Kiraly.

Esszénkben egyre tovabb és tovabb kovetjiik alakjat, északrol
haladva Rémaba, onnan Finnorszagba, Irdnba és Indiaba; de fél-
reismerhetetleniil megjelenik a polinéziai legendakban is, Sok
mas Hatalmassagok ¢és Urasagok fognak még testet Olteni azért,
hogy alakja kell6képpen illeszkedjen a nagy rendszerbe.

A skandinavok elnagyoltan, harsany szinekkel rajzolt képi
vilagaban Amlodhi egy legendds malom tulajdonosaként szerepel,
mely az 6 idejében még békét és boséget orolt. Késébb az idok
romlasédval sot kezdett 6rolni, méra pedig a tenger fenekére siily-
lyedt, kovet és homokot 6rol, s 1étrehozoja a hatalmas 6rvénynek,
a Maelstronmek (azaz 6rl6 aradat a mala ,,6riilni” igébol), mely a
hirek szerint egytttal a holtak orszagdba vezetd t. A bizonyités
elérehaladtaval ez a képsor egy csillagaszati folyamatot fog meg-
jeleniteni, a nap igen lassu elmozdulasat az allatovjegyeiben,
amely évezredeket kitevd vilagkorszakokat hataroz meg. Mind-
egyik korszak 0j érat hoz el, Istenek Alkonyat. Nagy épitmények
omlanak 0Ossze, led6lnek a nagyszabasu szerkezetet tamasztd
oszlopok, arvizek és kataklizmak jelentik be az 1j vilag eljovetel-
ét.
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A malmot és tulajdonoséat tartalmazé kép helyébe masutt bo-
nyolultabbak, az égi eseményeket pontosabban tiikr6z6k 1épnek.
Platon nagyszabasu elméjében az alak mint a Kézmiives Isten,
Demiurgosz jelenik meg, aki megformalta az eget; de még 6 sem
szabadulhatott a ra is atorokitett képzettél — a katasztrofak és a
vilag id6szakonként ismétlodo ujjaépitésének képzetétol.

A hagyomanybol tudhato, hogy az 0j vilag megépitéséhez a
méreteket az égi dcedn mélyébdl kellett megszerezni, majd 0ssze-
hangolni a fontrél kapott méretekkel, melyeket a ,,Hét Bélcs”
diktalt le — ilyen rejtélyesen hangzé néven emlegetik Oket India-
ban és masutt. Valdjdban az Ursa Hét Csillagarol van sz, me-
lyeknek normativ szerepiik van a csillagos égen folyd mindenféle
kit(izd vagy beméré miiveletben. A Tavoli Eszaknak e dominans
csillagai sajatos mddon, de moddszeresen Osszekapcsolodnak
azokkal, melyeket a kozmosz operativ erdinek tekintenek, azaz az
allatov mentén kiilonféle helyzetekben és alakzatokban mozgd
bolygokkal. A régi pithagoreusok hagyomanyos nyelvezetén a két
Medvét Rhea Kezeinek hivtdk (a Forgd Eg Asszonya), a bolygé-
kat pedig Perszephoné, az Alvilag Kiradlynéje Kutyainak. Innen
messze délre Argo, a titokzatos hajo és a Kormanyos-csillag
Orizte a mult mélységeit, a Tejut pedig az 1d6bol emelt Hid volt.
A jelek szerint e képzetek kozismert tételek voltak a torténelem
elétti korban, a bolygdénkon mindeniitt a magaskultirak ovezeté-
ben, s valoszinilileg a késé neolitikum nagy szellemi és miiszaki
forradalma hozta létre dket.

Az egyre jobban kiteljesedd képzet intenzitdsa, gazdagsaga
és részleteinek egyezése arra a kovetkeztetésre vezette a kutato-
kat, hogy a Kozel-Kelet volt a szarmazasi helye. Ez nyilvanvalo-
an az eszmék oly mértékii terjedésére utal, amivel a jelenkori ant-
ropoldgia aligha tudna megbékélni. Bar e tudoméany bamulatos
mennyiségl részletet tart fol, evolucios és 1élektani iranyultsaga-
nak okan elfelejtkezett a mitoszok 6 forrasarol, ez pedig az aszt-
rondmia, a Kirdlyi Tudomény. A feledékenység maga is az ese-
mények ujabb fordulata, alig szdzéves multra tekint vissza. A ma
tudés filologusai elmagyarazzak nekiink, hogy Szaturnusz és Ju-
piter homalyba vesz6 — fold alatti vagy légkori — istenségek nevei,
melyek egy ,.kései” korban rakodtak ra a bolygokra; gondosan el-
kiilonitik a népi eredetiit a ,kései” fejleményektdl, nem is tudva
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arrdl, hogy a bolygoperiddusokat-mind a szinddikus, mind a csil-
lagideiben — ismerték és szamos kiilonb6zé modon el is jatszot-
tak, mar az archaikus id6kben is hagyomanyosnak szamitd iin-
nepségeken. Ha emlitett tudosainknak még elemi természettudo-
manyos ismereteik sincsenek e periddusokrol, aligha fogjak
konnytiszerrel folismerni 6ket, amikor elébukkannak az altaluk
gyljtott anyagban.

Az Okor torténészei elképedtek volna, ha megtudjak, milyen
észrevétlenné valhatnak teljesen nyilvanvald dolgok. Arisztote-
1ész biiszkén jelentette ki, mint, jol ismert tényt, hogy az istenek
eredetileg csillagok voltak, még ha e kdznép képzeletében kés6bb
elhomalyosult is ez az igazsag. Minthogy a haladasban kevéssé
hitt, gy vélte, legaldbb ennyi tudast biztositani lehetett a jovo
szamdra. Nem szamolhatott azzal, hogy mai szerkesztéje, W D.
Ross leereszkedéen fogja majd hozzaflzni: ,,T6rténelmileg ez
nem allja meg a helyét.” Holott jol tudjuk, hogy a Saturday és
Sabbath nevek Szaturnusztol erednek, ahogyan Wednesday és
Mercredi a Merkurtol. Ezek a nevek Osrégiek, legalabb annyi id6-
sek, mint a harraniak bolygo6-heptagramja. Sok-sok idovel meg-
rolékos munkat végzé tuddésok tanulmanyaibdl, mint Ideler,
Lepsius, Chwolson, Boll, és — még visszabb menve az idében —
Athanasius Kircher és Petavius, a kulturtérténészek sok fontos
dolgot tanulhattak volna, ha gondosan elolvastdk és megjegyezték
volna. Csakhogy az altalanos érdeklédés mas célok felé fordult,
amint ezt a mai antropologidban lathatjuk, mely kidolgozta sajat
fogalmait arrél, hogy mi a ,,primitiv”’, és hogy mi kdvetkezett uta-
na.

Azonban azt olvassuk a Biblidban, nagyon-nagyon tudo-
manytalan forrdsunkban, hogy Isten minden dolgot szama, sulya
€s mérete szerint rendezett el; 6si kinai szovegek szerint ,,a nap-
tar és a hangolosipok kozott oly szoros fedés van, hogy egy haj-
szal nem férne kozéjiik”. Az effélét elolvassuk, aztdn nem toro-
diink tovabb vele. Pedig ezek az utaldsok foltarhatnanak el6ttiink
egy rendkiviil bonyolult, de bonyolultsagédban teljesen rendezett
vilagot, mely alaposan kiilonbozik a mienktdl, Szaktudodsaink el-
méjét ma egy népszerli fantazmagoria kodositi el, mely szerint 6k
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ezen mar felillemelkedtek — 6k a tévedhetetlen és nagyeszi kriti-
kusok.
1959-ben irtam az alabbi sorokat:

A szazadok pora mar belepte ezt a nagyszert, vilagmeé-
retil archaikus strukturat, amikor a gérégok megjelentek
a szinen. Valami mégis fonnmaradt beldle a mar nem
értett hagyomanyos ritusokban, mitoszokban és tiindér-
mesékben. Szo szerint véve, ez érlelte meg a termékeny-
seg biztositasara szant véres kultuszokat, egy ambivalens
természetil sotet, egyetemes erében vetett hitre alapozva,
mely ma kisajatitani latszik érdeklddésiinket. Eredeti
motivumai azonban ujra folvillannak, szinte érintetlen
formdban, a pitagoreusok és Platon kései elgondolasai-
ban.

De ezek mar csak szivfajdito téredékei az elveszett
egésznek. Azokat a ,fatyolos tajképeket” juttatiak
esziinkbe, melyeknek kinai festok a mesterei: itt egy
szikla, ott egy oromzat, amott egy fa csucsa, a tobbit pe-
dig potolja a képzelet. Még ha meg is fejtjiik a kodot, s
megismerjiik az eljardasokat, nem szamithatunk arra,
hogy be tudjuk mérni tavoli 6seink gondolatat, olyannyi-
ra be van burkolva sajat szimbolumaiba.

Szavaik tobbé nem hallhatok
Eltelven a hosszu korok...

Ugy véljiik, hogy a kodot részben mar megfejtettiik. E magas
szellemiségli, tavoli korokban létrehozott struktiurdk alapjat képe-
z6 elgondolasok szintén magasroptiek, még ha formaik kiilono-
sek is. A ,,Hogyan keletkezett a vilag?” cimi elméletnek mintha
része volna a harmoénia megszakadasa, valamiféle kozmogoniai
»eredendd biin”, melynek révén az ekliptika kore (az allatovvel)
megbillent az égi egyenlitohoz képest, s ezzel elindultak a valto-
zas ciklusai.

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy ez az archaikus koz-
mologia nagy fizikai folfedezéseket fog folmutatni, bar hatalmas
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szellemi koncentraciot €s szamolast igényelt. A 1ényeg az, hogy
kijelolte a vilagegyetem egységét, de az emberi elméét is, kiter-
jesztve azt a legtavolabbi hatarokig. Igazdbodl az ember ma is ezt
miiveli.

Einstein mondta: ,,4 vilagegyetemet illetden az az elgondol-
hatatlan, hogy egydltalan elgondolhato.” Az ember nem adja {6l.
Amikor milliészamra fedezi fel a tavoli galaxisokat, majd a tobb
millidard fényévre 1évé kvazisztellaris radioforrasokat, melyek
Osszekuszaljak elméleteit, elégedett, hogy ilyen mélységekig ké-
pes elérni. Teljesitményéért azonban szornyl arat fizet. Az asztro-
fizika tudomanya egyre nagyobb léptekkel terjeszkedik anélkiil,
hogy kicsuszna aldla a talaj. De az emberi mindség erre nem ké-
pes. Az Ur mélységeiben elvesziti onmagat és jelentdségének tu-
datat is. A mai asztrofizika fogalmi korébe legfeljebb a tudathasa-
dast kockaztatva képes beilleszkedni. A mai ember kénytelen
szembenézni az elgondolhatatlannal. Az archaikus ember azonban
szilardan kézben tartotta az elgondolhatot azzal, hogy vilagegye-
temén beliil olyan id6érendet és eszkatoldgiat teremtett, melynek
az 6 szamara értelme volt, s melyben lelkének is megvolt a maga
sorsa. Ugyanakkor ez egy csodalatosan széles korti elmélet volt,
mely nem tett engedményeket puszta emberi érzelmeknek. Az ész
ebben is kitagul a tlir6képesség hatarain tal, de anélkiil, hogy le-
rombolna az ember szerepét a kozmoszban. Kénydrtelen metafi-
zikaja volt.

Nem egy megbocsato vilagegyetem, nem egy konyoriiletes
vilag. Egész biztosan nem az. Eppoly kérlelhetetlen, mint az wtju-
kat jaro csillagok, miserationis parcissimae, ahogy a romaiak
mondtak. Ez a vilag azonban mégsem feledkezett el az emberrdl,
hiszen valamiképpen mindennek elfogadott helye volt — jogszeri-
en és nem statisztikailag — ahol egy veréb sem hullhat le észre-
vétlen, és még az sem jutott 6rok karhozatra, ami sajat hibajabol
selejtez6dott ki; mert a Szam és 1d6 rendje mindeneket megdrzo
totalis rend volt, melynek minden és mindenki része lehetett: iste-
nek, emberek és allatok, fak és kristalyok, de még tévelygd csilla-
gok is — mind alavetve a torvénynek és mértéknek.

Nagyon jol tudta ezt Platon, aki még beszélte az archaikus
mitosz nyelvét. A mitoszt 6sszhangba hozta gondolataival, mi-
kozben megalkotta az elsé modern filozofiat. Utmutatdsaban
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mindig, még akkor is teljesen megbiztunk, amikor bevallottan
hem egészen komolyan” beszElt. Az elsé gyakorlati szabalyokat
tole kaptuk; 6 igazan tudta, mirdl beszél.

Platon mdgott pedig ott all a Pitagorasznak tulajdonitott im-
pozans doktrina teljes mivoltaban; némely megfogalmazasaban
még nyers, de mar telitve a korai matematika csodalatos tartalma-
val, s terhesen azzal a tudomannyal és metafizikaval, mely majd
Platon koraban szokken virdgba. Innen szarmaznak ,étel”, ,.el-
mélet” és ,filozofia” szavaink. (Az elsé kettd természetesen csak
az angolra all. — a Ford.). E doktrina viszont a proto-pitagoreusi
szakaszon nyugszik, mely egész keleten elterjedt, de kozpontja
Szhzaban volt. Azel6tt pedig megint egészen masvalami volt, a
babiloni merev numerikus szdmolas. Mindebbdl ered a furcsa elv:
,»A dolgok — szamok”.

Ha mar megragadtuk az id6ében visszavezetd fonalat, a ké-
sObbi doktrinak és torténelmi fejleményeik probaja az lesz, hogy
egybevagnak-e az érintetleniil meg6rzott, de esetleg mar csak fé-
lig értett hagyomannyal. Mert vannak magvak, melyek maguktdl
terjednek az id6 sodraban.

Az egyetemesség Onmagaban is lehet a probaja, ha hatarozott
strukturaval kapcsolddik 6ssze. Ha Kinaban taldltunk valamit, s
az megjelenik babildniai asztrologiai szovegekben is, akkor 1é-
nyegesnek kell tételezniink, mert nem mindennapi képek egyiitte-
sérél van szo6, melyekrél senki sem allithatja, hogy egymadstol
fiiggetleniil, spontan alkotd folyamat hozta ket 1étre.

Nézziik a zene eredetét. Orpheusz és szivfajdito halala lehet
koltoi képzelet terméke tobb esetben is kiillonbdzo helyeken. De
amikor olyan szerepldket, akik nem lanton, hanem fuvos hangsze-
ren jatszanak, elevenen megnyuznak kiilonféle képtelen okokbdl,
és kiilonb6z6 kontinenseken azonos modon éri 6ket a halal akkor
érezziik, hogy valami Fontos dologra akadtunk, mert ilyen torté-
neteket nem kapcsolhat Gssze belsd Osszefiiggés. Vagy amikor a
hamelni patkanyfogd parja Mexikoban is feltiinik joval Kolum-
busz elott, és mindkét helyen bizonyos attribitumokhoz kotve,
mint példaul a vords szin, akkor ez aligha lehet véletlen egybe-
esés. Altalaban véve a zenébe ritkan keriilnek be dolgok véletle-
niil.
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Vagy az sem lehet véletlen, amikor olyan szamok, mint 108,
vagy 9x13, illetve kiillonbozé tobbszoroseik eléfordulnak a
Védakban, Angkor templomaiban, Babilonban, Hérakleitosz ho-
malyos kijelentéseiben és a skandindv Valhallaban.

Van egy modja annak, hogy ellenérizziik a korai foljegyzé-
sekben — néphit, legendak, szent szovegek — igy szétszorodott je-
leket. Az altalunk hasznalt Forrdsok furcsanak és osszefiiggéste-
lennek tinhetnek, de a szlirést gondosan végeztiikk €s erre meg-
voltak az okaink. Ezeket késébb a modszerrdl szold fejezetben
ismertetjiik. Leginkabb Osszehasonlitdé morfologidnak nevezhet-
ném, Hatalmas a mitoszok és legendak tarhaza, de megvannak a
morfologiai ismertetdjegyei annak, ami mar tobb a természetes
mocion adddé mesélésnél. Csodalatosan meg6rzott archaikus
anyag taldlhatdo a ,mdsodlagos” természeti népeknél, mint az
amerikai indidnok vagy a nyugat-afrikaiak. Aztan vannak udvari
torténetek vagy uralkodohazak regényszerli évkonyvei: a Feng
Shen Yen I, a japan Nihongi, a hawaii Kumulipo. Ezek azért nem
csupan fantdzia sziilte mesék.

Nehéz és vészterhes korokban vajon milyen informéciot biz-
na legidOsebb fidra egy nemesi csalddbol szdrmazo férfi? A le-
szarmazasi tablat biztosan, de ezenkiviil még mit? Az 6si nemes-
ség emlékezete az eszkdz, mellyel megdrizhetd az arcana imperii,
az arcana legis és az arcana mundi, ahogyan az 6kori Romaban
is tortént. Innen ered az uralkodo6 osztaly bolcsessége. A polinézi-
ai varazsigék, melyeket a szigortan Orzott Whare-wdnangdban
tanitottak, tobbnyire csillagaszattal foglalkoztak. Akkoriban ezt
jelentette a liberalis nevelés.

A szent szovegek alkotjak a masik jelentds forrast. A konyv-
nyomtatas koraban hajlamosak vagyunk ezeket azzal elintézni,
hogy valldsos kiruccanasok voltak a hitszénoklattan teriiletére;
am eredeti funkci6juk szerint a Figyelem nagyfoku 6sszpontosita-
sat kovetelték meg olyan szovegekre, melyek hosszl idon at par-
lodtak le, s alkalmasnak itéltettek arra, hogy egyik generacio a
masik utdn megorizze emlékezetében. A kelta druida hagyomany
nemcsak dalokban 6roklodott at, hanem a fakrol szolo ismeretek-
ben is, ami nagyon hasonlitott egy kodhoz. Keleten pedig a csil-
lagaszaton alapulé bonyolultjatékokbol kialakult egyfajta gyors-
iras, melybdl az abécé lett.
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Ahogyan kovetjiik az atmutatokat-csillagok, szamok, szinek,
névények, formak, vers, zene, struktirak — hatalmas, tobbszintli
bonyolult 6sszefliggésrendszer tarul elénk. Egy visszhangzo6 soka-
sdgon beliil vagyunk, melyben minden valaszol, mindennek meg-
van a kijelolt helye és ideje. Igazi épiilet ez, olyasféle mint egy
matematikai matrix, a sok-sok szinthez illeszked6 Vilagkép, s
minden szigorh mérték szerint rendezve és rendben tartva. A
mérték szolgiltatja az ellenprobat is, mert sok mindent lehet azo-
nositani és atrendezni az olyan szabalyokbol, mint a hangolo-
sipokrol és a naptarrdl szolo régi kinai mondas. Amikor mérté-
kekrdl beszéliink, ezeket mindig az id6 valamilyen formaja szol-
galtatja; a két alapvetd forma a szolaris év és az oktav, s ezekbdl
vezetjlik le szdmos perioduson ¢és intervallumon keresztiil a tény-
leges sulyokat és méreteket. Amivel a mai ember prébalkozik a
konvenciova fiiresedett metrikus rendszerben, annak rendkiviil
Osszetett archaikus eldzményei vannak. Szdzadokon 4t visszhang-
zik Al-Biruni csodéalkozésa afolott, hogy — amikor ezer évvel ez-
elott e tudosfejedelem folfedezte, hogy az akkor nyomorasagos
csillagaszoknak tekintett indiaiak fényszogeket és eseményeket
szamoltak ki csillagok segitségével — egyetlen altala megnevezett
csillagot sem tudtak neki megmutatni. A csillagok szdmukra té-
telekké egyszer(isodtek, ahogy majd wjra Leverrier és Adams
szamara, akik életilkben meg sem nézték a Neptunuszt, bar 6k
szamoltak ki és fedezték fol 1847-ben. Hasonld viszonyulas ala-
kulhatott ki az aztékokban és majakban is, soha véget nem érd
szamolasaik kozben. Csak az Osszefliggések szamitottak. Végso
Fokon igy volt az archaikus vilagegyetemben is, ahol a dolgok
kolcsondsen egymasjelei és jegyei voltak, beirva egy hologramba,
és a szellemes megfejtésre varva. Es a Szam uralt mindeneket
(lasd 1. fuggelék).

Kissé kozelebb keriil hozzank ez az dsi vilag, ha felidéziink
két atmeneti egyéniséget, akik gondolkodasmodjukban egyszerre
voltak archaikusak és modernek. Az elsd, Johannes Kepler aki a
régi rend kovetbje volt nem lankadd szamitisaiban és abban,
hogy szenvedélyesen ragaszkodott a ,,Szférdk Harmonidaja” folfe-
dezésének almahoz. De korszert is volt — s ma is az — amikor al-
ma kezdte kirajzolni a majd Bachhoz elvezetd polifoniat. Némileg
hasonl6 modon a mi szigoruan tudoményos vilagnézetiinknek is
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megvan a megfeleldje abban, amit a zenetorténész John Hollender
igy jellemzett: ,, A4z Eg Lehangoldsa”. A masodik dtmeneti egyéni-
ség nem kisebb ember, mint Sir Isaac Newton, a merev tudoma-
nyos vilagnézet kezdeményezdje. Nincs abban semmi ellentmon-
das, hogy ebben az Osszefiiggésben Newtont emlegetjiik. John
Maynard Keynes, aki Newtont Ggy ismerte, mint sok kortarsun-
kat, a kovetkezoket mondta rola:

Newton nem az elsé alakja a Racio Koranak. Inkabb az
utolso varazslo volt 6, az utolso a babiloniaiak és sume-
rok koziil, az utolso nagy elme, aki a lathato és szellemi
vilagot ugyanazok szemével nézte, akik elkezdték épiteni
szellemi vilagunkat alig kevesebb mint tizezer évvel ez-
elétt... Miert tartom 6t varazslonak? Mert az egész vi-
lagegyetemet és annak minden részét rejtvényként kezel-
te, titokkent, mely megfejtheto, ha tisztan gondolati uton
kozelitiink bizonyos tapasztalati tényekhez, bizonyos
misztikus utjelzokhoz, melyeket Isten helyezett el szerte a
vilagban azért, hogy az ezoterikus testvériség szamadra
lehetévé tegyen valamiféle filozdfiai kincskeresést. Ugy
vélte, hogy ezek az utjelz6k részben mennyei bizonyite-
kokban és az elemek felépitéseben taldalhatok (innen a té-
ves feltételezés, miszerint 6 kisérleti természetfilozofus
lett volna), részben pedig bizonyos iratokban és hagyo-
manyokban, melyeket a testvérek orokitettek at toretlen
lancban az eredeti titokzatos babiloniai  kinyi-
latkoztatastol kezdve. Szamdra a vilagegyetem a Min-
denhato titkosirassal irt tizenete volt — hisz 6 maga is
ilyen formdban kozolte a differencidalszamitas folfedeze-
sét Leibnizcel. Ugy vélte, hogy tisztdn gondolati iiton,
elménk d&sszpontositasaval a rejtvény megnyilik a be-
avatott elétt. (,,Newton, az ember”, in: The Royal
Society. Newton Tercentenary Celebratons (1947),

p-29.)

Lord Keynes 1942 koriil irott értékelése egyszerre elmélyiilt
¢és eredeti. JOI tudta, és mi is tudjuk, hogy Newton kudarcot val-
lott. Tévutra vezették makacs szektas elképzelései. De vallalkoza-
sa valoban az archaikus szellemben fogant, s ez most kezd kide-
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rillni, miutan kétszaz éve folyik sok olyan kultara tudés vizsgala-
ta, melyekr6l 6 nem is tudhatott. A néhany ttjelz6hdz, amit szigo-
ri modszerességgel foltart, nagyszamu ujat tettiink hozza. A cso-
da azonban tovabbra is csoda, ahogyan nagy elddje, Galilei kife-
jezte:

De az 6sszes csodas talalmany koziil, micsoda szellemi fen-
sObbséggel kellett rendelkeznie annak, aki elgondolta, hogyan ko-
zOlheti legtitkosabb gondolatait bAirmely méas személlyel, legyen
barmilyen messze idében vagy térben, azokkal akik az Indiakban
vannak, vagy azokkal, akik még meg sem sziilettek és még ezer
vagy tizezer évig nem is fognak? Es mindehhez nem kellett mas,
mint kéttucatnyi aprojel kiilonféle elrendezései a papiron? Legyen
ez a pecsét az ember 0sszes bamulatra mélto talalmanyan.

Meég a Kr. u. VI. szdzadban Grégoire de Tours irta: ,,Elménk
vagoéle elkopott, mar alig értjitk a régieket”. Ma még kevésbé,
annak ellenére, hogy nyakig iiliink a fejlett technoldgidban ¢és a
~fomegeknek sz6lo matematikaban™.

Tagadhatatlan tény, hogy Klasszika-Filoldégia Tanszékeink
buzgd munkalkodasa ellenére, a goroggel és latinnal valo €16 ko-
zelség megsziintetésével elvagtuk az omphaloessat, a koldokzsi-
nort, mely kultirankat — vagy legaldbb annak felsé szintjét — Go-
rogorszaggal kototte Ossze éppen ugy, ahogyan akkor a pitha-
goreusi €s orfikus hagyoméany részesei Platon és masok révén
Osszekapcsolodtak a legdsibb Kozel-Kelettel. Vannak jelei annak,
hogy ez a rombolas egy ujabb kozépkorhoz fog vezetni, mely
sokkal rosszabb lesz, mint az elsé volt. Egyesek arcan lenéz6 mo-
soly: LAllitsatok meg a vilagot, ki akarok szallni”. De ezen mar
nem lehet valtoztatni; igy szokott lenni, ha valaki avatatlan bele-
kontarkodik a fonntartott tudasba, ami maga a tudomany, illetve
amit a tudomanynak kellene képviselnie.

De amint Goethe mondta a Haladé Kor nyitanyan, ,,Noch ist
es Tag, da riihre sich der Mann! Die Nacht tritt ein, wo niemand
wirken kann.” (,,Még nappal van, hat mozduljon az ember — mert
bekészont az é¢j, s nyugalmat rendel.”) Johet még egyszer vala-
milyen reneszénsz a reménytelentil lesajnélt és legazolt multbol,
amikor bizonyos eszmék életre kelnek; ne fosszuk meg unokain-
kat az esélytdl, hogy részesedjenek a legmagasztosabb ¢és legta-
volibb id6k 6rokségébdl. Es ha még ez az utolso esély is elvész —
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ami nagyon-nagyon valoszini — a haladas zlirzavaraban, még
mindig gondolhatunk arra Poliziandval egyiitt — aki maga is ve-
zetd humanista tudds volt —, hogy mindig lesznek emberek, akik-
nek elméje menedéket taldl a koltészetben, miivészetben és a
szent hagyomanyban, ,,mely egyediil szabadithatja meg az embert
a halaltol s viheti 6t az orokkévalosagba, amig a csillagok halad-
nak tovabb utjukon, beragyogva az orékre elcsondesiilt foldet”.
Egyel6re még maradt annyi napvilag, hogy elvégezhessiik az els6
gyors folderitést. Sziikségszertien ki fognak maradni nagy €s je-
lentds teriiletek, de igy is meg tudjuk vizsgalni a mult sok mel-
1ékutjat és hasadékat.
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I. FEJEZET: A krénikairé meséje

...te visitozo szandéku, meérhetet-
len erejii, makulatlan Titdn, te,
aki mindent elpusztitasz, de ujra-
teremted, te, aki fenntartod az
eltéphetetlen koteléket Aion kor-
latlan rendelésébdl, fortélyos el-
méjii, a nemzés kezdeményezdje,
te gorbe szandékui...

Az orfikus himnuszokbol

A megfeleld kapu, melyen at beléphetiink a Shakespeare
elotti Hamlet birodalmaba, Saxo Grammaticus (kb. 1150 — kb.
1216) egyszert stilusban megirt beszamoldja a Gesta Danorum
III. és IV. konyvében. A kovetkezOkben a III. konyv idevagod ré-
szét olvashatjuk Elton forditasaban, csekély roviditésekkel.

A torténet Orvendelnek, Amlethus apjanak héstetteivel kez-
dédik, kiilondsen Koll norvég kirdly feletti gy6zelmével, mely
Fengot, Orvendel Occsét a ,féltékenység fullankjaval mérgezte”
olyannyira, hogy megoélte batyjat (1asd 2. fuggelék). ,,Ezutdn néiil
vette lemészarolt batyja feleségét, a természetellenes gyilkossagot
vérfertézéssel tetézve.” (Igy jellemzi a dolgot Saxo.)

Amleth mindezt észrevette, de attol félt, hogy tulsagosan
okos viselkedéssel folkelthetné nagybdtyja gyanjat. Igy
eldontotte, hogy ostobasagot szinlel és ugy tesz, mintha
elvesztette volna az eszét. Ez a ravasz viselkedés nem-
csak elrejtette éleselméjiiségét, hanem biztonsagat is
szavatolta. Mindennap anyja hdzaban maradt, teljes
apatiaban és mosdatlanul, a foldre vetve magat, porral
és szeméttel szorta be testét. Elszinezddott és iszappal
bemazolt arca ostoba és groteszk oriiltségre utalt. Amit
mondott, Osszhangban volt ezekkel az Oriiltségekkel;
minden tette teljes letargiarol tanuskodott...



Idonként a tiiz mellé iilt, és kezével felgereblyézve a pa-
razsat, fabol kampokat formdzott és megedzette oket a
tiizben, hegyiiknél bizonyos visszahajlo szakallt alakitva
ki, hogy biztosabban tartsanak. Ha megkérdezték, mit
csinal, azt felelte, hogy éles darddkat készit apja meg-
bosszulasara. E valasz miatt tobbnyire kigunyoltak, min-
denki csufolta céltalan és nevetséges idotolteséert; de a
dolog a késébbiekben mégis segitette tervét. Epp ebbéli
tigyessége volt az elsé dolog, ami folkeltette a jobb meg-
figyelok gyanujat fortélyossaga irant. Ugyanis egy ilyen
csekely ertékii tevékenységben elarult tigyessége a mes-
terember rejtett tehetsegere utalt... Végiil pedig, a legna-
gvobb gondossaggal Orizte tizben hegyezett karoinak
halmazat. Egyesek ezért ugy gondoltak, hogy gondolko-
dasa elég gyors, és csak tetteti az egyligyil fickot... Forté-
lyossaga (mondtak ezek) ugy lesz legkonnyebben felfed-
heto, ha valamely rejtett helyen egy szép not vezetnek
utjaba, aki a szerelem kisértéseire megnyitna elméjet...,
ha letargiaja csak szinlelt, megragadja majd az alkalmat
és azonnal atengedi magat a forro vagyaknak.

Igy megbiztak embereket, hogy lovaglds kézben az ifjiit
az erdo egy tavoli része felé vezessék, s ilyen jellegii ki-
sertesnek tegyék ki. Torténetesen koztiik volt Amleth tej-
testvere is, aki mindig nagy becsben tartotta kozos tap-
ldalasuk emlékét... Elkisérte: Amlethet erre az utjara... és
meg volt rola gydzddve, hogy Amleth a legrosszabbtol
tarthat, ha a jozan ész legkisebb szikrajat mutatja, s fo-
leg, ha a szeretkezést nyiltan végzi. Ez maga Amleth
szamdra is nyilvanvalo volt. Ugyanis amikor szoltak ne-
ki, hogy szalljon lora, szandékosan ugy iilt fel, hogy
hattal fordult a 16 nyakanak s arccal a farka felé; amit
aztan koriilkeritett a gyeplovel, mintha azon az oldalon
akarna megfékezni diihédt vagtajat... A gyeplé nelkiil
ligeto paripa, amit lovasa a farkanal fogva iranyit, igen
mulatsagos latvanyt nyujtott.
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Amleth tovabbment, s utjat farkas keresztezte a stirtiben;
amikor utitarsai azt allitottak, hogy egy csikoval taldlko-
zott, azzal vagott vissza, hogy Fengl ménesében tul ke-
ves harcos van ebbdl a fajtabol. Ez finom és szellemes
maodja volt annak, hogy eldatkozza nagybatyja gazdagsa-
gat. Amikor a tobbiek azt mondtak, hogy ez furfangos
valasz volt, kozolte, hogy szandékosan beszélt ugy: mivel
kedve ellen valo, hogy hazugsagra hajlamosnak gon-
doljak barmely tigyben, s azt kivanta, hogy minden ha-
missagtol tavol allonak tartsak,; s ennek megfeleloen az
oszinteséget és furfangot oly modon vegyitette, hogy —
bar szavaibol hianyzott az igazsag — mégsem utalt semmi
az igazsagra, és semmi nem arulta el, mennyire éles
eszil.

Majd ismét, amikor a tengerparton haladt, tarsai egy el-
siillyedt hajé kormdnylapatiat' taldltak meg, de azt
mondtak, hogy hatalmas keést leltek. ,,Ez — mondta
Amleth — valdban alkalmas egy ilyen o6ridsi sonka fel-
szelésére ”; amin & valdjaban a tengert értette, melynek
végtelenségéhez szerinte illett a hatalmas kormanylapat.

Majd ismét, amikor homokdiinék kozétt haladtak, s fel-
hivtak figyelmét a lisztre, a homokra célozva ezzel, azt
valaszolta, hogy ezt az dcedan dermeszto viharai 6rélték
ilyen finomra. Tarsai dicsérték valaszat, mire azt mond-
ta, hogy szandékosan beszélt igy. Majd szdandékosan ma-
gara hagytak, hogy tébb batorsagot gyiijthessen a buja-
sag gyakorlasdahorz.

A nagybatyja altal kiildott nd egy sotét helyen talalkozott
vele, mintha véletleniil keriilt volna utjaba, 6 pedig meg-
ragadta és magaéva tette volna, ha tejtestvére titokban
mar nem figyelmeztette volna, hogy csapda leselkedik ra.

! (Sax6nal azonban gubernaculurn szerepel, azaz kormanylapat (3. 6. 10; Gesta
Danorum, C. Knabe és P. Herrmann, szerk. [1931 ], p. 79).

43



Megriadva, és hogy vagyat nagyobb biztonsagban elé-
gitse ki, karjaba kapta a nét, tavoli és dathatolhatatlan
lapos helyre cipelte. Tovabba a szeretkezés utin a leg-
komolyabban megkérte, hogy a dolgot senkinek se arulja
el, s a hallgatas igéretét éppoly szivélyesen megkapta,
ahogyan kérte. Ugyanis gyermekkorukban ugyanazt a
taplalékot szivtak, s a kozos neveltetés folytan Amleth és
a Leany igen bizalmas viszonyba keriilt.

Tehat amikor Amleth hazatért, mindnydjan csufolodva
kérdezték, engedett-e a szerelemnek, & pedig bevallotta,
hogy magaéva tette a leanyt. Amikor ezutin megkérdez-
ték, hol tortént az esemeny s mi volt a parndja, azt felel-
te, hogy egy malhas dllat patdjan nyugodott, azonkiviil
kakastaréjon és falikarpiton. Mivel, amikor elindult a ki-
sertés utjan, mindezekbdl gyiijtott részeket, hogy ne
kelljen hazudnia...

A leany a kérdésekre valaszolva kijelentette, hogy &
semmi efféle dolgot nem miivelt, s tagadasanak anndal
kénnyebben hitelt adtak, amikor kideriilt, hogy a kiséret
nem volt tanuja az eseménynek.

De Fengo egyik bardtja, akiben tobb volt az onbizalom,
mint a jozan itéloképesség, kijelentette, hogy egy ilyen
elme mérhetetlen fortélyossaga nem tarhato fel egyszerii
cselszovessel, mert Amleth makacssaga olymértékii, amit
nem lehet megtorni kesztyis kézzel... Ennek megfelelden,
mondta &, korménfont ravaszsagaval ennél sokkal kifi-
nomultabb modszert talalt, mely kiilonésen alkalmas a
gyvakorlati megvalositasra, és megfelelé modon foltarna
azt, amit tudni kivantak. Fengo majd szandékosan tavol
marad, mintha nagy fontossagit tigyek szolitandk el.
Amlethnek anyjaval kettesben kell maradnia anyja szo-
bajaban, de elobb egy személyt meg kell bizni, hogy rej-
tozzon el a szoba egyik zugaba, és hallgassa ki, mirdl
beszélnek... A beszélo, aki nem szeretett volna olyan lat-
szatot kelteni, hogy a tervnek csak kieszelését vallalja, de
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veghezvitelét mdr nem, nagy tigybuzgalommal magat
ajanlotta a hallgatozo szerepére. Fengé orvendezett a
terv hallatan, s egy hosszu utazas tiriigyével eltavozott. A
tandcsado pedig titokban abba a szobdaba lopozott,
amelybe Amleth és anyja majd be fognak zarkozni, és el-
rejtézott a szalmaban. De Amlethnek megvolt az ellen-
szere a cselszovéssel szemben.

Félve attol, hogy illetéktelen személy kihallgatja, el6szér
a szokasos elmebeteg modon viselkedett, kukorékolt
nagyhangu kakasként, karjaval pedig ugy csapkodott,
mintha szdarnyak lettek volna. Aztan feliilt a szalmara,
testét himbalta, fol-le ugralt, ki akarva probalni, nincs-e
ott valaki vagy valami elrejtve. Valami dudort érezve a
laba alatt, beleddfte a kardjat s ezzel folnyarsalta az ott
rejtozot. Majd elorangatta rejtekhelyérdol és megélte. Ez-
utan a testet apro darabokra vagta, zubogo vizben meg-
fozte s egy nyitott lefolyon at a disznok elé ontotte, szét-
szorva a biizés iszapon a szerencsétlen alak tagjait. Ily
modon kibujva a kelepcébdl, visszatért a szobaba. Ekkor
anyja nagyjajveszékelésbe fogott, fianak szemtél szembe
felpanaszolta ostobasagat, de 6 igy szolt: ,, Asszonyok
legblinosebbike! Ilyen sirankozassal akarod -elrejteni
Legsulyosabb biinddet? Szajhaként bujalkodva gonosz
és gyaldzatos hazassagra léptél, vérfert6z0 kebeledre
Olelve férjed gyilkosat...” Ilyen szemrehanyasokkal
megtérte anyja szivét, s visszatéritette az erény utjara.

Fengo visszatértekor sehol sem talalta az embert, aki a
keémkedeés darulo tervét kieszelte. Masokkal egyiitt tréfabol
Amlethet is megkeérdezték, nem akadt-e nyomdra, s 6 azt
telelte, hogy az illetd lement a csatorndba, de dtesett az
aljan, belefulladt a szennyes drba, s folfaltak az ott gyii-
lekezé disznok. Ezért a beszédert is kicsufoltik azok, akik
hallottak, mivel értelmetlennek tint, pedig nyiltan beis-
merte az igazsagot. Fengo most mar gyanitotta, hogy
mostohafia csupa fortély, s végleg el akart banni vele, de
nem merte végrehajtani tervét-nemcsak Korik, Amleth
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nagyapja, hanem felesége miatt sem. Ezért azt tervezte,
hogy Britannia kirdalyaval fogja meggyilkoltatni, hogy
mas hajtsa végre a tettet, 6 pedig artatlansagot szinlel-
hessen...

Indulasakor Amleth titkon utasitotta anyjat, hogy a sza-
lat csomozott karpittal vonassa be, s egy évre ra rendez-
zen neki szinlelt temetést, megigérve, hogy akkor vissza-
tér

Az utra Fengo két csatlosa kisérte el, akik faba karcolt
levelet vittek magukkal...; ez meghagyta a britek kiralya-
nak, hogy végeztesse ki az ifjut, akit hozza kiildenek.
Amig azonban pihentek, Amleth kikutatta lddaikat,
megtalalta a levelet és elolvasta a benne foglalt utasita-
sokat. Ezutan kitorélte az irast a feliiletrél, vj betiikkel
helyettesitette, s igy megvdltoztatva az utasitasok értel-
mét, sajat végzetét utitarsaira haritotta. De nem elége-
dett meg azzal, hogy a haldlos itéletet megmadsitotta s a
pusztulast masokra haritotta, hanem megtoldotta azzal a
keréssel, hogy Britannia kiralya adja feleségiil lanyat a
nagy bolcsességii ifjunak, akit hozza kiildenek. Végiil
odahamisitotta Fengo aldirdasat. Amint megérkeztek
Britanniaba, a kovetek folkeresték a kiralyt, s atnyujtot-
tak a levelet, melyrél azt hitték, hogy mdsnak a vesztét
okozza, de valojaban sajat maguknak jelentett halalt. A
kiraly eltitkolta az igazsdgot, és vendégszeretd modon,
kedvesen bant veliik. Hamlet azonban megvetéen elhd-
ritotta a kiralyi bankett minden pompajat, mintha kézon-
séges étkek volnanak, és kiilonés modon megtartoztatva
magat, visszautasitotta a boséges lakomat, de még az
italt is elharitotta, amennyiben a bankettrol szarmazott.
Mindenki csodalkozott azon, hogy egy ifju és idegen igy
elutasithatja a kirdlyi asztalra foltalalt finomsdgokat s az
egész fénylizé bankettet, mintha valami paraszti étek
volna. Igy amikor a vigalom véget ért, s a kirdly pihenni
kiildte baratait, egy embert titokban bekiildott a haloszo-
baba hallgatozni, hogy értesiiljon vendégei éjféli beszél-
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getésérdl. Tehat amikor Amlethet utitarsai megkérdezték,
miért tartoztatta meg magdt az esti lakomatol, mintha
méreg lett volna, azt vdlaszolta, hogy a kenyéren vér-
pottyok voltak és fertozott volt, az ital vas izii volt, a fol-
talalt husok emberi hulla biizét arasztottak, és kriptaszag
jarta at oket. Tovabba azt mondta, hogy a kiralynak
olyan a szeme, mint a szolgaké, a kiralyné pedig harom
esetben is rabszolgand médjara viselkedett. Igy a sérté
szitkokat nem annyira a lakoma, hanem annak rendezdi
ellen forditotta. De ekkor tarsai, felhanytorgatva regi
gvengeelméjiiséget, valogatott gunyolodasokkal kezdték
sertegetni...

A kiraly mindezeket megtudta csatlosatol, s kijelentette,
hogy aki ilyen dolgokat tud mondani, az vagy emberfe-
lettien bolcs, vagy emberfelettien ostoba...

Ezutan hivatta az étekmestert és megkérdezte, honnan
szerezték be a kenyeret... Megkérdezte, hol termett a ga-
bona, melybdl a kenyér siilt, s megtalalhato-e ott az em-
beri vérontas nyoma? A masik azt felelte, hogy nem
messze onnan van egy mezo, boritva régen megolt embe-
rek csontjaival, mely még mindig magan viseli az egyko-
ri mészarlas minden jelét... A kirdly... vette a faradsdgot,
hogy megtudja, honnan szarmazott a sertéshus. A masik
bevallotta, hogy emberi hanyagsag miatt hizoi elkoszal-
tak az orizet aldl, s egy rablo rothado tetemébol lakma-
roztak, s ily modon kaphatott a husuk kisse romlott mel-
lékizt. Latvan, hogy Amleth itélete ebben a dologban is
helyes volt, a kiraly azt is megkérdezte az étekmestertdl,
mibol keverte az italokat? Hallvan, hogy vizbdl és gabo-
nadrlemeénybdl fozték, megjelltette a forrasnak a helyet,
mélyre leasatott, és szamos rozsdaette kardot talalt, me-
lyek feltehetoen elrontottik a viz izét. Masok elbeszélése
szerint viszont Amleth azért karhoztatta az italt, mert mi-
kozben folhajtotta, méheket fedezett fel benne, melyek
elozoleg egy hulla gyomraban lakmadroztak, s a fertozés,
mely atragadt a lépekre, most megjelent az ital izében is.
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A kirdly... ezutan titokban beszélt az anyjaval, s megkér-
dezte tole, ki volt az igazi apja. Anyja azt mondta, hogy a
kiralyon kiviil mas férfit nem ismert. De amikor fia
megfenyegette, hogy kinvallatissal szedi ki beldle az
igazsdgot, beismerte, hogy ¢ valoban egy szolga ivade-
ka... Bar zavart volt az alacsony szarmazasa miatti sze-
gyventdl, annyira elkapraztatta az ifju okossaga, hogy
megkérdezte tole: miért ragalmazta a kiralyndt azzal,
hogy rabszolgalanyként viselkedett? De mig amiatt ne-
heztelt, hogy felesége csiszolt modorat vendégei éjféli
pletykalkoddsa vonja kétségbe, rdjott, hogy annak édes-
anyja valoban rabszolgalany volt...

A kiraly csodalta Amleth bélcsességét, mintha az isteni
eredetii lett volna, és feleségiil adta hozza lanyat, Amleth
egyetlen szavara alapozva, mintha ¢ az ég kiildotte vol-
na.

Ezenkiviil, hogy baratja kérésének eleget tegyen, masnap
reggel folakasztatta Amleth utitarsait. Megbantottsagot
szinlelve, Amleth ezt a szivességet sértésnek vette, s a ki-
ralytol engesztelésképpen némi aranyat kapott, melyet
késobb tiiz folott megolvasziott és tireges botokba dntott.

Miutan egy teljes évet toltott a kiralynal, engedélyt ka-
pott az utazdasra, s visszatért orszagaba, de minden her-
cegi gazdagsagaibol és pompdjabol csak az aranyat
tartalmazo botokat vitte magaval. Jiitlandba érve, jelen-
legi 6ltozékét a régi kiilsére cserélte, melyet annak ide-
jén igazsagos célok érdekeében oltott magara...

Mocsoktol boritva lépett be a fogadoterembe, ahol épp
az o tora folyt, és mindenki megdobbenéssel latta, hogy
hamis volt a haldla feldl kiilfoldrol érkezett hir. Végiil a
rémiilet 6romre valtozott, a vendégek gunyoltak egymast
és csipkelodtek, hogy 6, akinek tiszteletére olyan bucsu-
tinnepet rendeztek, mintha halott lenne, hus-vér ember-
kint jelenik meg. Amikor tarsai fel6l érdeklodtek, ramu-
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tatott a magaval hozott botokra, s igy szolt: , Itt van ez
egyik is, meg a masik is. ” Ebben egyarant volt tréfa meg
igazsag, ugyanis a megoltek fejpénzére ugy mutatott,
mintha 6k maguk lettek volna.

Minthogy jobb kedvre akarta deriteni a tarsasdagot, ek-
kor csatlakozott a pohdrnokokhoz, s szorgosan végezte a
toltogetés feladatat. Hogy laza ruhdja ne akadalyozza a
jarasban, kardjat derekara kotétte, majd szandékosan
tobbszor kihuzta, s hegyével megszurkadlta az ujjait. A
koriilallok ezert a kardot és hiivelyét egy vasszeggel Osz-
szeszegecseltek. Ezutan, azért hogy tervét kénnyebben
keresztiilvihesse, sorra odament az urakhoz, és egyik ku-
pa utan a masikat toltotte tele, mig végre ugy teleittak
magukat borral, hogy labuk elgyengiilt a részegségtol, és
a palotiban tértek nyugovora, ott készitve maguknak
fekhelyet, ahol vigadoztak...

Ekkor kivette kebelébol a régen elkészitett kampokat s
bement az épiiletbe, melynek foldjén mindeniitt részeg
dalmukban hortyogé nemesurak hevertek. Atvagta a fel-
fiiggesztési pontokat, mire lehullott az anyja dltal kotétt
karpit, mely a szdla kiilsé és belsd falait boritotta. Ezt
rateritette a horkolokra, majd a horgas kampok segitsé-
gével dsszecsomozta és megkototte Oket olyan kibogoz-
hatatlan csomokkal, hogy az alatta fekvok koziil senki se
tudjon folkelni, bdarhogyan igyekezzék is. Ezutan fel-
gyijtotta a palotat. A langok terjedtek, a tiiz egyre na-
gyobb és szélesebb kérben harapozott el. Elboritotta az
épiiletet, elpusztitotta a palotat, s elégett mindenki, akar
mély dlomban volt, akar hasztalan probalkozott a mene-
kiiléssel.

Ezutan Fengo halokamrajaba ment, akit kisérete mar a
lakosztalydba vezetett, folkapott egy kardot, mely épp az
agy mellett logott, és a sajatjat akasztotta a helyere.
Félébresztve nagybatyjat, elmondta neki, hogy nemes-
urai pusztulnak a tiizvészben, és itt van Amleth kampoi-
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val folfegyverkezve, hogy végrehajtsa az apja meggyil-
koldasdert régota esedékes bosszut. Ezt hallva Fengé fol-
ugrott fekhelyérdl, de haldlos vagas érte, mikozben —
sajatjatol megfosztva — hasztalan probalta kivonni az
idegen kardot... O, a hés Amleth, aki mélté a halhatatlan
hirnévre, aki ravaszul az ostobasag dalarca mogé bujva
emberfeletti bolcsességrol tett tanubizonysagot a buta-
sdg bamulatos dlruhdjaban! O, aki éles értelmével nem-
csak sajat biztonsaganak megorzéséhez talalta meg az
eszkozt, hanem ezaltal apja megbosszulasara is alkalma
nyilt. Ugyes énvédelme és apjaért érzett nem lankado
bosszuvagya eldontetleniil hagyja a kérdeést: bélcsessé-
gét vagy batorsagat csodaljuk-e jobban.

Nagy a tadvolsag Saxo meséje, annak kezdetleges hattere és
Shakespeare reneszansz kifinomultsaga kozott. Ez sehol sem
annyira nyilvanvald, mint a kiralyné termében jatszodo jelenet-
ben, a padléra halmozott szalmaval, fortyogod katlannal, nyitott
szennycsatornaval, €s ,,Polonius™ eltiintetésének durva modjaval,
melyek mind oly jol illenek a durva kdzépkorrol kialakitott kép-
be. A maganyos arva kiralyfi szomoru, gyaszos torténetébol Saxo
kezében Narrenspiel lesz, mégis egy erbteljes hagyomany hatja at
az egyszerii elbeszélést. Hamlet a bosszuallo erd, kinek maga-
sabbrendil intelligencidja Osszezavarja a gonosztevoket, ugyanak-
kor fényt és er6t ad a védteleneknek és rossz csaladbol szarma-
zoknak, akikkel folismerteti szerencsétlen sorsukat. Semmi kel-
lemes sincs azokban a dolgokban, melyeket foltar az angol ki-
ralynak, de az mégis meghajol a konyortelen éleslatas elott, és
»csodalja”

Hamlet bolcsességét, ,,mintha az isteni eredetii lett volna™.
Vildgosabban, mint Shakespeare-nél, itt Hamlet az ambivalens
er6, mely egyarant oszt jot és rosszat. Az is vildgos, hogy bizo-
nyos epizodok, mint példaul a kardok kicserélése Fengd kamraja-
ban, durva ¢és értelmetlen fogasok a meseszovésben, melyek el-
lentétben vannak a hdsies témaval. Ezek dramaturgiailag helyes
kezelése csak Shakespeare-nél valosul meg, mégis egy eredeti
merev képletre utalnak, melynek alapja — mint Hegel mondana —
a Joézan Esz Csele. Vagyis a gonoszt sohasem tamadjak frontali-
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san, még ha igy kivanna is a hagyomany; arra kényszeriil, hogy
Onmagat gyozze le. Hamletet nem szabad gy tekinteni, mint fél-
resikeriilt host, hanem mint igazsagoszté hatalmat. Shakespeare
beallitdsa abszolut pontos; elkeriilte a brutalis, heroikus elem
visszaallitasat, mely a saga-miifaj kdvetelménye, és a dramat tel-
jesen az intellektus sikjara terelte. A magasabbrendii tisztasag fé-
nyében, ki kertilheti el a mogyoropalcat?

Ertelmetlen lenne tjra Osszehasonlitgatni a Hamlet-téma
szamtalan valtozatat Eszak- és Nyugat-Eurdpabol, vagy az okori
Roémabol; ezt a munkat mar elvégezték, teljesen a célnak megfe-
leléen.” fgy szdmithatunk a kodos izlandi Amlodhi ,,azonossdaga-
ra” (egy ugynevezett tindérmesében Arjam a neve), akit el6szor a
X. szazadban emlitenek, és aki ujra megjelenik Izlandon — Dania-
bol visszatéré motivumként — az ,,Ambales Sagdaban”, melyet a
XVI. vagy XVII. szazadban irtak. Amlethus viselkedéséhez és
¢életatjahoz parhuzamokat talaltak Hrolf Kraki és Havelok, a dan
sagaiban, tovabba szamos kelta mitoszban.’

A Saxo altal leirt valtozatban Hamlet sikeresen uralkodik to-
vabb. Kalandjainak Folytatasa a Kronika IV kényvében talalhato,
de a meseszovés egészen mas kézre vall. Ez mar kontarmunka,
tele kozhelyekkel a cselfogasok és fabuldk tarhazabol, s mindez
rosszul Osszefércelve. Mikor az angol kiraly lanyéan kiviil Ham-
lethez feleségiil adjak Skocia kiralyndjét is, €s hazahozza két fele-
ségét, hogy békében éljenek egymas mellett, gyanithatjuk, hogy
tgyetlen kisérlet torténik arra, hogy alatamasszak a dan uralkodo-
haz dinasztikus igényét a brit birodalomra. Hamlet végiil csatdban
esik el, de az elbeszélt hostettekben nem sok minden igazolja
Saxo ditirambikus kdvetkeztetését, mely szerint 4j Herkules val-

2 F. Y. Powell bevezetdjén és fiiggelékén kiviil, mely The First Nine Books of the
Danish History of Saxo Grammaticus cimen megjelent Elton-féle
forditashoz késziilt (1894), s melyre mar utaltunk a fejezet elején, lasd még
P. Herrmann, Die Heldensagen des Saxo Grammaticus (1922): 1. Gollancz,
Hamlet in Iceland (1898); R. Zenker Boeve-Amlethus (1905): E. N. Setila,
,.Kullervo-Hamlet”, FUF (1903, 1907, 1910)

3 Lasd Hrolfssaga Krakit, azaz Helgi és Hroar ifjukorat, valamint Harald és
Haldan szintén idetartoz6 torténetét illetéen (melyet Saxo hetedik konyve
mesél el): Zenker, Boeve-Amlethus, pp. 121-26; Herrmann, Die
Heldensagen, pp. 271f.; Setila, ,, Kullervo-Hamlet”, FUF 3 (1903), pp. 74f.
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hatott volna bel6le, ha tovabb élt volna. A valodi személyiség a
folismerhetetlenségig elvaltozott, bar még mindig koriillengi va-
lami titokzatos aura. Kiilonds modon a hamleti torténet téves at-
értelmezése a siker iranyaban a mai napig folytatédik. Shakes-
peare dramajanak nemrég elkésziilt orosz filmvaltozatdban Ham-
let célratord, fondorlatos és konyortelen jellem, akit kizarolag az
allamcsiny végrehajtasa érdekel. Pedig mar Saxo miivének elsd
részében is vildgosan jelzddik a tragikus alaphang, amikor Hamlet
visszatérését ugy idoziti, hogy egybeessen sajat halotti toraval. A
logika ugy kivanja, hogy a zsarnokkal egyitt pusztuljon el.

Az Amleth, Amlodhi, kdzépangol Amlaghe, ir Amlaidhe név
jelentése mindig ,.egyiigyii”, ,,0stoba”, ,,néma dllathoz hasonlo”.
Melléknévkeént is hasznalatos volt. Gollancz ramutatott, hogy a
»Nagy Sandor Haborui’-ban, mely egy észak-angliai alliterativ
koltemény, jorészt a Historia de Preliisbdl forditva, Nagy Sandort
kétszer is igy emlitik megvetden ellenségei:

Te Sandor, te majom, te gorogorszagi amlaghe
Te kis tolvaj, te hazug, te varosokban bujkdlo...

Dériusznak, amikor Sandor kiilsejérdl érdeklddik, udvaroncai
szemléletesen leirt karikaturat mutatnak:

Ot pergamenre festették, személyét gy mutattdk,
Egy amlaghe, kis szamar, egy csuda majom,
Torpe, kis gazficko, diilledtszemii harpia,
Legelvetemiiltebb lény, orok idokre teremtve.

A ,legelvetemiiltebb lény” képe szivosan egyiitt jar bizonyos
nagy mitikus alakokkal. Hamlet alakjdhoz a ,kutya” hasonlat
kapcsolodik. Ez megvan a Saxo-féle Amlethusban, Ambalesben,
a Hrolfssaga Krakiban, ahol a veszélyeztetetteket — Helgi ¢és
Hroar hercegeket (Saxo hetedik konyvében pedig Haraldot és
Haldant) — kutyakként emlitik, és a ,,Hopp és Ho” kutyaneveken
szolitjak dket.

Most kovetkezik az, ami elsd latdsra mindannyiuk prototipu-
sanak tinik, a hires romai torténet Lucius Iunius Brutusrol,
Tarquinius kiraly gyilkoséarol, melyet el6szor Titus Livius beszél
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el. (A Brutus gunynév ismét a néma vadallathoz val6é hasonlosa-
got jelzi.) Gollancz irja:

Mar a cselekmény kérvonalaibol vilagosan lathato a
meghokkentd hasonlosag Hamlet és Lucius Iunius
Brutus kozott. Az dltalanos hasonlosdagon kiviil (tronbi-
torlo nagybacsi; 1ildozott unokadcs, aki oriiltséget szin-
lelve menekiil meg, az utazas,; rejtett értelmii kijelente-
sek, tuljaras az utitarsak eszén; alaposan kiérlelt bosz-
szutervek) az elobbi torténetnek vannak olyan elemeli,
melyeket minden bizonnyal az utobbibol kélcsonzétt. Ez
kiilonosen igaz Hamletnek arra a triikkjére, hogy botok-
ban rejti el az aranyat. Ez nem lehet véletlen egybeesés,
tovabba a jelek szerint maga Saxo kélcsonézte ezt a
mozzanatot a Valerius Maximusnadl taldlhato Brutus-
torténetbol; legalabb egy kifejezés a Memorabilia széve-
gében atkeriilt Brutustol Hamlethez (Saxo szerint Hamlet
,,obtusi cordis esse”, Valeriusndl , obtusi se cordis esse
simulavit”). Saxo minden bizonnyal olvasta Brutus tor-
ténetét Liviusnal és kesobbi torténetiroknal, akiknek a
valtozatai végsé soron Halikarnasszoszi Dioniiszoszra
vezethetSk vissza.”

Azért, hogy egymas mellé helyezhessiik a Hamlet és Brutus
ikerpart, nézziik meg a Livius altal elmesélt Brutus-torténet ko-
rabbi valtozatat (1. 56). A rakdvetkezd események Lukrécia meg-
erdszakolasaval kapcsolatosak, s kozismertségiik miatt sziikség-
telen elismételni oket.

Mialatt Tarquinius ily modon volt elfoglalva (bizonyos
vedelmi intézkedésekkel), ijeszté csodalatasa volt,; kigyo
csuszott eld egy faoszlopbol, megrémitette a jelenléviket,
akik bemenekiiltek a palotaba; nemcsak varatlan ijedel-
met okozott maganak a kirdalynak is, hanem baljos eléér-
zetekkel toltotte el kebelét. S igy mig a nyilvanos csoda-
latasok esetében elég volt az etruriai igazmondokhoz
fordulni, ettol az otthonaban foltiint latomastol annyira

* Gollanz, pp. xxi, xxiv
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megijedt, hogy elhatarozta: a vilag leghiresebb joshelyé-
rol, Delphoibdl kér joslatot, s mivel ugy itélte, hogy nem
biztonsagos a joshely valaszat barki masra bizni, két fi-
sat kiildte Gérogorszagba, akkoriban ismeretlen orsza-
gokon és meg ismeretlenebb tengereken at. Titus és
Aruns elindultak, s utitarskent veliik kiildtek Junius
Brutust, Tarquinianak, a kiraly novérének fiat, egy ifjut
akinek képességei jelentosen kiilonboztek a magdra 6l-
tott kiilsotél. Meghallvan, hogy az dllam f6 embereit,
koztiik a fiverét, nagybatyja kivégeztette, ugy hatarozott,
hogy a kirdalynak nem szabad semmi olyat talalnia az 6
természetében, amitol félnie kelljen, sem a vagyondban
olyat, amit megkivanhatna, eldontotte, hogy a megvetett-
ségben taldalja meg biztonsagat, minthogy az igazsdag-
szolgaltatdas nem nyujthat oltalmat. Ezért iigyelt ra, hogy
viselkedése az ostobasaghoz legyen hasonlatos, és aten-
gedte magat és orokrészét a kiraly kapzsisaganak. A
Brutus nevet illetden sem mutatott ellenérzést, megelé-
gedvén azzal, hogy ezen elnevezés fedezékében maradjon
elrejtve a géniusz, mely a romai nép megszabaditoja
leend, kivarva a megfeleld idot kifejlésére... Ez alkalom-
mal a Tarquiniusok Delphoibe inkabb tréfaik célpontja-
ként vitték, nem mint utitarsat; azt beszélik, hogy hozott
magaval Apollo istennek egy aranypdlcat, egy e célra
kifurt somfa bot iiregébe rejtve, mely egyuttal sajat ke-
pességeit jellemzo embléma is lehetett. Amikor megér-
keztek, és teljesitették apjuk megbizatasat, az ifjak kivan-
sagot éreztek, hogy megkérdezzék, melyikiiké lesz a ro-
mai kiralysag, ugy tudjuk, hogy a barlang mélyérdl e
szavak hallatszottak: — ,, 1fjak, amelyik koziletek el6szor
csoOkolja meg anyjat, az¢ lesz Roméban a legfelsé hata-
lom”... Brutus azonban ugy vélte, Apollo szavainak mas
értelme is van, és mintha véletleniil megbotlott és elesett
volna, ajkaival megérintette a foldet, ugy gondolva, hogy
az az egész emberiség kozos anyja.

A hagyomanyosan gondolkod¢ filologusok tobbsége Brutus
torténetével megkapta a hon vart valaszt iméjara, beleértve olyan
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részleteket, mint a bot belsejébe rejtett arany. Megvolt a biztos
klasszikus forras, melybdl megnyugtatoan le lehet vezetni a ta-
volabb esé provincidkban kialakult valtozatokat. Ugy érezték,
hogy feladatukat megoldottdk. Mar csak f6l kellett cicomazni né-
hany évszakhoz kot6édo kultusszal és termékenységi ritusokkal, és
az egész Amlethus-problematikat be lehetett csomagolni, lepe-
csételni és hazhoz szallitani, vagyis hozzacsapni a lezart iigyek
novekvd halmazahoz.

Csakhogy még a romai valtozat sem volt mentes a zavard
sajatossagoktol. Livius csak a kiralyfiak személyes kérdésére
adott valaszt ismerteti. De ha Tarquinius kiildte 6ket Delphoibe,
akkor ezzel a sajat aggodalmaira keresett valaszt. A valasz meg is
talalhaté Dio Cassius elveszett romai torténelmének elsd részé-
ben, melynek fonnmaradt a Zonaras-féle dsszefoglaldsa. A del-
phoi Apollé azt mondta, hogy a kirdly akkor fogja elveszteni
uralmat, ,,amikor egy kutya emberi hangon fog beszélni’. Nincs
adatunk arra, hogy Saxo olvasta volna Zonarast.

Van egy kiilonds valtozat Tarquiniusnak Liviustol emlitett
profétai rémalmara. Nem hidnyzik ez esetben sem a tekintély,
mert Cicero emliti De divinatio cimii munkajaban (1. 22), s a ko-
rai romai koltének, Acciusnak Brntusrol sz616 elveszett tragédia-
jabol szarmazik. Ebben Tarquinius igy beszél: ,,4zt dalmodtam,
hogy pasztorok hajtottak hozzam a nydjukat, s folajanlottak ne-
kem két szép kost ugyanattol az anyatol. A szebbiket koziiliik fol-
dldoztam, de a mdsik a szarvaval feloklelt. Amint sulyos sériile-
semmel a foldon fekiidtem, folnéztem az égre s baljos jelet, nagy
csodat lattam: a nap jobbfelol athalado langolo korongja uj
irdnyba tért s szétolvadt.” Az etruszk igazmondok jol tajékozottak
lehettek az egyazon képben szerepld kosokat és a megvaltozott
nappalyat illetden, dket ugyanis foglalkoztatta a csillagaszat. Ezt a
problémat majd késobb targyaljuk. Az dlom érdekes valtozata ta-
lalhaté az Ambales Sagaban, mely aligha vezethet vissza Cicero-
ra.

Barhogyan allnak is a dolgok, tobb mint elég ok van itt arra
gyanakodni, hogy a torténet eredete messze a romai kiralyok
elotti idokre nyulik vissza. Ennek megfeleléen tudosaink nekilat-

> Zenker, pp. 149f
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tak megvizsgalni a perzsa Kiirosz-legendaval vald Osszefliggést,
mely nem bizonyult gyiimélesdzének. De maganak Saxoénak a
miive — még ha olvasta is Valerius Maximust — tartalmaz olyan
vondsokat, melyek kétségteleniil kiviil allnak a klasszikus ha-
gyomanyon, s 0 ra is mutat a masik utra.

Erdemes ujra megnézni a Narrenspielbdl Hamlet tengerparti
Gtjanak leirasat. Eszrevesz egy 6cska kormanylapatot (guberna-
culum), mely egy hajotorésbol maradt ott, s megkérdi, mi lehet
az. ,,Nos, — mondjak- ez egy nagy kés.” Mire 6 megjegyzi: ,,Ez
valoban alkalmas egy ilyen oriasi sonka felszelésére” — amin 6
valojaban a tengert érti. ,,Fzutdn — folytatja Saxo —, amikor ho-
mokdiinek kozott haladtak, s felhivtak figyelmet a lisztre, a ho-
mokra célozva ezzel, azt valaszolta, hogy ezt az ocean dermesztd
viharai orélték ilyen finomra. Tarsai dicserték valaszat, mire azt
mondta, hogy szandékosan beszélt igy.”

Nyilvanvalo, hogy Saxo e ponton nem tudja, mit is kezdjen a
megjegyzésekkel, ugyanis eddig folyton hangstlyozta, hogy
Amlethus valaszai jelentéssel birtak. ,,Mivel kedve ellen valo,
hogy hazugsagra hajlamosnak gondoljik barmely iigyben, s azt
kivanta, hogy minden hamissagtol tavol allonak tartsak, bar so-
hasem arulta el, meddig terjedt éleselméjiisége.” Minthogy ez
Hamlet kalandjaban rendszeresen visszatéré téma, mely igy van
kigondolva, hogy 6 alruhas Sherlock Holmesnak tiinjék, csak ez a
két megjegyzés marad értelem nélkiil. Nem illenek bele a képbe.

Valojaban egy teljesen mas torténetbdl szarmaznak. Snorri
Sturluson, a tudoés izlandi kolté (1178- 1241) Skaldskaparmal (,,4
bardok nyelvezete”) cimli miivében a mult hires bardjaitdl szar-
mazo6 szamos képletes kifejezést (kenning) magyaraz meg. 1déz
egy versszakot Snaebjorntél, a joval korabban élt izlandi
szkaldtol. Ez a metafora mindig a forditok réme volt, ami gyakran
el6fordul nagyon 8si, részben elveszett koltdi nyelvek esetében.
Kilenc soraban nem kevesebb mint harom olyan kifejezés szere-
pel, ami hapax legomendnak tekinthetd, azaz egyszer eléfordulo
szonak. A legmegbizhatobb forditas Gollancztdl ered:

Azt mondjak, énekelte Snaebjorn, hogy messze kint, tul
ama foldnyelven, a Sziget-Malom kilenc sziize forgatja
szilajul az emberekhez kegyetlen kdszali malmot — Ok,
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akik a regmult korokban Hamlet lisztjét orolték. A jo
torzsfo hajoja csorszerii orrdaval szant agyat a hajotest-
nek. A tengert itt Amlodhi malmdnak nevezik.’

Ez elég is. Barmily homalyos és kétértelmii az egész, egy
dolog vilagos: elbucsuzhatunk Iunius Brutustol és a klasszikus
kutfoktol valo leszarmaztatas biztonsagos terepétol.

Szovegiink Eszak sziirke, viharos 6ceanjaval foglalkozik,
hatalmas hullamaival, melyek folyvast Orlik a granitszirteket, s itt
Amlodhi a kirdly. A kézmalom nem tiint el nyelviinkbdl- a parton
megtord hullamok malma ez. Még az Utikalauz a Brit Szigetvi-
laghoz targyilagos prozaja is érzékeltet valamit a Kilenc Sziiz
erejébol, akiknek még a nevét is visszhangozzak Mey Kiséroi a
Pentlandszorosban. (Mey = régi irasmodja a ,,maid”, sziz szénak.
—aFord.)

Amikor mar sok napja fuj a szokdsos erds szél, az Atlanti
Ocedn teljes erejével csapkodja az Orkney-szigeteket,
soktonnas sziklakat emel ki a helyiikrdl, s az aradat zu-
gasa husz mérfoldre is elhallatszik, a hullamok pedig 60
lab magasra emelkednek...

A vihar er6sodésével ,eltiinik a kiilonbség levegé és viz ko-
zoOtt, mintha mindent stirii fiist burkolna be.” Eszak els6 felfede-
z0je, Piitheasz a ,.tenger tiidejének” nevezte el, s arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy bizonyara itt van a foldnek a vége, ahol ég és
viz Ujra egyesiil az eredeti kdoszban.

Vizsgalodasainkba ezzel bekeriilt egy sokkal dsibb és min-
denképpen 6nallé hagyomany, melynek forrasai a korai skandi-
nav mitoszokra mennek vissza — vagy legaldbbis atvonulnak rajta
egy még Osibb leszarmazasi vonalbol.

¢ Gollancz, p. Xi.
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Il. FEJEZET: Hésunk Finnorszagban

Most pedig minden kiilondsebb magyardzkodas nélkiil 4t fo-
gunk ugrani azon az atjarhatatlan keritésen, melyet modern filo-
logusaink emeltek azért, hogy megovjak az indoeurdpai nyelvek
csaladjat a kiviilallokkal folytatott gyanus tigyletektol. Ismeretes,
hogy Finnorszag, Esztorszag és Lappfold kulturélis szigetet alkot,
mely etnikailag rokonsagban all a magyarokkal és egyéb tavoli
azsiai népekkel, ezek: ziirjének, votjakok, cseremiszek, mordvi-
nok, vogulok, osztjdkok. Az ugor-finn nyelvesaladhoz tartozd
nyelveket beszélnek, mely legalabb olyan tavol all a german
nyelvektdl, mint a baszk. E nyelveket ,,agglutinativ’ nyelveknek
tartjak, s gyakran jellemzik Oket a maganhangz6é harmoéniaval,
ami példaul a torokben is megtalalhato. Ezt a kulturalis hagyo-
manyt a legutobbi idokig elkiilonitették a skandindv komyezettdl.
Még ha beszivargott is a nyugati kultira — s vele a kereszténység
— a kézépkortol kezdve az irastudok kozé, nagy eposzuk, a Kale-
vala érintetlen maradt, minthogy szoban hagyomanyozodott at
valtozatlan formaban a legkorabbi idoktol kezdve. Figyelemre-
méltéan Osi vondsokat 6rzott meg, oly Osieket, hogy nincs értelme
a klasszikus szarmaztatasnak. Irasban csak a XIX. szazadban
gyljtotte dssze dr. Elias Lonnrot De még ebben az elszigetelt ha-
gyomanyban is meglepd parhuzamok adoédtak a skandinédv és kel-
ta mitoszokkal, melyek bizonyara az illet népek irott térténelme
elétti idokre nytlnak vissza. A koltemény {0 szalaval késobb
foglalkozunk; most lényeges, hogy megvizsgaljuk Kullervo
Kalevanpoika (,,Kaleva fia’) torténetét, melyet E. N. Setdld igen
alaposan elemzett Kullervo-Hamlet”' cimii példaszerti tanulma-
nyaban. Anyagara — valamint a Kaarle Krohn altal gytijtottekre” —
azért van szlikség, hogy figyelembe vehessiik a Kullervoval fog-
lalkoz6 sok valtozatot (melyeket Lonnrot nem épitett be a hiva-
talos Kalevala 31-36. rinaiba, ill. énckeibe.

Az elsé esemény Kullervo apjanak és nagybatyjanak sziileté-
se, akik a 31. rina szerint hattytk (vagy csibék), akiket egy so-

"FUF (1903), pp. 61-97, 188-255; 7 (1907), pp. 188-224; 10 (1910), pp. 44-127.
% Kalevalastudien 6. Kullervo (1928).



lyom szétkerget. Altaldban gy mesélik a torténetet, hogy egy
szegény ember — szantovetd — barazdakat huzott egy fa torzse ko-
ril (vagy egy kis hegyen), mely kettéhasadt, és két fiti sziiletett
beldle. Egyikiik, Kalervo, Karélidban nétt fel, a masik, Untamo
pedig Finnorszagban. A két fivér kozott altalaban a kdvetkezd
modon tamad gyulolség: Kalervo zabot vet Untamo ajtaja elé,
Untamo birkai lelegelik, Kalervo kutydja megoéli a birkakat; vagy
veszekedés tor ki a haldszteriiletek miatt (31.19ff. rana). Erre
Untamo héborut tadmaszt. Valdjaban a haborat az ujjaibol ta-
masztja, a hadsereget a labujjaibol, a katondkat sarkanak inaibol.
Maés valtozatokban Untamo fakat fegyverez fol, s hadseregként
hasznalja 6ket. Majd megdli Kalervot és egész csaladjat, kivéve
Kalervo feleségét; az asszonyt Untamo otthonaba viszik, s ott
sziili meg hdsiinket, Kullervot. A kicsit harom napig ringatjak
bolcsdjében,

mikor egyet huzozkodik,
huzozkodik, nyujtozkodik,
polyakotdjet kitépi,

takarojat is leveti,

harsfa bolcsdjet letori,
minden rongydt szétszakitja.?

Hérom hoénapos koraban:

s mar a térdig éré gyermek
arrol kezdett gondolkozni:
,,Hogyha nagyobbra novekszem,
s erosebb emberreé valok,

apam vesztét megbosszulom,
anyam kénnyét megfizetem!”
Meghallotta Untamoinen.
Maga a szdjat szora nyitja:

3 Az angol forditast készitette: W F. Kirby (Everyman’s Library). Az eredeti
durva versmérték itt ugy hangzik, mint a szegény ember Hiawathdja, de
tényleg ez volt Longfellow eredeti metrikus mintaja. (A Kalevala-
részleteket Nagy Kalman forditasabol vettiik. — a Ford.)
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., Ez lesz hadamnak haldla,
ez lesz az eros Kalervo!”
Gonosz hosok gondolkoznak,
az asszonyok azt beszélik:
hova tudnak elveszteni,
veszedelmet elkeriilni.

Untamo mindent bevet, hogy elpusztitsa a gyermeket, vizzel,
tlizzel, akasztassal. Nagy maglyat épitenek, s Kullervot beledob-
jak. Amikor Untamo szolgai harom nap mulva jonnek ellendrizni,

szénben dll a gyermek térdig,
ott ritt konyokig hamuban,
szénvono van a kezében,
szitja a tiizet szénvonoval...

Setild beszamol egy olyan valtozatrol is, melyben a gyermek,
aki a tliz kozepén 1l s kezében (arany) kampoval szitja fol a tiizet,
azt mondja Untamo szolgainak, hogy késziil megbosszulni apja
halalat.*

Kullervét a tengerbe vetik; harom nap mulva aranyevezds
aranycsonakban talalnak ra, egy masik valtozatban a tengerben iil
egy hullam hatan s méri a vizeket:

Kimerhetné heét kanallal;
de ha jobban méregetné,
harom kanallal kitelnék.

Majd egy fara akasztjak fol a gyermeket, vagy akasztofat
acsolnak — megint eredményteleniil:

Kullervo nem halt meg ott sem,
akasztofara sem veszett el!

Fiu a fat irogatja,

kis késecske a kezében.

Az egész fa telve keppel,

4 Kullervo-Hamlet”, FUF 7, p. 192.
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telve irassal a télgyfa...

Az egyik hagyomdany szerint arany irovesszovel vési a faba
sziilei nevét. Ezutdn mar nehezebb megallapitani az események
sorrendjét. Egyes valtozatokban Kullervo igen hamar végrehajtja
bosszujat — elmegy egy kovacsmiihelybe s beszerzi a fegyvereket.
Vagy azonnal kiilfoldre kiildik, hogy a kovacsnal tehén- vagy bir-
kapésztorként szolgaljon. De a 31. énekben (vagy rinaban) eld-
szor kisebb feladatokat kap: kisgyermeket kell driznie és ringatnia
— de ehelyett megvakitja és elpusztitja azt. Ezutan elkiildik erd6t
irtani, karcst nyirfakat kivagni.

Ot fat haraggal kivagott,
végre is kidontott nyolcat.’

Ezutan leiil s igy beszél (31.2731f.):

.,Lempo (az Ordég) jojion irtast vagni,
Hiisi dontogessen fakat!”

Egy téképez hozzacsapja, [a fejszét]
azutan nagyot kialtott,

fiittyongetett, kurjongatott.

Ezt beszéli, ezt kialtja:

., Daljon ki akkora irtds,
torjon itt ki annyi nyirfa,
amig a kialtas hangzik,
ameddig a hangom elhat!
Fiatal hajtas ne hajtson,

5 Fénnmaradt egy furcsa Dindsencha (a sz6 az ir hagyomanyban siirtin el6for-
duld helynévmagyarazatokat jeloli; lasd W. Stokes, ,,Prozai mesék a
Rennes Dindsenchasban”, RC 16, pp. 278f.) 6t Oriasi fa — hdrom koris, egy
tolgy, egy tiszafa — kidontésérdl. ,,4 tolgy déli iranyban zuhant, Magn-Ailte
folott egészen az EIG Fa Oszlopdig. Makktermése 900 véka volt, s évente
haromszor termett... almat, diot és makkot. A tortu-i kéris délkeleti irany-
ban zuhant, az Usnachbol szarmazo pedig észak felé. A tiszafa északkelet-
re, egészen Druinn Bairrig zuhant. A Belach Dahli-i koris felfelé dolt egé-
szen Carn Uachtair Bile-ig.”
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de még fiiszal se teremjen,
amig a vilag vilag lesz,
amig arany hold vilagit,
Kalervo fia irtasain.,
derék legény erdejében!...”"

A Kalevalaban ezutan Untamo megparancsolja Kullervonak,
hogy épitsen keritést, amit 6 meg is tesz, egész szal feny6kbdl,
vorosfenyokbol, korisfakbol. De kaput nem csindlt ra, s ezt igy
jelentette be:

,, Ki mint madar nem repiilne,
vagy nem tudna szdarnyon szallni,
soha-soha at ne jusson

Kalervo fianak kertjén!”
Untamo meghékken:

,,-..kiskapu. nélkiil kototte,

égig éron épitette,

fel a fellegek folébe...””

® Az észt Kalevipoeg (=Kaleva fia, ugyanaz, mint a finn Kalevanpoika) termé-
ketlenné teszi a foldet, ahol faeckéjével végigszantja (Setdld, FUF 7, p.
215), de 6 is nagy zajjal donti a fakat- ameddig elhallatszik fejszecsapasai-
nak hangja, kidélnek a fak (p. 203). Ami a kelta hagyomanyt illeti, az
egyik Rennes Dindsenchasban olvassuk, hagy a szant6fold erdéséggé val-
tozik, mert. fivér 61t fivért, ,ugy hogy erdd és satnya bokrok ndtték be
Guaire orszagat az altala elkovetett apagyilkossag miatt” (Stokes, RC 16,
p- 35). J. Loth viszont (Ges Mabinogiondu Livre Rouge de Hergest, vol.l,
p- 272, n. 6) harom hés nevét is kozli, akik meddévé teszik a foldet:
-Morgan Mwynvawr, Run, Beli fia, és Llew Llaw Gyffes: akik vérosre fes-
tik a foldet. Semmi sem nétt egy évig, se fii, se fa, ahol ok elhaladtak: de
Arthur volt a leginkdabb ,,rudvawc”. Ahol & elhaladt, hét évig nem nott
semmi.” Rudvawc jelentése ,,vords pusztito”, amint megtudjuk Rachel
Bromwichtdl (Trioedd Ynys Prydein: The Welsh Triads [1961], p. 35), Hét
év volt a német Egi Vadasz ciklusa, és Arthur is Egi Vadasz volt. A ,,Ter-
méketlen Fold” egyébként alland6é motivuma a Gral és a Halaszkiraly koré
font legendaknak. Mindez a késébbiekben nyeri el értelmét. ..

7 Eredetileg ugyanaz a torténet lehetett, mint amelyben Romulus barazdat hiiz az
Uj varos koril, és megoli Remust, amiért atugrotta. A rdmai hagyomany-
ban semmi értelme a gyilkossagnak. Anélkiil, hogy végigelemeznénk itt
ezt a kulcsfontossagu jelenséget, elmondjuk, hogy Finnorszagban a kélabi-
rintust (az angol ,,Tréja vdrosa”) hivjak Orias Keritésének, Szent Péter Ja-
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Kullervo tovabbi csinyeket kdvet el, a gabondbdl csupa poly-
vat, szemetet csépel, kettéhasit egy csonakot, megeteti a tehenet,
de letori a szarvat, befiit a fiirddhazba, de le is égeti — az ,,Erds
Fiu” szokasos tettei (a német mesékben ,,Starke Hans”, akibdl
nalunk Paul Bunyan lett). Végiil ,eladjak” tehénpasztornak
Ilmarinen, az isteni kovacs hazaba. Az egyik figyelemre mélto
valtozatban azonban az all, hogy ,.Esztorszdgha kiildték, hogy a
kerités alatt ugasson, ugatott egy évig, még egy évig, a harma-
dikbol is valameddig: harom évig ugatott a kovacsra mint nagy-
batyjara, a kovacs feleségére [vagy szolgdjara] mint menyére”.
Ez tényleg furcsédn hangzik, s maga a fordito is kérddjeleket he-
lyezett el. Még furcsabb parhuzammal talalkozunk a nagy ir hés,
Cuchulainn személyében, aki a kelta mitologia kdzponti alakja, s
nevének jelentése: ,,Culan kovacs kutydja”. Ezt a folyton visszaté-
r6 kutyaszeriiséget késébb még vizsgaljuk, ahogyan Ilmarinen
kovacs személyét is.

Ilmarinen felesége (neve gyakran Elina, Helena) megteszi
Kullervat pasztornak, és rosszindulatbol kovet siit az ebédre szant
cipojaba; ebbe aztan bele is torik Kullervo kése, egyetlen apai
oroksége. Egy varju ekkor azt tandcsolja neki, hogy hajtsa a mar-
hakat a mocsarba, terelje 6ssze mind a farkasokat és medvéket, és
valtoztassa ket is marhakka. Kullervo igy szol:

., Varj csak, varj csak, 6rdég lanya!
siratom apamnak kését,
de magad is megsiratod...” (33. 1251f.)

Koveti a varja tanacsat, vag egy bordkavesszo6t, a marhakat a
mocsarba hajtja, az 6kroket pedig a cserjésbe.

...felét farkasok fogara,
masik felét medveszajra.

tékanak, Jeruzsalem Romjainak, Oris Utcajanak és K& keritésnek (lasd W
H. Matthews, Mazes and Labyrinths, p. 150). Ugyanakkor Al-Biruni (India
7, p- 306) Lankardl (Ceylon) irva — azaz Ravana labirintusardl, melyet
Rama és Hanuman foglaltak el — megjegyzi, hogy a muzulman orszagok-
ban ezt ,,a labirintusszerii erdédiot Yavana-Kotinak hivjak, melyet gyakran
Romaval azonositanak”.
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Szavara tehén lesz a farkas,
jambor joszdag lesz a medve...

Kullervo alaposan kioktatja a farkasokat és medvéket, hogy
mit kell tenniiik, és (33. 183ff.)

Sipot is csinal a csontbol,
okor szarvabol furulyat,
tiilkot tehén labszarabol,
tarka tehén szarcsontjabol.
Meg is fujja azt a sipot,
megszolaltatja a tiilkot,
haromszor hazai halmon,
hatszor a kisutca végen.

Aztan a marhéakat hazahajtja, Helena kimegy az istalloba fej-
ni, s széttépik a farkasok és medvék.

A dithodt megtorlas segit egy esemény értelmezéséhen, mely
a Saxo-féle valtozatban csak halovany tréfa. Hamlet utjat farkas
keresztezi, de neki azt mondjak, hogy 16 az. ,,Nos — jegyzi meg —,
Fengo méneseben tul kevés van ebbdl a harcos fajtabol.” Saxo
magyarazni probalja: ,,Finom és szellemes modja annak, hogy el-
dtkozza nagybatyja gazdagsagat.” De hat ennek nincs sok értel-
me. Inkabb halljuk ebben a Kullervo altal foltart téma visszhang-
jat, aki farkasokat és medvéket hajt haza marhak helyett. A hos-
nek a vadallatok folotti uralma klasszikus mitoszokat idéz meg.
Nem is keriilte el Kerényi Karoly figyelmét,® aki hasznos kom-
mentart fiiz hozz4, mar amennyiben eltekintiink 1élektani spekula-
cioitol:

, Kész lehetetlenség a finn mitologiat a goroghdl leve-

zetni vagy forditva. De lehetetlen nem észrevenni, hogy

Kullervo, aki egy személyben a Csoddlatos Gyermek és

az Erés Szolga, végiil Hermészkent és Dioniiszoszkent

mutatkozik elottiink. Hermészi vonds benne a zeneszer-

szamok készitése, osszekétve a marhadk elpusztitasaval...

8 K. Kerényi ,,Zum Urkind-Mythologen”, Paideuma I (1940), p. 255.
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Dioniiszoszként jelenik meg abban, amit a vadallatokkal
és az ellenségével miivel. Ugyanis Dioniiszoszra jellemzo
viselkedés — mar ha a gorég mitosz kategoridaival értel-
mezziik — az, hogy farkasokat és medvéket varazslassal
szelid allatokként jelenitiink meg, de az is, hogy bosszu-
dllashoz hasznaljuk fel éket. Dobbenten ismeriink ra Eu-
ripidész  Bakkhansnék cimii  dramajanak  tragikus-
ironikus hangvételére, amikor a vadallatok fejésének
dramai jelenetét olvassuk. Még kozelebbi analogiat ta-
lalunk az etruszk kalozok, Dioniiszosz ellenségei sorsa-
ban, akiket vadallatok felhasznalasaval fenyit meg...”

A 35. énekben Lonnrot visszahozza Kullervot a sziileihez és
testvéreihez. Ez annyiban varatlan fordulat, hogy 6k tobb énekkel
korabban elpusztultak, bar a rindk és dalok sokasagabdl adddo 6
nehézség az, hogy a hdsok nevei nincsenek rogzitve, és — mint
mar emlitettiik — lehetetlenség a dolgok eredeti sorrendjét vissza-
allitani. Van azonban egy feltiind esemény: az egyik ndvér nincs
otthon. Egy alkalommal a hds talalkozik az erd6ben egy bogyo-
szedo leannyal. Egyiitt halnak, de a késobbi beszélgetés kdzben
kideriil, hogy testvérek. A leany vizbe 6li magat, Kullervot vi-
szont anyja lebeszéli az ongyilkossagrol. Igy haboruzni megy, s
ezaltal betolti hosszujat. El6szor Ukkotol, a nagy istentdl kardot
kér ajandékba (36. 243ff)

Kapott is egy kedves kardot,
ové lett a legszebb szablya,
meg is 6lte minden népét,
Untamonak nagy seregét.
Hazaikat elhamvasztja,
puha porra elporlasztja:
csap a ké van a kemencen,
berkenyefa kinn a kertben.

Hazatérve Kullervo egy €16 lelket sem talal, mindenki meg-
halt. Anyja azonban f6lébred, amikor fia a sirjanal zokog:

a fold alol szolitotta:
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,, Maradt egy kiskutya télem,
mehetsz azzal erdot jarni.
Vedd azt a kutyat magaddal...

Ott a ligetben laknak a kék erdei lanyok, s anyja azt tana-
csolja, nyerje el kegyiiket. Kullervo magahoz veszi a fekete ku-
tyat s az erddbe indul, de amikor arra a helyre ér; ahol megszeplo-
sitette novérét, erdt vesz rajta a kétségbeesés s kardjaba dél.

Itt végre vilagossag deriil valamire, ami mas torténetekben
megmarad homalyos célzasnak. Hamletnek van egy biine, melyért
vezekelnie kell. Az, hogy Kullervo és névére dngyilkosok lettek
az Ontudatlanul elkovetett vérfert6zés miatt, felidézi a Sax6tol
emlitett részletet, mely szerint a serdiilé herceget a szerelem tit-
kaiba bevezetd ledny azért nem arulja el 6t, ,,mert torténetesen a
mostohatestvére és gyermekkori jatszotdarsa volt”. A dolog eléggé
kiagyaltnak tinik — mintha Saxo olyasmire bukkant volna, amit
nem ért. Arthur kiraly torténetében a dolog vildgosabban kife;jto-
dik. Shakespearenél nem egyértelmii és illékony, de annal ko-
nyoOrtelenebb forméaban jelentkezik. Hamletnek le kell mondania
igaz szerelmérdl, ahogyan nehéz helyzetében dnmagarol is le kell
mondania:

., Eredj kolostorba; minek szaporitanal biinoséket!... Ily
fickok, mint én, mit is maszkaljanak ég s fold kozott!
Cinkos gazemberek vagyunk mindnydjan: egynek se
higgy koziiliink. Menj Isten hirével, kolostorba.”

(Arany Janos ford.)

A betétdarabban a kiralyfi veszi a batorsadgot, hogy kilépjen
szerepébol:

Kisasszony, olébe fekhetem?

Nem, uram.

Azaz, élébe hajthatom a fejem?

Igen uram.

Azt gondolja, porias értelemben vettem?

Semmit se gondolok, uram.

Mily szép gondolat, egy szép leany ldba kozt fekiinni!
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Tessék?
Semmit se mondtam.

De a kocka el van vetve. Ofélia vizbe 6li magat, s ez — csak
ugy, mint Kullervo huganak halala — eldidézi szerelmesének, sét
fivérének halalat is. A végso csondben a két szempont egyesiil.
Legaldbb Hamletnek, aki mindig is tudataban volt ennek, alkalma
volt kesertiségében képet adni blinének kioldhatatlan csomojardl:

., Szerettem Opheliat; negyvenezer
Testver szerelme, osszefogva, nem
Er az enyimmel. — Mit tennél te érte?”

Es most Kullervo. Setild a kovetkez6képpen elemzi az egész
parhuzamot: Ami az altalanossagokat illeti: fivér 6l fivért az
egyik fiu életben marad, s kora gyermekségétdl bosszut forral;
nagybatyja el akarja pusztitani, de neki mégis sikeriil keresztiil-
vinni bosszutervét. Ami a részleteket illeti: a karokat és kampo-
kat, melyeket minden északi valtozatban a hos a tiiz mellett for-
maz vagy farag — Brjam példaul kovacsmiithelyben —, Setila azzal
az aranykampodval vagy szénvondval kivanja azonositani, melyet
a tiiz kdzepén 116 kicsiny Kullervo tart a kezében s szitja vele a
langokat. Mindegyik hds (beleértve Kullervot a Setéla altal follelt
egyik valtozatban) vildgosan kifejezésre juttatja, hogy ezzel apja
halalat akarja megbosszulni.

Kissé zavartan Setdld még egy motivumot emlit, ami kés6ébb
kulcsfontossagt lesz. Mindegyik északi valtozatban elhangzik
valami homadlyos utalas a tengerre, igen kiilonods szavakkal kife-
jezve. Hamlet {6l akarja ,,szelni a nagy sonkat” a kormanylapattal,
a gyermek Kullervo a tengermélységét méri evezdvel vagy mero-
kanallal. Kullervo Kalevanpoika észt megfeleldje, Kalevipoeg
sajat testmagassagaval méri a tavak mélységét. Amlodhi-
Ambales pedig csak ennyit mond, egy feneketlen hegyi to partjan
ilve; ,,Vizre szél szallt, vizre szél fog szallni”.
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lll. FEJEZET: Irani parhuzamok

Hisz matol iinnepnek-szokdasnak
uj rendje kél, Mert ma éjjel meg-
sziiletik Kai Khuszrau sah.

Sahname

A hamleti téma kutatdsat most Iranban folytatjuk. Firdauszi
Sahname ciml munkaja, a Kiralyok Konyve: Irdn nemzeti epo-
sza,' Firdauszi pedig (Kr. u. 1010 koriil) maig legnagyobb nem-
zeti kolt6jik. Firdauszi miikodésének idején mecénasa, a
Gaznaban uralkodé6 Mahmud szultan mar Indiaba helyezte at ha-
talmi kozpontjat, s az irani birodalom mar régdta csak emlék volt.
Tiineményes tudos folkésziiltséggel Firdauszi, mint elétte Homé-
rosz, nekilatott a mitikus idékben eredé Zend hagyomany rend-
szerezésének ¢és lejegyzésének. A Pésdadida és a Kajanida di-
nasztidkrol szolo elsd részt teljes egészében mitikusnak kell te-
kinteniink, bar atnyulik a torténelmi id6kbe, és kilenc kdtetbdl az
els6 négyet oleli fel a Kirdlyok Konyve angol forditdsaban.
Khuszrau (gorogiil Koszro) szintén egész sor torténelmi uralkodé
neve, egyikiilk — Khuszrau Anusirvan adott menedéket Gordgor-
szag utolso Filozofusainak, a platoni akadémia tagjainak, akiket
Justinianus csaszar zott el Kr. u. 529-ben. De a Firdauszi-mi Kai
Khuszrau alakja sajat mitikus kordnak kimagaslo szerepldje. Az
egész minek majdnem egyotdde neki van szentelve. Valdjaban 6
Haosravah a Zend Avesztabol, Sushrava a Rigvédabol, s ez az
egyezés Ujra folveti az indo-eurodpai ,,Urzeit”, a kozos eredet ide-
jének sokat vitatott kérdését.

A Saxo miivébdl megismert Amlethus ¢s Kai Khuszrau ko-
z6tt oly meglepdek az egyezések, hogy Jiriczek, majd késébb
Zenker alapos Osszehasonlité tanulményokat végzett e targyban.”

! Arthur és Edward Warner angol forditasabol vessziik az idézeteket (1905-
1909)

2 0. L. Jiriczek, ,,Hamlet Iranban”, ZVV 10 (1900), pp. 353-64; R. Zenker,
Boeve-Amlethtus (1905), pp. 207-82.



Azonban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Bellerophontész
gorog mondaja lehetett a kozos forras, s ezzel a maguk részérdl le
is zartak a kutatdst. Hidba, a tudos elmét magnesként vonzza az
antikvitds. Valahogy tgy hat rd, mint a Nagy Magneshegy
Szindbad torténetében. A vékony filologiai maz rogton levalik,
amint Gorogorszag feltiinik a lathataron. Bellerophontész gyaszos
torténete valoban szolgaltat parhuzamokat, de hat foltétleniil ez az
ut vége? Mint Hérodotosz banatosan megjegyzi, sajat hellén an-
tikvitasa csupan néhany évszazadra nyulik vissza az irdsos emlé-
kezetben, azon tul elkeveredik a k6zds indoeurdpai 6rokséggel.

A Sahname mesefolyamaban az egyik kiemelked6 vonds az
O0rokos harc ,,Untamo” és , Kalervo” kozott, akiket itt Turdn és
Irdn szembenalld népei helyettesitenek. Minthogy az iréni
Kajanida dinasztia viszontagsagait ismertetd elbesz¢éld kdltemény
kétszer olyan hosszi, mint Milton két nagy eposza egyiittvéve, itt
csak egy lényeges szempontra tudunk figyelmet forditani.

Az irani torténetben annyi ,.elfolodas” mutatkozik, hogy a tu-
rani Afraszijab fivére helyett unokadccsét, Szijavust 6li meg, aki
egyuttal veje is, igy aztan a blntény ,,megbosszuldja” csak olyan
lehet, aki k6zos unokaja az ellenséges turani Afraszijab sahnak és
fivérének, a nemes irani Kai Kadsz sahnak (azonos azzal, aki nem
kisebb szerepet jatszik a Rigvédaban mint Kavja Usanasz, az
Avesztaban pedig mint Kavi Uszan). Apja hadseregének parancs-
nokaként Szijavus békét ajanl a turani Afraszijabnak, aki el is fo-
gadja, mert szerencsétlen almot latott.’” Ez az alom hasonlit
Tarquinius és Ambales 4lmaira. Kai Kadész nem bizik
Afraszijabban és elutasitja a békét. Szijavus azonban nem o6hajtja
megszegni Turdnnal kotott sajat szerzédését, s elvonul Afrészi-
jabbal.

Afraszijab nagyon megbecsiili az ifjut, nagy tartomanyt ad at
neki, melyen 6 kivaloéan uralkodik, vagyis apjanak, Kai K&6sznak
Aranykort idéz6 stilusadban. Szijavus elszor a turani Piran lanyat
veszi feleségiil, majd Afraszijab sah a sajat lanyat, Parangiszt adja
hozza. Csakhogy kigy6 is van a szép kertben. Afraszijab félté-
keny Occse, Garzévasz — Polonius korai elédje — oly sikeresen
mesterkedik Szijavus ellen, hogy Afraszijab végiil hadat kiild a

3 Firdauszi, Warner forditasa, vol.2, pp. 232f.
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feddhetetlen ifja uralkod6 ellen. Szijavust elfogjak és megolik. A
megozvegylilt Farangisz elmenekiil Piran (Szijavus els6é apdsa)
kiséretében annak otthonaba, ahol csodaszép fiut sziil, Kai
Khuszraut, Afrészijab és Kai Kaosz kdzos unokajat:

Sotét, holdtalan éjen, mig madarak, vadallatok
Es marhdk aludtak, Pirdn dlmdaban latott

Oly ragyogast, mely tulszarnyalta a napot,
Mig Szijavus tromjan iilve, karddal kezében,
Nagy hanggal raszolt: ,, Tovabb ne pihenj!
Vesd el az édes almot s gondolj a jévendadvel,
Hisz matol iinnepnek-szokasnak uj rendje kél,
Mert ma éjjel sziiletik fiai Kai Khuszrau sah!”
A torzsfo ebresztette édes pihenésbol:

Gulsar, a naparcu, folébredt. Piran

Igy sz61t hozza: ,, Serkenj fol, s indulj
Segédkezni Farangisznak, mert

Az imént lattam almomban Szijavust

A napot s holdat tulszarnyalo fényben,

S o ramkialtott: ,, Ne aludj tovabb, hanem te is
Unnepeld Kai Khuszraut, a vilag uralkodéjat!”
Gulsar sietve jott a Holdhoz, de mar

Az ujsziilott kiralyfit latta, a palota megcsendiilt
Oromkidltasaitél, ahogy visszatért

Piran térzsfohoz. ,, Te mondad”, kialtotta,
,Hogy a kiraly és a Hold osszeillenek! ™’

A nagyszerl 4j kor itt leirt profétai almaval megprobaltatdsok
sorozata kezd6dik a hésnek elhivott szamara.

A fiu juhéaszok kozott nd fel; nagy vadasz lesz kezdetleges
jjaval és nyilaival, melyeket maganak készit nyilhegy és tollak
nélkiil, mint a kardkat farigcsalé Hamlet. Afraszijab, a nagyapa
azonban fél a fiutdl, s magahoz rendeli, hogy meggy6z6djon rola:
aldozata artalmatlan. Bar Afraszijab iinnepélyesen megeskiidott,
hogy nem bantja Khuszraut, Pirdn arra biztatja, hogy sajat bizton-
saga érdekében jatssza meg a falu bolondjat. Amikor a zsarnok

* Firdauszi, Warner Ford., vof. 2, pp. 325f.
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tettetett joindulattal kikérdezi, Khuszrau az Amlethuséval teljesen
azonos stilusban valaszol: értelmetlennek hangzo rejtvényekben,
melyekben az ifju Khuszrau mintha kutydhoz hasonlitand magat.
A tronbitorlé megkonnyebbiil: ,,Ez a fické bolond!”

Nos, a bosszuallas torténete, melyet Saxo beszamoldja és
egyéb valtozatok méltanytalanul lerdviditenek, Firdauszitol meg-
kapja a megfelel6 aranyokat és a magasztos beallitast. Irannak —
és az egész vilagnak — a Szijavus haléla f6lott érzett haragjat apo-
kaliptikus hangszerelés teszi kozmikus forrongassa:

A vilag bosszutol liheg, s te azt mondad:

,, Forrong a tenger.” A féldon nem volt hely

A jardshoz, a lég landzsak leshelye lett;

Meég a csillagok is harcba kezdtek, az ido és a fold
Armadnykodva mostik egymds kezét...”

A két fobiinosnek mégis sikeriil elmenekiilni s kifogyhatatlan
talalékonysaggal bujkalni. Afraszijab még Proteuszt is eljatssza
egy mély sostd vizében, folyton 0j alakokat dltve keriili el az el-
fogatast. Végiil két kotettel és tengernyi eseménnyel késobb
Afraszijabot és gonosz tanacsnokat mégis elfogjak, lasszdval
vagy haloval, s mindkettd elpusztul.

Csak ugy tudjuk értelmezni a sok viszontagsagot, melyekre
ismételten utalnak az Avesztaban a Jastok vagy himnuszok,’ ha
visszaléplink az avesztai hagyomanyhoz. Kai Khuszrau és
Afréaszijab sahok azon vetélkednek, ki taldlja meg a Hvarndt,
melynek forditdsa a ,,Dicséség”, vagy a Szerencse Karizmaja.
Megszerzése érdekében a sahok sorra folaldoznak szaz lovat, ezer
0krot, tizezer baranyt Anahita istenndnek, aki egyfajta Istar — Ar-
temisz. Nos, ez a Dicsoség, ,,mely az arja népeké, akar megszii-
lettek, akar nem, és a szent Zarathusztraé”, a Vorukasa toban
volt. Afraszijab, 1évén a nem arja turaniak sahja, nem tamaszthat
ra igényt. De elhagyta rejtekhelyét, mely ,.ezer ember magassa-
gu”, mesterséges nappal, holddal és csillagokkal megvilagitott
vaspalota, s hdrom kisérletet tett a Hvarna megszerzésére, lebukva

5 Firdauszi, Warner Ford., vol. 2, p. 342.
6 Jastok V 41-49; XIX. 56-64, 74.
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a Vorukasa t6 vizébe. Azonban ,,a Dicséség elmenekiilt, a Dicso-
seg elszokott, a Dicséség dthelyezte székhelyer”. ,,Az 1dordl és a
Folyokrol” sz016 fejezetben még elemezziik Afraszijab kisérleteit
és ,,szornyt kijelentéseit”. Ehelyett a DicsOséget Kai Khuszraunak
juttattak, mondhatni raruhaztak kiilonosebb ceremonia nélkiil. Itt
azeért el kell mondanunk, hogy Hvarna jelképezi a Torvényességet
vagy Mennyei Mandatumot, melyet uralkodéknak adomanyoz-
nak, de konnyen vissza is vonnak. Jima (Dzsamsid), a vilag els6
uralkodoja haromszor veszitette el.

A viz ald bukd Afraszijab torténetének sok hajtidsa van az
eurazsiai folklorban. Ott a turani sahot ,,Ordo"gnek” nevezik, és
Isten lekiildi 6t a tenger fenekére, hogy ezalatt az egyik arkangyal,
vagy Szent Illés ellophasson egy értékes targyat, mely az Ordog
jogos tulajdona. Ez a targy helyenként a nap, masutt az ,,isteni
hatalom”, mennydodrgés vagy villamlas, sot az Isten és Orddg ko-
zOtti szerz0dés, mely az elobbi szdmara kedvezodtlennek bizo-
nyult.

Héatra van még a végkifejlet. Az eseménydus évek alatt Kai
Kaosz kozosen uralkodott az unokéjaval, bebiztositva a Dicsdség
altal. Roviddel a senkihazi fol6tt aratott gyozelem utan Kai Kadsz
meghal, és Kai Khuszrau koveti az Elefantcsont Tronuson. Az
eposz szerint hatvan éven at ,,az egész vilag hodolt uralmanak”.
Meglepd, hogy Kai Kadsz halalat kdvetden nem esik szo egyetlen
eseményrdl sem — talan azért, mert mar mindent elértek. A boldog
koroknak nincs torténelmiik. Megtudjuk viszont, hogy Kai
Khuszraun mély melankélia és lelki banat vesz erét.” Attol fél,
hogy lélekben gdgds lesz, gondolkodasban pedig romlott, mint
elédei, Jima (Dzsamsid) és tobbek kozott maga Kai Kaosz, aki
megkisérelte égbe ragadtatni magat sasok altal, mint a babiloniai
Etana. fgy a kovetkez6 végsé dontést hozza:

., Es most jobbnak itélem, hogy megtérjek
Istenhez minden dicséségemben...
Mert ez a Kajanida korona és tron elmulik.”

7 Firdauszi, Warner ford., vol. 4, pp. 272ff.
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Ekkor a nagy sah, aki valamikor igy besz¢lt (az elsé kozos
koronazaskor):

Az egész vilag az én kiralysagom, mindem az enyém,
A Halaktol le egészen a Bika elsé fokdig.”* (Illetve a Bika
fejéig. —a Ford.)

most tdvozasat késziti eld, bucsut vesz a lovagoktol, elhéritva ko-
nyorgeéseiket csakugy, mint az egész hadseregét:

Kialtas szakadt fol Iran hadseregébol:
A nap letért égi dsvényeérdl!

Tarquinius almanak korai visszhangjat halljuk itt. A sah
Luhraszpot jeloli ki utodjaul, 6 pedig elvonul egy hegytetore Gt
lovagja kiséretében, akiknek az alabbi bejelentést teszi az este
folyaman, miel6tt még utoljara leiilnek beszélgetni a kozdsen atélt
nagyszert multrdl:

., Mikor a sugarzo nap majd emeli zaszlajat,
S a sétét foldet folyékony aranyra valtja,
Akkor tavozom el majd a foldrdl,
Tarsasagkeént taldn Szurus lesz velem.””

Hajnaltajt ujra megszolitja baratait:

., Bucsuzzunk orékre. Amikor az ég folhozza

Ujra a napot, mar nem fogtok tobbé latni

Csati dlmaitokban. Tovabba reggel mar

Ne legyetek itt a sivar homokon, még ha a felhékbol
Pézsmaillatu esé szall is, mert a Hegyekbol

Diihédt vihar tamad, s letori a fak agait

Es lombozatat, hévihar szdll ald

Az égen tornyosulo felhékbol,

Es Iran felé mdr nem taldljatok az utat.”

8 Firdauszi, Warner ford., vol. 2, p. 407.
° Szurus = az avesztai Szraosa, Akmrn Mazda sangyala”.
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A torzsfok feje lehorgadt a hirre.
A harcosok alma gyétrelmes volt, s mire a nap
A hegyek folé emelkedett, a Sah mar eltiint.

Az 6t lovag valoban eltévedt, s betemette ket a hévihar.'”

299

10 Az 4lom motivuma a ,,Gecsemdné orajaban” tobbszor is eléfordul, pl. a Gil-
gamesben. Kecalkoatl mitosza még részletezobb. A szdmiizott uralkodot
elkisérik a torpék és puposok, akik szintén ottvesztek a hoban a mai
Cortez-hagd mentén, mig uralkodoéjuk kimegy a tengerhez és eltlinik. De itt
legalabb megigéri, hogy visszatér itélni él6k és holtak felett.
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IV FEJEZET: Torténelem, mitosz és valésag

Tehat akkor kiséreljiik meg érve-
lestinkben eléadni, mik ezek a
dolgok, és mifélék, és hogyan ta-
nulandok meg... Valoban elég
furcsa dolog ezt hallani; de a név,
amit legalabbis mi targyunknak
adunk — olyan, amire az emberek
soha nem gondolnanak, minthogy
nincsenek tapasztalataik e targy-
ban — épp az asztronomia; az
emberek nem tudjak, hogy annak,
aki igazan csillagdsz, kell a leg-
bolcsebbnek lennie, s nem annak,
aki Hésziodosz értelmezése sze-
rint csillagasz...; csak az, aki ta-
nulmadnyozta a hét palyat a nyolc
koziil, melyek mindegyike sajat
koret futja oly modon, hogy
kénnyedén nem figyelheti meg
kozonséges adottsagu ember, aki
nem részesiilt a csodds adottsad-
gokbol.”

Epinomis 989 E - 990 B

Az irani mese kiilonds befejezésén, mely az Illéséhez hasonld
mennybemenetellel végzdodik, az olvasoénak van oka csodalkozni.
Ha ez a nemzeti eposz (tartalmanak majdnem fele), akkor hol van
az epikus és a tragikus elem? valdjaban Firdauszinal teljes mér-
tékben megtalaljuk a homéroszi elbeszéld stilust, melytdl itt el
kellett tekinteniink: nagy csatak zajlanak, mint Troja széljarta
sikjain, kihivasok és parbajok, Rusztem, Zal és mas hdsok hihe-
tetlen tettei, szoktetések €s intrikdk, s a torténetnek annyi az el-
agazasa, hogy egy bard hetekig tudna vele szdrakoztatni partfo-



goit, s biztositani a maga szadmadra a betevé 6zcombot. De az iste-
nek beavatkozasa nem annyira humanizalt, mint az lliaszban, bar
gyakran érzékelhetd a bonyolult jelképrendszer és a bizarr tiin-
dérmesék révén. Az akarat és a sors konfliktusa nem emberi 1ép-
tékii. Fontebb nyomon kovettiik a dinasztikus utodlas zavaros
torténetét valami homalyos Dicsdség fényében, mely egy ma-
gasztos eseményeket nélkiil6zé Dicsdség, hamleti helyzethez és
megmagyarazatlan melankolidhoz hangolva. Lényege: bizonyta-
lan absztrakcidk valdszeriitlen sorozata, ritudlis varazslathoz és
vallasos tantételekhez kotddo szerteleniil jelképes cselekmények
tiinékeny kavargéasa, melyek inditékai nem allithatok parhuzamba
semmi megszokottal. Ez az egész egy nagy rejtvény, mely a him-
nuszok révén értelmezendd, a Rigvédahoz hasonloan.

De itt végiil isapertis verbis kapunk kulcsot a képek megérté-
séhez a Khuszrau palyajat betet6z6 szavak révén:

Az egész vilag az én kiralysagom, minden az enyém
A Halaktol le egészen a Bika elsé fokdig.”

Ha a nyugati féltekén a hds ezt mondana: ,,Enyém az egész
kontinens, Hatterastol Eastportig”, az emberek azt gondolndk,
hogy képzelderejébdl csak két dimenziora telik. Ez a partszakasz
neki egy egész kontinenst jelol? Itt azonban a szavak teljesen ér-
telmesek, mert Kai Khuszrau nem a foldre gondol, hanem az al-
latovnek a Halak és Aldebaran kozotti szakaszara, a Kos csillag-
képet tartalmazé harminc fokra. Azaz uralma nemcsak égi, hanem
lényegileg az 1d6 folotti is. Az ég dimenzidja az [d6. Kai
Khuszrau az id6 fiiggvényeként jelenik meg, az allatovben zajlo
eseményektdl elrendelten.

,, Hisz matol iinnepnek-szokdsnak uj rendje kél...
Hogy miért a Kos, s ennek mi a jelent6sége, most nem l¢é-

nyeges. Kideriil, hogy ,,a Kos uralkodoja” volt Iranban a legfels6
hatalom elfogadott cime,' s ez ugyanolyan sokat vagy ugyanolyan

! Perzsia a Koshoz ,,tartozik” Paulus Alexandrinus szerint. Lasd Boll, Sphagra,
pp. 296f., ahol megtudjuk, hogy ez igy volt a legrégibb rendszerben is. Igy
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keveset jelenthetett, mint nyugaton a ,,Szent Romai Csdszar”. Az
a kiilonbség, hogy Roma egy hely a f6ldon, melynek tekintélye
egy bizonyos torténelmi id6szakhoz kotédik, mig a Kos az égbolt
egy szakasza, sOt — minthogy az ¢g folyton mozgasban van — egy
bizonyos id6koz, melyet az ég mozgasa hataroz meg e csillagké-
pet illetéen. Roma egy torténelmi tény, még az ,,Orck Réma” is,
mely valaha létezett, majd atadodik az emlékezetnek. A Kos vi-
szont jelzett id6szak, és bizonyos ciklusokon beliil rendszeresen
visszatér.

Még ha Kai Khuszraut vilagi uralkodonak fogjuk is fel egy
torténelmet nyitd eposzban, nyilvanvald, hogy semmiféle modern
torténelmi vagy naturalisztikus képzeleré sem talalhat utat az
olyan elmékhez, mint az irani dalnokok, akiknek rapszdodiaibol a
tudés Firdauszi egybeszerkesztette a torténetet. Semmiféle torté-
nelmi alap nem talalhatd, semmiféle termékenységi vagy szezo-
nalis jelképrendszer nem olvashatd bele, de még a pszicho-
analitikusok is folhagytak a probalkozéssal. Ez a gondolkodasi
forma csak egyféleképp hatadrozhatd meg: 1ényegében kozmologi-
ai.

Ezzel nem szeretnénk a dolgokat f6l6slegesen megneheziteni,
csupan korvonalazni a mitikus gondolkodés valodi kereteit, amely
val6jaban nagyon is ismerds, mara mégis alig folismerhetové valt.
Meég a lirai meditacioban is feltlinik, legalabbis Fitzgerald fordita-
sat olvasva:

Iram csakugyan eltiint minden Rozsdjaval

S nem tudjuk, hova lett Dzsamsid Hétgyiiriis Csészéje
De a Sz616t6 ma is termi Rubintszin borat

S a Kert a Vizparton ma is virit.

S nézd - ezernyi Virag kelt a Nappal

S ezernyi az Agyagba hullt

S az elsé Nyari honap, mely elhozza a Rozsat
Dzsamsidot és Kai Kubadot magaval viszi.

De jojj az 6reg Khajjammal, és hagyd

talalhaté meg Janos jelenéseiben is. Mozes kosszarvai ugyanezt a vilagkor-
szakot jelképezik.
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Kai Kubad és Kai Khuszrau sorsat a feledésnek...

Omar Khajjam beszélhet ugy, mint egy faradt szkeptikus
vagy misztikus szufi, de amirdl beszél, valdsagosként értendd. A
mult hései ugyanolyan valodiak, mint baratai, akiknek a vers szol,
mint a sz016t6, a rézsak és a vizek, mint sajat kdzvetlen tapaszta-
lata az élet folyasarol és valtozandosdgarol. Amikor versében az
agyagedények éreznek és gondolkodnak, az nem koltéi tropus,
hanem annak belatasa, hogy minden milékony dolog ugyanannak
a transzmuticidonak van aldvetve, hogy minden szubsztancia
ugyanaz: amibdl az edények, emberek ¢€s dlmok késziilnek.

Eppen ezt hivhatjuk é16 valosagnak, ami figyelemreméltoan
kiilonbozik a kdznapi vagy objektiv valosagtol. Amikor a koltd
arra gondol, hogy ez a tégla itt ugyanabbdl az agyagbdl késziilt,
mely egykor Kai Khuszrau volt, csatlakozik a temetdben toprengd
Hamletben: ,,Miné aljas célokra haszndlhatnak még benniinket,
Horatio! Nem nyomozhatja-e képzeletiink a Sandor nemes porat,
mig végre mint hordoakna tapaszat leli meg?” Most mar négy
szereplonk van, ketté nem valodi, kett6 az id6 kddébe vész, mégis
egyforman jelen vannak a mi jatszmankban, ellentétben a legkéz-
zelfoghatobb alakokkal, mint példaul az addhivatal igazgatoja,
barmennyire is hatassal lehetnek rank egyébként. A ,valodi léte-
zés” birodalmaban csillagokat, sz616tokéket, rozsakat és vizet ta-
lalunk, az 6rok formakat, de példaul a matematika fogalmait is, a
kozvetlen tapasztaldas masik tipusat. A torténelem vilaga teljes
egészében kiviil all ezen. Se Khajjam, se Firdauszi egy nemze-
dékkel késobb nem emliti Kiirosz vagy Artaxerxész dicsOségét,
csak a mitikus hésiiket, ahogy a mi kozépkorunk sem vette fi-
gyelembe a torténelmet, hanem Arthurrél és Gawainrdl beszéElt.
Minden ,.egyszer volt, hol nem volt”’, és ha Dante oly erdteljesen
életre kelti a mitoszt, csak azért teheti, mert kortarsai valoban
Dardanosz és Troja leszarmazottainak vélték magukat, és kivan-
csiak voltak, ¢él-e még Ulisszesz im, mig a Kyffhéuser hegy bel-
sejében alvo Barbarossa csaszar — hat az bizonyara amolyan Ho-
fehérke-tipusu mese. Vagy nem? A tiindérmesékre gyakran csak
legyintiink ismer6s hangzasuk miatt. Pedig kideriilhet, hogy az
ilyen legendéava alakult csaszarfiguraknak megvan a maguk rejtett
¢élete, hogy a mitosznak joval eldttiik lefektetett torvényeit kdve-
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tik. Ahogy Arthur kirdly sem halt meg igazabol, hanem tovabb él
a misztikus t6 mélyén Merlin joslatanak megfeleléen, tgy ez
esetben Viterboi Gotfrid (1190 koriil) révén, aki Barbarossa szol-
galataban allt, maradt rank az ,,igazi” verzi6. A kiilonds médon
meg6rz6dott archaikus nyelvii valtozat szerint a Vizes Szakadék
legmélyén alszik tovabb (vo. XI. fejezet és a 33. fiiggelék), ahol a
vilag visszavonult uralkoddi talalhatok.

Voire, ou sont de Constantinople
L’empereurs uux poings dorez...

Kezd kirajzoldodni a kiilonbség mitosz €s mese kdzott. Ham-
let az igazi, egyetemes mitosz képében mutatkozik, s ma is ilyen-
nek latjuk. Khajjam viszont koranak legnagyobb matematikusa
volt, szerzdje egy jol megtervezett naptarreformnak, mely ponto-
sabbnak bizonyult, mint a késdbb Gregorian névvel fémjelzett
naptar; olyan elme, akiben jol megfért az erételjes szkepticizmus
a mély szufista belatdssal. Nagyon is jol tudta, hogy Dzsamsid
hétgytiris csészéje nem veszett el, hiszen az a hét bolygopalyat
jelképezi, melyet Dzsamsid ural, ahogyan varazstiikre tovébbra is
tikkrozi az egész vilagot, minthogy az maga az ég. De hat termé-
szetes, hogy ezek megtartsak irizalo rejtelmességiiket, mivel az
¢l6 valosaghoz tartoznak, mint Platonnal az orsofejek és a Sziik-
ségszerliség Orsoja. Vagy mint maga Hamlet.

De akkor mi volt Dzsamsid vagy Kai Khuszrau? Az egysze-
rien gondolkodoknak varazsos kép, mese. Az ért6k szdmara
azonban maganak az Idének a tiikkr6zodése, nyilvanvaldéan annak
egyik legfobb aspektusa. Kiilonféle neveken — néha ellentmondé
utalasokban — sok helyen rajuk ismerhetiink. A mitosz mindig
ugyanaz maradt, s ez elég is volt. A vildgegyetem torvényeit fe-
jezte ki sajatos nyelven — az 1d6 nyelvén. A kozmoszrol csak igy
lehetett beszélni.

Ami ¢l0 valosag, sub specie transeuntis, annak meséje van, s
ez megmutatkozik ahitatos, megddbbent vagy vigaszt nyu;jtoé ol-
dalardl, a tigrisek vagy teorémak ,,ijesztd szimmetridjaban”, az
utjukat jar6 csillagokban, de mindig a lélekhez szoléan. A
transzmutaciok benniinket is magaban foglalo jatéka ez az 1d6
uralma alatt, az 6rok formakba feszitve. Az Id6t6] uralt gondolat
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csak mitosszal fejezhetd ki. Amikor a mitikus nyelvek egyeteme-
sek és maguktol értetédéek voltak, a gondolat sem igényelt ta-
maszt. Nem torekedhetett arra, hogy dnmagat masként fejezze ki,
mert 6 volt az éloként kifejezett valosdg. Mint Goethe mondja,
LAlles Vergdngliche — ist nur ein Gleichnis”™.

Ma ahhoz szoktunk, hogy térben gondolkodjunk s meghata-
rozzuk a targyak helyét, Gyermekkorunk lezartaval els6 kérdé-
siink: ,,Hol és mikor tortént?” Ahogy a tudomany és torténelem
sorra szallja meg gondolkodasunk téjait, a mitosz eseményei
puszta mesévé silanyulnak, menekiilési fantazidknak tiinnek: be-
tajolhatatlanok, komolytalanok, teriik koriilhatarolatlan, idejiik
korkoros.

Egyes torténetek azonban oly erdteljesek, hogy elevenségii-
ket maig megdrizték. Ezek az igazi mitoszok. Szerepldik téved-
hetetleniil azonosithatok, bar konturjaik elmosodok. Gigaszi ala-
kokrol és emberfeletti eseményekrol szolnak, melyek mintha tel-
jesen betdltenék az ég és fold kozotti életteret. A szereplok gyak-
ran — mintegy menetkdzben — torténelmi személyeknek adjak
kdlcson neviiket, majd eltiinnek. Mindenképpen hamis nyomra
jutunk, ha megprébaljuk torténelmileg meghatarozni dket, még a
nagy ¢és katasztrofalis eseményekhez fliz6d6 hagyoményon beliil
is. Torténelmi események sohasem ,,magyardazhatnak meg” miti-
kus fejleményeket. Ennyit mar Plutarkhosz is tudott. Ehelyett a
mitikus alakok — atmaszkirozva magukat — megszalltdk az egész
torténelmet, és finom eszkdzokkel sajat céljaik szerint alakitottak.
Ez egy régen megallapitott gyakorlati szabaly, és mindig bevalik,
ha valédi mitoszokkal foglalkozunk, nem pedig kdzonséges le-
gendéakkal. Persze a mitikus szerepl6k is sziiletnek és tovabbmen-
nek, de nem egészen a halandok moddjan. Vannak jellegzetes
megjelenési modjaik, mint példaul Az Egyszer-volt és Eljévendd
Kiraly. Léteztek valamikor? Akkor pedig mar van multjuk, vagy
ujra eljonnek mas néven és kiilsével, éppen ugy, ahogy az égre is
visszatérnek a csillagképek. Ha viszont konkrét személyekként és
dolgokként akarjuk 6ket megragadni, elolvadnak a szemiink elott,
mint a beteges fantazia termékei. De ha tiszteletben tartjuk valodi
természetiiket, akkor feltarjak azt el6ttiink, mint filiggvényeket
vagy szerepkoroket.
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De minek a fiiggvényei? A dolgok elgondolhaté altalanos
rendjének. Ezek az alakok a valtozok — egykor kozmosznak neve-
zett — hatalmas komplexumanak viselkedését fejezik ki. Egyesiil
benniik valtozatossag, orokkévaldsag €s ismétlodés, mert ilyen a
kozmosz természete. Az a lehetdség, hogy a kozmosz végtelen,
kiviil esett az emberi tudat hatarain egészen Lucretius, Bruno és
Galilei jelentkezéséig. Galileinek komoly kételyei voltak ez tligy-
ben, de egyetértett minden elddjével abban, hogy a vilagegyetem
orokkévalo, tehat minden valtozasat a periodicitas €s ismétlodés
torvénye szabalyozza. ,,Ami orékkévalo — mondta Arisztotelész —,
az korkoros, és ami korkords, az orék.” Az emberi gondolkodas-
nak évezredeken at érlelt kovetkeztetése volt ez. Elhangzott mar,
hogy a régiek a korkorosség megszallottjai voltak. Semmi Uj
nincs a nap alatt, hanem valtozatos formaban ugyan, de minden
dolog visszatér. Még a gylldletes ,,forradalom” sz6 is valamikor
csak az égi palyakra vonatkozott. A kozmosz egyetlen hatalmas
rendszer volt, egymasba dgyaz6dé fogaskerekeivel, elképesztden
bonyolult kapcsolodésaival, amit talan sok szamlapfa 6rdhoz le-
hetne hasonlitani. Kiilonféle funkcioéi a rendszer egészében barhol
megjelenhettek és eltiinhettek, mint kiilonds kakukkmadarak az
oraban, s viselkedésiik leirasara az emberek csodas meséket szot-
tek. De, mint egy motor esetében, egy-egy részt csak akkor ért-
hetiink meg, ha megértettiik, hogy fligg 6ssze egymassal minden
rész a rendszerben.

Egyszer Rudyard Kipling egy furcsa allegériaban — ,.a hajh,
mely magara talalt” — hasonloképpen magyarazta el, mi torténik
egy Uj hajoban elsé utjan. Minden alkatrész nagy zajjal kezdi
¢életét, ahogyan mindegyikiik el6szor jatssza el szerepét: a le-fol
jaré dugattyuk, a ny0szorgd hengerek, a nehézkes hajtotengely, a
fesziilo valaszfalak, a csevegd szegecsek — mind-mind fészerep-
16nek érzi magét s mesél a géznek sajat paratlan és massal dssze
nem vethetd tetteir6l, mig végre aztan elcsendesiilnek, amint egy
Uj és mély hang hallatszik, a hajo 6nallo hangja, mely végre
megtalalta egyéniségét. Pontosan ez torténik a mitoszok széles
skaldjaval. Az Osszes mitosz tartalmaz meséket, némelyik bizarr,
Osszefliggéstelen vagy idegenszerl, masok epikus vagy tragikus
jellegliek. Végiil is lehetséges tigy felfogni oket, mint a rendszer
részleges megjelenései, egy egésznek a fliggvényei. A rendszer
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kiterjedése €és bonyolultsaga csak most kezd alakot dlteni, ahogy a
részek a helyiikre keriilnek. Csupan annyit kell tenniink, hogy in-
duktiv médon haladjunk, keriilve az elditéleteket, és engedjiik a
dolgokat sajat végkifejletiik felé haladni.

Kai Khuszrau egyszerti torténetében a Hamlet-szer(i vonasok
furcsa modon eldre elrendeltek, bar nem vilagos, hogy milyen
céllal. A Kiraly hatalma explicit médon 0ssze van kapcsolva tér-
ben és iddben az égbolton mozgd alakzatokkal. Kozismert, hogy
az égi mozgasok valoban szolgaltatnak id6- és térbeli koordinata-
kat a f6ldon: a navigatornak épp erre a font és lent kozotti kap-
csolatra kell alapoznia munkdjat. De a korai szdzadokban e kap-
csolat Osszehasonlithatatlanul gazdagabb volt jelentésben, mint
ma. Egyetlen, torténelmileg szdmon tartott uralkodé sem mond-
hatta volna, bArmennyire meg volt is gy6zddve karizmajarol: ,,4z
egesz vilag az én kirdlysagom, minden az enyéem a Halaktol le
egészen a Bika elsé fokaig.” Foldi fogalmak adddhattak at az ég-
nek, és forditva. Valojaban e mitikus vilag egymasba lapolja az
uranografiat és foldrajzot, mialtal 1étrejon az egységes kozmog-
rafia; ezért a hivatkozott ,,Foldrajzi” jegyek félrevezetoek lehet-
nek, hiszen a két teriilet barmelyikére vagy akar mindkett6re utal-
hatnak.

Példaul amikor az Okeanosz vagy Eridanusz ,folyékat” em-
litik, nem ugy gondoljak-e el dket, mint amelyek el6szor az égen
vannak, s aztan esetleg a f6ldon is? Olyan, mintha a régi ember
szemhataran tal es@ barmely régi6 egyszerlien csak ,,odafont”
volna talalhato. Az igazi események — még a Sanaméhoz hasonlod
hivatalos eposzokban sem — ,.foldi iranyultsaguak”, tobbnyire fol-
felé mozognak. Ez volna az asztroldgia eredeti formaja, mely
terjedelmesebb és ugyanakkor kevésbé meghatarozott, mint a
Ptolemaiosz altal felallitott kései klasszikus formaja. Mint ahogy
a kozmosz egységes, a kozmografia is kibogozhatatlanul 6sszefo-
no6do adatokbol all 6ssze. Mindenekeldtt megtévesztd leegyszerii-
sités azt mondani, hogy a foldi események az égieket tiikrozik.
Arisztotelész nyelvén fogalmazva a forma metafizikailag megel6-
zi az anyagot, de a kettd Osszetartozik. Azt még ezutan kell fo6l-
fedezni, hogy melyikiik a fokuszpontja az ,,igazi” égi események-
nek.
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Hogy a tisztanlatas érdekében Osszefoglaljuk az eddigieket:
ami igazi mitosz, annak nincs torténelmi alapja, barmily csabito is
ez a leegyszertisités, barmily nagy és Osszpontositott hatast gya-
korol is a modern kritikai irodalom e hiedelemre. A mitoszoknak
torténelemre vald visszavezetése az ugynevezett ,.euhemerista”
iranyzat, Euhemerosznak, az els6 demitizalonak a nevébdl. Ez a
divathulldm ma mar levonuléban van, ugyanis tal primitiv volt
ahhoz, hogy tartds legyen. A mitosz lényegileg kozmologiai.
Minthogy az ég a kozmoszban oly sokkal fontosabb, mint a mi
Foldiink, ne lepddjiink meg azon, hogy a f6bb szerepkordk az ég-
bdél szarmaznak. Az, hogy sokféle kiils6 mogott is azonositani
folismerni alapvetd formakat az oriasi adattomeg tlirelmes atros-
talasa révén.

Hamlet egyszer mint Kullervo tlinik f6l, majd mint Brutus
vagy Kai Khuszrau, de mindig folismerhetden ugyanaz. Dzsamsid
az indoarjak kozott, Jama néven jelenik meg, Kinaban mint
Huang-ti, a Sarga csészar, €s sok egyéb néven. Az archaikus
nyelvelbeszélok, az archaikus kozmoszban tevékenyen részt ve-
vok kozott mindig hallatdlagos egyetértés volt a tekintetben, hogy
szerepkore mindeniitt azonos. Es ki a Demiurgosz? Neki ugyan-
csak sok neve van, és Platon nem torekszik arra, hogy a mi nyel-
viinkre leforditsa. Vajon e személyiség féltudomanyos fikcio,
planetariumépitd éppugy, ahogyan Atlantisz elveszett foldje is
féltorténelmi fikcid? A szerz6 maga is csak annyit mond, hogy az
efféle torténetek ,.nem egészen komolyak”, Mégsem csalasrol van
sz6. Platon, a filozofianak nevezett targynak €s annak nyelvének
is megalkotoja, a finom megkiilonboztetések mestere, visszatér a
mitosz nyelvéhez, amikor ugy érzi sziikségét, s gy hasznalja az
6si nyelvet, mintha erre sziiletett volna.”

A régmult mitoszokat érintd mai magyarazatainkban a prob-
léma 1ényege elsikkad. Kipling, az ir6 csodalatosan ra tudott han-
golodni a legtobbiinkben még €16 gyermeki elmére. De tény az,
hogy a mitosz a maga egészében letiint vilag. Az igazi mitosz

% Hetedik Levelében (341C - 344D) erdteljesen tagadja, hogy tudoményos ,,ne-
vek” és ,dllitasok” (onomata, remata) segithetnek abban, hogy lényegi
megismeréshez jussunk. Vo, még Clemens Alexandrinus, Stromata 5.9, 55
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utols6 formai — vagy inkabb fOprobai-a kozépkori kultaraban
folytak: a Romance of Alexander, ¢és az arthuri mitosz, ahogyan
Malorynal lathatjuk.’

Vannak egy¢b torténetek is — ezt mar térténelemnek hivjuk —
az embernek a természet f016tti gy6zelmérdl, elbeszélések az em-
beriségnek mint egésznek a nagy kalandjardl. De ezekben az em-
ber gy6zelmét mar az arctalan szocidlis ember aratja. Nem a tech-
nika torténete ez, legfeljebb tudoményos fantasztikum, mely meg
tudja jeleniteni a jovo kalandjait. A tudomanyos-fantasztikus iro-
dalom, ha igazan jo, teljességgel érvényes kisérlet a mitoszi elem
rekonstrualasara, kalandjaival és tragédidival, az ember tévedései-
r6l és sorsardl valo toprengésekkel. Mert a valodi tragédia a mi-
tosz lényegi Osszetevije vagy éppen kimenetele. Meglehet, a tor-
ténelem egy-egy percre idOszerivé valik, aztan félre lehet tenni
értelmezéseivel és aggodalmaskodasaival egyiitt, melyek legfel-
jebb addig érvényesek, amig olvassuk ket — de az igazi jelen, az
egyetlen dolog, ami szamit, az az 6rok Szphinx.

A mai gyermekek, ez a szenvedélyekt6l mentes utokor, akit
minden tisztelet megillet, tudjak, hol keressék a mitoszt: az élla-
tok életében, A dzsungel konyvében, Lassie és Flipper torténetei-
ben, melyekben az artatlansag sérthetetlen, westernfilmekben,
melyekben a felnéttek megfelelden elrendezik a kalandokat a tor-
vény ¢és rend védelme érdekében. A tobbi, amit szorgosan épitget
a tomegtajékoztatds, nem mas, mint modern elditélet és kdprazat;
a kiralyi pompa megcsillogtatasa, a szupermososzerek és kozme-
tikumok tokélye: super-stitio, maradékok. Kisértést érziink, hogy
kijelentsiik: val6jaban mara egy morzsanyi mitosz sem maradt, és
folyton az emberi allapotrol sz616 tudatos hazugsaggal van dol-
gunk. Tolkien erdfeszitései a miifaj Gjjaélesztésére — fliiggetleniil a

> Mégis voltak a mitosz nevet megérdemlé modern kisérletek. Az egyik termé-
szetesen Sir Thomas More Utdpidja, mely oly sok jelentést vett fol a sza-
zadok soran. Ma mar latjuk, hogy részben ez is joslatszerii volt. Es ne fe-
lejtkezziink el az Alice Csodaorszagban cimli munkarél, a tokéletes ab-
szurd mitoszrél, mely éppoly jelentds és abszurd, mint maga a Kalevala.
Ez a parhuzam majd a fiiggelékek végén valik fontossa. Az tjabbak koziil
emlitendé Austin Wright: Islandia, mely 1942-ben jelent meg, és folytata-
sa, Mark Saxton: The Islar, mely 1969 6szén fog megjelenni.
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belevitt tehetségtél — annyi meggy6z6 erdvel birnak, mint az
anekdotakbol ismert haromdollaros bankjegy.

A feltevésiinkben szerepld kivancsi gyermek csak akkor oriilt
volna, ha igy mondtdk volna el neki a motor ,térténetét’, ahogy
Kipling mondja el, ami azonban nem a gépészmérndkdk jellemzd
stilusa. De tegyilik most fel, hogy a gyermek egy bolygod torténe-
tével keriilt volna szembe, ahogyan az égi mechanika tankonyvei-
ben szerepel, s megkérték volna, hogy szdmitsa ki palyait és per-
turbacioit. Oromtelen felnéttnek vald feladat, aki rdadasul szaktu-
dos. Ki mas tudna megbirkézni a parcidlis differencialegyenle-
tekt6l, hosszi approximacios soroktdl, semmitmondd kvadrata-
rakbol kiagyalt integraloktol hemzsegd oldalakkal? Ez valoban a
fonntartott tudas vilaga. De ha masrészrdl egy tobb ezer évvel ez-
elott élt személy keriilt volna szembe ravaszul megszerkesztett
mesékkel Szaturnusz uralmarol, elképesztd épitkezé és modellezd
tevékenységérdl — miutan ,.elvdlasztotta Eget és Foldet” azzal a
bizonyos végzetes sarloval, azaz bedllitotta a nappalya ferdesé-
gét... Ha hallott volna Jupiter uralkodasi mddszereirdl és szamta-
lan csinyérol, melyek benépesitették a foldet gyongéd nimfakkal,
akiket folyton kudarc ér a boldogsag keresésében, mely csinyjei
azonban rendre sikeresek féltékeny ,,0kérszemii” vagy néha ,ku-
tyaszemii” hitvesének allando ébersége ellenére... Ha ez a személy
értesiilt volna még Mars vad kalandjair6l, a bonyolult kdlcsonha-
tasokrol istenek és hosok kozott, akik cselekvéssel és nem valtozo
szamokkal fejezték ki onmagukat, akkor részese lett volna a miti-
kus tudas folyamatanak. Ezt a tudast az idésebbek adtak volna at,
szent parancsok erdsitették volna meg, és szimbolikus atéléssel
ismételték volna el egész népe részvételével folyd zenés szertarta-
sok ¢s el6adasok formajaban. Konnyebbnek talalta volna tisztelni,
mint megérteni, mégis elvezette volna a kozmosz globdlis szerke-
zetének eszméjéhez. Sajat személyében részese lett volna egy hi-
teles kozmolodgiai elméletnek, amit mar magaba szivott, ami vala-
szolt az érzéseire s hatni tudott vagyaira és almaira. Ez a fajta
részvétel a végs6 dolgokban, ami ma rendkiviil nehéz barkinek,
ha nincs diplomdja asztrofizikabol, akkor bizonyos mértékig min-
denki szamara lehetséges volt, €&s nem volt vulgarizalhato.

Mi igy értelmezziik a mitikus tudast. Csak kevesek értették,
de sokakhoz szélt, és orokre kezelhetetlen marad azok szamara,
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akik a ,matematika a toémegeknek” révén vagy a tudatalattirdl
spekulalva kozelitenék meg. Mas szavakkal, szelektiv és nehéz ez
a megkdzelités, a kéznél 1évd eszkozoket hasznalja ol és sok
gondolkodast; bizonyosan megvannak a korlatai, de ellenalld a
hamisitassal szemben.

Hogy milyen uton-moédon adodott at korabbi idokben az
alapvetd tudas, kiilonbozd szellemi szinteken is, megtudhatd
Germaine Dieterlen bevezet6jébol Marcel Griaule Conversations
with Ogotemméli ciml kdnyvéhez, mely a dogon ,,0ktatdasiigyrol”
¢s a QGriaule-misszid tagjainak személyes tapasztalatairol szol,
akiknek tizenhat évet kellett varni, mig a torzs bolcs Oregei ugy
dontottek, hogy ,,megnyitidk az ajtér”.* A leiras oly sokatmondo,
hogy teljes egészében idézziik:

A hagyomanyos szervezddésiiket megdrzo afrikai tarsa-
dalmakban jelentos szamu személyt avatnak be ebbe a
tudasba. Ezt 6k ,,mély tudasnak ” nevezik, ellentétben az
,,egyszerll tudassal”, melyet ugy tekintenek, mint ,, csu-
pan kezdet a szokdsok és hiedelmek megértésében”,
mellyel a kozmogoniaba nem teljesen beavatott szeme-
lyek rendelkeznek. Kiilonféle okai vannak annak, hogy
altalaban miért tapasztalhato hallgatas e targgyal kap-
csolatban. Elbszor is van benniik természetes tartozko-
das az idegenek elétt, akik-még ha rokonszenveznek is
veliik — ontudatlanul is at vannak itatva a felsébbrendii-
seg erzésével, ehhez vegyiik hozza a gépesitésnek tulaj-
donithato jelenlegi gyors valtozasokat és az iskolai ok-
tatas hatasat az afrikai tarsadalmakban. De életerds ha-
gvomanyokkal rendelkezé csoportokban ez a tudas, me-
lyet kifejezetten ezoterikusként jellemeznek, csak a kévet-
kezé értelemben titkos. Valojaban nyitva all mindenki
elott, aki kinyilvanitia megertési szandékat, amennyiben
tarsadalmi helyzete és erkolcsi megitélése révén erre
mélténak taldltatik. Igy minden csaladfs, minden pap, a
tarsadalmi élet barmely kis részéért felelos felnott sze-
mély a tarsadalmi csoport részeként megszerezheti a tu-

* M. Griaule, Conversations with Ogotemméli (1965), pp. Xiv-xvii
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dast azzal a feltétellel, hogy megvan hozzd a tiirelme és —
ahogyan az afrikaiak kifejezik — ,,eljar ildogélni a hoz-
z4értd oregek mellett” az adott idészakban, és a megfe-
lelo lelkiallapotban. Ekkor vdlaszt fog kapni minden
kérdesere, de ez evekbe telik. Valojaban az egész élet so-
ran tart az oktatds, mely gyermekkorban kezdddik az
egyes korcsoportok dsszejovetelei és szertartasai alkal-
maval. Az afrikai civilizacionak e kiilonféle aspektusai
fokozatosan tarultak fol intenziv kutatasok soran, melye-
ket tobb mint egy évtizeden at végeztiink Mali és Felso-
Volta népei kozétt. A dogonok esetében, akikrél mar
szamos publikdcio jelent meg, e kutatasok lehetove tették
a tevékenységeik nagy részét atfogo szintézis kidolgoza-
sat.

Most be kell szamolnunk az 1947. évi terepmunkank alatt
tortént fontos eseményrol, melyjelen tanulmany megira-
sahoz vezetett. A dogonok mar 1931-t6l kezdve vala-
szoltak kérdéseinkre, illetve megjegyzéseket fiiztek a ko-
rabbi terepmunkaink alatt végzett megfigyelésekhez a té-
nyek olyan értelmezése alapjan, melyet 6k ,,1a parole de
face "-nak hivnak; ez az , egyszeri tudas”, melyet elso-
ként nyujtanak minden érdekléodonek. Az 1948. évi kuta-
tasok elott megjelent publikaciok mind erre az elsd ér-
telmezési szintre vonatkoznak. De a dogonok felismerték,
milyen kitartast tanusit Marcel Griaule és csapata a ki-
kérdezesek soran, és hogy egyre nehezebb megvalaszolni
a rengeteg kérdest anélkiil, hogy mas szintre térnének at.
Ertékelték azt, hogy olyan fokii megértésre vigyunk,
melyet az addigi magyarazatok nem elégithettek ki, és
ami szamunkra nyilvanvaloan mindennél fontosabb volt.
Griaule tovabba dllando érdeklodést mutatott a dogonok
mindennapi élete irant, értékelve erdfeszitéseiket a nehéz
megélhetést nyujto vidéken, ahol sulyos vizhiany lép fol a
szaraz évszakban; igy kapcsolataink akkor mar tulléptek
a néprajzi gytijtés keretein, szorossa és bizalommal teli-
vé valtak. Mindezt tekintetbe véve a dogonok meghoztik
dontesiiket, melyrol mi csak késobb értesiiltiink, amikor
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o0k maguk elmondtik nekiink. Ogol kettos falu csaladjai-
nak legidosebb tagjai, valamint Sanga kérzet legfonto-
sabb totem-papjai Osszetiltek, és ugy hataroztak, hogy
Griaule professzor elott teljes mértékben fol kell tarni
vallasuk ezoterikus oldalait is. E munka elkezdésére ki-
valasztottak egyik legtajékozottabb tagjukat, Ogotem-
mélit, aki — mint majd a bevezetoben lathato — megszer-
vezte az elso interjut. Az elsé oktatdsi iddszak pontosan
annyi napig tartott, amennyit a Diev d’ Eau cimii mun-
kaban jeleztiink, ahol is hiiségesen beszamolunk az in-
formdcioatadas kanyargos utjarol. Bar akkor semmit
sem tudtunk rola, az oktatds folyamatarol Ogotemméli
naponta jelentést tett az idések és papok tandcsanak.

A dogon hitvilag ilyen formdban torténd feltarasa mar
csak azert is nagyon komolynak és fontosnak tekintendo,
mert a dogon vezetok pontosan tudtak, hogy ezaltal
megnyitiak az ajtot nemcsak ennek a harminc napon dt
tarto oktatasnak, hanem a tovabbi intenzivebb munka-
nak, mely honapokon és éveken at tart majd. Elhataroza-
suktol sohasem alltak el, s itt szeretnénk ezert halas ko-
szonetiinket kifejezni. Ogotemméli haldla utin masok
folytattik a munkdt. Es Griaule professzor haldla 6ta
ugyanazzal a tirelemmel és készséggel folytatiak a val-
lalt Feladat teljesitését. E késobbi kikérdezések lehetové
tettéek a bibliogrdfiaban idézett sok tovabbi tanulmany
megjelenését, valamint egy részletes monogrdfia eldke-
szitését Le Renard Pdale cim alatt, melynek elsé része
nyomdaban van. Es 1963-ban, jelen sorok irasakor, a
kutatas meg tart.
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INTERMEZZO

Utmutaté a meghdkkent olvasonak

Tout-puissants étrangers, inévi-
tables astres..,

VALERY, La Jeune Parque

Konyviink sok tekintetben ujszerti, ezért gyakran megszakit-
juk az elbeszélés folyamatat, hogy Gtmutatast adjunk a megértés-
hez — a kozépkori mintdkat kovetve — és kiemeljlink 1ényeges ré-
szeket.

Mindenekel6tt tdrgyunkban nem lelhetd fol olyan rendszer,
mely a mai analizalé szemlélettel megragadhatdo volna. Nincs
hozza kulcs, és nincsenek olyan elvek, melyekbdl valamilyen tér-
gyalasmadd levezethetd volna. Az itt vizsgalt struktira olyan idOk-
bol szarmazik, amikor nem létezett a mai értelemben vett rend-
szer, és nem is lenne helyénvalo ilyesmi utan kutatni. Aligha ren-
delkezhettek effélével olyan emberek, akik 0sszes eszméiket az
emlékezetiikre biztak.

Szamokbol allo tiszta strukturdval van dolgunk. Mar az ele-
jén fontolora vettiik, ne adjuk-e esszénknek ,.4 fiiga miivészete”
cimet. Marpedig ez kizar mindenféle ,vilagképet’, s ezt nem
gyOzziik eléggé hangsulyozni. Aki itt megprobal diagramokat
hasznalni, okvetleniil ellentmondéshoz jut. Most idokozokkel és
ritmusokkal kell dolgozni.

Jelen esszénk targya leginkabb a hologramhoz hasonlit, tehat
olyasmihez, aminek az elme szaméra egészként kell megjelennie.’
Az archaikus gondolkodas kezdettdl fogva és végig kozmoldgiai
jellegli; a kozmosz legsulyosabb kérdéseivel néz szembe oly mo-
don, ami még visszhangzik a késobbi klasszikus filozofidban. A

' Az optikaban a hologram a fény énmagéval val6 interferenciajat képezi le, az-
az minden pontban megjelenik el6ttiink a kép mindegyik része, mintha
mindegyik rész minden tényforras felé fordulna.
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f6 kérdés annak mély belatasa, hogy a kozmosz szovedéke nem-
csak determinalt, hanem tildeterminalt ugy, hogy lehetetlen bar-
melyik tényezdjének kdzvetlen betdjolasa, legyen az egyszertibb
magia, csillagfejtés, erdk, istenek, szdmok, bolygdémindségek,
Platon formai, Arisztotelész esszenciai vagy a sztoikusok
szubsztanciai. Itt a fizikai valésag nem lehet analitikus a sz6
descartes-i értelmében, nem konkretizalhatd még akkor sem, ha
félresiklott. A 1étezés = valtozas, mozgas és ritmus, az id6 ellen-
allhatatlan korforgésa, a ,.kellé pillanatnak” a mennyek altal de-
terminalt bekovetkezése.

Sok olyan eseménnyel taldlkozunk, melyeket megfeleld foldi
képekkel irnak le, és mégsem a foldon jatszodnak le. Jelen kony-
viinkben emlitjik az arvizeket. A hagyomény ebbdl legalabb
harmat tart nyilvan, ebbdl az egyik a bibliai 6z6nviz, melynek
megfelel6it emlitik a sumer és babiloniai évkonyvek. Jambor ré-
gészek sokat erdlkddnek, hogy a bibliai elbeszélést geofizikai
torténésekkel kapcsoljak 0ssze, de hat ez puszta taldlgatas. Persze
voltak Mezopotamidban sok emberéletet koveteld arvizek; s6t ma
is vannak a nagy kinai folyovdlgyekben €s masutt, de egyik sem
olyan totalis jellegii, mint a bibliai.

Talalkozunk szornyll 6zonvizekrdl szolo elbeszélésekkel
mindeniitt a nagy szarazfoldi masszivumokban, Azsidban és
Amerikaban, olyan népek eléaddsaban, akik soha sem lattak ten-
gert, de még nagy tavakat vagy folyamokat sem. A gorogok altal
leirt arvizek, mint a Deukalion-mitoszban szereplé 06zonviz,
ugyanolyan ,,mitikusak”, mint a bibliai elbesz¢lés. Gordgorszagot
legfeljebb egy cunami — fOldrengés okozta I6késhullam -
araszthatna el. Deukalion és felesége magasan Delphoi, a ,,Fold
koldoke” felett, a Parnasszus hegyén kotdttek ki, mint egyetlen
talélél a vizozonnek, a masodiknak, amit Zeusz kiildott azért,
hogy elpusztitsa az egyik vilagkorszak népét. A klasszikus szer-
z6k nem értettek egyet, melyik vilagkorszak lehetett. Ovidius a
vaskorra szavazott. Platon Szolonja és az egyiptomi pap kozott
mindvégig mitikus szinten folyik a tarsalgds, s 6 csillagaszati
szempontbdl targyalja a vildg elpusztitasdnak kétféle modjat-
vizzel, illetve tlizzel.

Az arvizek” egy régi csillagdszati képre utalnak, mely az
absztrakt geometrian alapszik. Figyelembe véve a csillagaszat tu-
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domanyéanak objektiv nehézségét, ne csodalkozzunk azon, hogy
nem egy ,.konnyen értheté” képrél van sz6. A mai olvasd6 nem
varja el, hogy egy égi mechanikardl szol6 szoveget bolcsddalként
olvashasson, amellett viszont kitart, hogy mitikus ,.képekef” rog-
ton meg tud érteni, ugyanis ,fudomdnyosnak” csak egész oldalt
betdlto képleteket s efféeléket fogad el. Nem gondol arra a lehetd-
ségre, hogy ugyanilyen Iényeges tudast valaha mindennapi nyel-
ven is ki lehetett fejezni. Ez a lehetdség fo6l sem meriil benne,
holott az dsi kulturdk lathato teljesitményeibdl — hogy csak a pi-
ramisokat vagy a kohaszatot emlitsiik — okkal kovetkeztethetne
arra, hogy komoly és értelmes emberek mitkddtek a kulisszak
mogott, akik foltétleniil szakszerli terminologiat is hasznaltak.

Tehat az archaikus ,,képi vilag” szigortan verbdlis, €s a tu-
domanyos nyelv sajatos tipusat képviseli, melyet nem szabad sem
betii szerinti értelemben venni, sem pedig tobbé-kevésbé gyerme-
ki ,,hiedelmekként” felfogni. A kozmikus jelenségek és szabalyok
ahol mindegyik kulcsszd legaldbb annyira ,rejtett értelmii” volt,
mint a modern tudomanyt alkoto egyenletek és konvergens sorok.

Ezt roviden megallapitani — amire most késziiliink — egyalta-
lan nem jelenti a magyarazatat is.

El6szor is, mi volt maga a ,,f6ld”? Legaltalanosabb értelem-
ben a ,fo6ld” az ekliptikdn keresztiilfektetett idealis sik volt. A
»wszarazfold”, sziikebb értelemben, az égi egyenliton dtmend idea-
lis sik volt. Az egyenlit6 igy két félre osztotta az ekliptikaval
egybeeso allatovet, mely vele 23,5 fokos szoget zar be; az egyik
fél a ,,szdrazfold” (az allatov északi savja, mely a tavaszitdl az
Oszi napéjegyenlOségig terjed), a masik pedig a napéj-egyenldségi
tengely ,,alatti vizeket” jelképezi (az allatov déli ive, mely az 6szi
napéjegyenldségtol a téli napfordulon at vezet a tavaszi napéj-
egyenlOségig). A ,tavaszi napéjegyenloség”, ,téli napfordulo”
stb. kifejezéseket tudatosan hasznaljuk, azért, mert a mitosz az
idovel foglalkozik, szogmértékeknek megfeleld idokozokkel, nem
pedig térbeli szakaszokkal.

Ezt akar el is hanyagolhatnank, ha nem gy allna a dolog,
hogy a napéjegyenldségi ,,pontok” — s ennélfogva a napfordulos
pontok — nem maradnak 6rokké egy helyben (vagyis ugyanazon a
helyen az allocsillagokhoz képest), hogy ezzel megkdnnyitsék
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szamunkra az égi események megértését. Ehelyett megatalkodot-
tan mozognak a nappalya mentén a nap évi jarasaval ellenkezd
iranyban, azaz az allatovi jegyek ,.helyes” sorrendjével ellentéte-
sen (Bika—Kos—Halak irdnyban a Halak—Kos—Bika irdny
helyett).

Ezt a jelenséget a napéjegyenléségi pontok hatralasdanak,
vagy precessziojanak nevezziik, s az elképzelés szerint ez volt az
oka a nagy vilagkorszakok emelkedésének és kataklizmakkal jard
bukasanak. Oka pedig foldgombiink tengelyének rossz szokasa;
globuszunk ugyanis buigocsiga modjara forog korbe, melynek he-
gye kis foldgolyonk kozepébe esik, minek folytan a Foldnek az
égi Eszaki-sarkig meghosszabbitott tengelye kort ir le az eklipti-
kai Eszaki sarok, a bolygorendszer valédi ,kdzéppontja” koériil,
melynek sugara ugyanakkora, mint a nappalyanak az égi egyen-
lit6hoz mért ferdesége; 23,5°. Durvan 26.000 évet vesz igénybe,
mig e meghosszabbitott tengely koriiljarja az ekliptikai Eszaki-
sarkot, melynek sordn felvaltva mas-mas csillag felé mutat: Kr. e.
3000 koriil az alpha Draconis volt a Sarkcsillag, a gorogok idején
a beta Ursae Minoris, jelenleg az alpha Ursae Minoris, Kr. u.
14.000-ben pedig a Vega lesz. A Foldtengely porgése miatt el-
mozduld napéj-egyenléségi pontok, vagyis a nappalya és az égi
egyenlitdé metszéspontjai, ugyanilyen 26.000 éves sebességgel
vandorolnak az ekliptika mentén.

A napnak a tavaszi napéjegyenldségkor megfigyelt csillagke-
pek kozott elfoglalt helyzete volt az a mutatd, mely jelezte a pre-
cesszios ciklus ,,0rdit” — jo hossz 6rak, hiszen a tavaszponton
megfigyelt Nap kb. 2200 évig foglalja el az adott allatdvi csillag-
képet. A keleten kozvetleniil a Nap el6tt folemelkedd csillagkép
jelolte ki a Nap ,,fartozkodasi helyét”. Ezt akkoriban a Nap ,,hor-
dozojanak” nevezték, az ég 6 ,oszlopdnak”, a tavaszi napéj-
egyenldség pedig a ,,rendszer” vonatkoztatdsi pontjanak szami-
tott, mely meghatarozta a nap évi utjanak els6 fokat és egyuttal az
¢év els6 napjat is. (Amikor azt mondjuk, ,,szamitott”, arra célzunk,
hogy ..,hordozonak” vagy ,,0szlopnak” stb. nevezték: észben kell
tartanunk, hogy sajatos terminologiaval foglalkozunk most, nem
valamiféle homalyos és kezdetleges ,hiedelmekkel”.) Az 1d6
nullpontjan (mondjuk Kr e. 5000-ben — vannak e hozzavetdleges
datum mellett sz616 érveink) a Nap az Ikrekben volt: az Ikrekbdl
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igen lassan a Bik4ba vandorolt, aztan a Kosba, végiil a Halakba,
ahol ma is van, s még lesz is néhany szaz évig. Korunkat Krisz-
tusnak, a Halnak eljovetele jelzi. Nem sokkal Anno Domini el6tt
Vergilius igy koszontotte: ,.szazadoknak uj, nagy rendje sziiletik
most...”, ami a koltét a Kereszténység profétaja kiilonds cimével
ruhazta fel. Az el6z6 korszakot, a Kosét a Sinai-hegyr6l leeresz-
ked6 Mozes jellemezte mint ,.kétszarvut”, azaz mint a Kos szar-
vait koronaként visel6t, mig nyéja engedetlenségében tovabbra is
az ,,Aranyborjut” tancolta koriil, ami persze inkabb ,.Arany Bika”
volt, azaz Taurus.

Ily médon a korforgast végzd menny szolgélt vezérfonalként,
s foldgolyonk eseményei jelentéktelenné zsugorodtak. A figyelem
az égi jelenvaldkra iranyult, elfordulva a benniinket kornyezo,
csupan jelenségszintli kdosztol. Az égen heti és éves rendben sajat
maguktol mozgo bolygok egyre nagyobb tiszteletre és méltosagra
emelkedtek. Ok voltak a Valoban Létezé Személyek. Az allatov
volt az igazi torténések szinhelye, mert valodi lakosai, a bolygok,
tudtdk mit csindlnak, az emberiség pedig passzivan allt rendelke-
zéstikre. Zahan professzor kérésére az egyik nyugat-szudani do-
gon sokatmondé rajzot készitett, melyen a vilagtojas lathato, s
rajta a téritok kozott helyezkedik el a ,,lakott vilag”, ,le cylindre
ou rectangle du monde™. A dogonok teljes mértékben tisztaban
vannak azzal, hogy a foldi tériték kozotti régié nem a legjobb a
lakhat6 tdjak koziil, mint ahogyan tisztdban voltak ezzel az Osi
idékben tanitoik is, a mitoszi terminologiat megalkot6 archaikus
tudosok. Igazabol az égi téritdk kozé esd allatdvi zona szamitott,
mely szolgéltatta a hazakat, fogadokat, ,,maszkokat” (prosopa) és
alruhékat a sokat utazé €s ,,alakvaltoztato” planétaknak.

Hogy milyen messze esik ez a nézépont a modern kozom-
bosségtdl, csak azok tudjak folmérni, akik latjak a kopernikuszi
doktrina elfogadasaval megnyilo torténelmi tir dimenzidit. Ami
még Sir Thomas Browne szamara o altitudo volt, zsufolva valla-
sos ¢érzelmekkel, jelentetekkel és eloérzetekkel, pufogd frazissa
silanyult, s ez legfeljebb orosz tirutazokat képes efféle megfigye-
1ésekre ragadtatni: ,,Fént voltam az égben, és sehol sem talaltam

2 D. Zahan és S. de Ganay, ,,Etudes sur la cosmologie des Dogon”, Africa 21,
(1951), p. 14.
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Istent.” A csillagaszat lestillyedt a kiils6 ballisztika birodalméba, s

ma mar csak a Kozmikus Orja-

1. abra A napéj-egyenloségi
pontok  hatraldsa. A
szimmetrikus rajzon lat-
haté, hogy a jelenség
mindkét poluson végbe-
megy.

ekliptikai
Eszaki-sark

egyenliti H

Eseaki-sark I

!
Precegszit

nap &s
bolygdk
mogasa

egyenlitdi
Déli-sark
eMlighkai
Déli-sark

2. abra ,,A kozmikus fa belsé mozga-

sa”, Afrika északnyugati részé-
nek lakosai szerint. ,,az égbolton
ez a mozgas jelzi a csillagok for-
gasat a fold felett és a fold alatt,
az allo polusok koviil, milyeket a
kozmikusfa kozepén Ilévo ele-
mekbdl alkotott tengely jelol.”

rat kalandjaihoz szolgaltat témat.

Valaki azt mondhatna, hogy jol meg kell erdltetni a képzele-
tiinket, ha helyre akarjuk allitani magunkban azt a racsodalkozasi
képességet, amely meg volt Arisztotelészben. De a ,,magunkban”
szoban kifejez0d0 4ltalanositas félrevezetd, mert az atlag babil6-
niai vagy gorog éppoly kevéssé volt
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3. abra ,Hogy eget és foldet teremtsen, a demiurgosz kip alaka spiralla
huzta ki magat; e spiral visszafordulasait jelzi grafikusan a szog két
szara, melyek egyuttal az odafonti és az alanti teret is képviselik.”

w~Hogy oOsszekeverje a négy elemet (levego, tiiz, vaz, fold), melyekbil
minden dolog képzddik, és hogy szétossza Oket egészen a tér hatdrdig,
melyeket o jelolt ki azzal, hogy testével koriilovezte, a demiurgosz ke-
resztillutazik a vilagegyetemen, énmagaba visszafordulva. Ezek a moz-
gdsok négy egymdshoz kotott spirdallal abrazolhatok. melyek egyuttal jel-
képezik a korkoros utazast, s a vilag négy szogletét, melyekben az elemek
osszekeverése és az anyag mozgdsa végbemegy. ,,

A demiurgosznak a teremtés soran kdvetett eljarasai, a bam-
bardk szerint: hajlamos racsodalkozni a természetben meglévo
rendre és torvényre, mint barmelyik kortarsunk. Mindig az igazi
tudomanyos elme tulajdonsaga volt megkeresni a sokféle kiilsé
mogott a szam valtozatlan struktirajat és racsodalkozni. (Megfe-
lelé mérvii ,.elvardasra” és a dolgok ,.értelmébe” helyezett szilard
bizalomra — az ,.értelem” pedig szdmot és rendet jelent szdmunkra
a nagy civilizaciok megsziiletése 6ta — van sziikség az elemek pe-
riodusos rendszerének vagy, tovabblépve, a Balmer-sorozatnak a
folfedezéséhez.) EbbAl eredden joval konnyebb egy nagy termé-
szettudos — pl. Galilei, Kepler vagy Newton — szamara a korai
matematikusok nagy tetteit értékelni, mint a mindenkori huma-
nistdnak. Aligha fogja barmely hivatisos kultirtérténész jobban
megérteni a majak gondolkodasmodjat, mint a csillagasz Hans
Luddendorf.
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Nagy tudos elédeink szemléletétdl nem is annyira a tudésok
altal az okor és a XX. szazad kozotti sok évszazadban feltart j
tények oOridsi szama vélaszt el benniinket, hanem inkabb a korun-
kat jellemz6 megfogyatkozott elvarasok. Kepler célja, ha ma élne,
az lenne, hogy folfedezzen egy olyan modositott perspektivat,
melybdl ujra felfedezhetd a Harmonice Mundi, csak mas méret-
arannyal. Mert végiil is mi mas volna az ,,dltalanos mezéelmélet-
tel” kapcsolatos mai kutatomunka, ha nem egy ujfajta kozmosz
kidolgozasara iranyuld ugyanilyen keresés? Ezuttal azonban a
feltalalando képlettel leirhaté kozmosz csak a legjobb matemati-
kusok szdmara lesz érthetd, vagyis csak 6k fognak benne ,.értel-
met” talalni, a kozonséges halandok teljes kizarasaval, és ez alig-
ha lesz ,.értelemmel biro” vilagegyetem, amilyen az archaikus
korban volt.

4. abra Meru, a vilaghegy kiemelkedik a tengerbél, folotte isteni
sugarzas, koriilotte kering a Nap és a Hold; abrazolas egy régi
buddhista szentélybo6l Turkesztan kinai részében.

Visszatérve az okori kozmologia kulcsszavaihoz: ha a ,,lapos
fold” kifejezés sehogyan sem felel meg a f6ld lapos voltat hirdetd
fanatikusok képzelgéseinek, akik ma is tenyésznek tarsadalmunk
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peremén, s akik prédikald baratok alruhajaban megkeseritették
Kolumbusz életét, gy az ,igazi fold” (vagy ,.a lakott vilag”) el-
nevezes sem jelolte a régiek szamara semmiféleképpen a fizikai
foldet. Hanem az allatov sdvjara vonatkozik, mintegy huszonnégy
fok szélességben az ekliptika jobb és bal oldalan, a bolygoknak —
e vilag ,igazi lakdinak” — utvonalara. Feldleli a palyaiktol valo
kiilonféle kilengéseket és kacskaringdkat, tovabba a nagyon rég-
tol ismert ,,sarkanyt”’, amely a Nap és Hold elnyelésével fogyat-
kozésokat okoz.

Az allatov savjdba négy lényeges pont esik, melyek a négy
évszakot szabalyozzdk. Valojaban az egyhazi liturgidban ezek a
quatuor tempora, melyekhez bojtolési eldirasok kapcsolodnak. E
négy pont megfelel a két napfordulonak és a két napéjegyenld-
ségnek. A napforduld a nap ,,visszafordulasat” jelenti a téli leg-
alacsonyabb, illetve a nyari legmagasabb ponton. A két nap-
éjegyenlOség-tavaszi és Oszi- vagja kétfelé az évet, egyenl6vé té-
ve az €jszakat és nappalt, mert ez a két metszéspontja az egyenli-
tonek és az ekliptikdnak. A négy pont egyiitt alkotta a négy osz-
lopat vagy sarkat annak, amit a régiek ,négyszogletes foldnek”
neveztek.

Lényegi vonasrél van most szo, mely tobb figyelmet érde-
mel. Fontebb azt mondtuk, hogy a sz6 legaltalanosabb értelmében
véve, a , fold” a nappalyén at fektetett idedlis sikot jelenti, de most
mar szeretnénk tokéletesiteni a meghatdrozast: a ,fold” az év
négy f6 pontjat — a napéj-egyenléségi €s napfordulos pontokat —
atszeld idealis sik. Mivel a két napéj-egyenldségi és a két napfor-
dulés pontban a nappal egyiitt kel6 négy csillagkép kijeldl és de-
finial egy ,.foldet”, ezért ezt négyszogletesnek nevezik (és egyal-
talan nem ,,hiszik” azt, hogy négyszogletes, pl. a ,,primitiv” kinai-
ak stb.). Es minthogy a csillagképek csak ideiglenesen uraljak a
négyszogl fold négy sarkét, joggal mondhatd, hogy ez a ,.f6ld”
elvész, és 1) fold kél a vizekbdl, s igy négy 1j csillagkép emelke-
dik f6l az év négy pontjan. Vergilius mondja: , lam redit et
Virgo...” (méar visszatérOben a Sziz). (Fontos, hogy a tavaszi
napéjegyenldséget mint sarkalatos pontot jegyezziik meg: emiatt
fogalmaznak gy, hogy 0j fold kél a vizekbdl. A valdsdgban csak
az Uj tavaszi napéj-egyenldségi csillagkép emelkedik ki a tenger-
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b6l a szarazfoldre az egyenlitd folott® — ennek forditottja éppen a
szemkozti pontban torténik. A tengerbe siillyed — az egyenlit6 ala
csuszik — az a csillagkép, mely tobbé mar nem jelzi az 6szi napéj-
egyenléséget.) E , képlet” révén érthetébbé valik Deukalion mito-
sza, melyben a pusztité arhullamokat a kagylokiirtbe fuvo Triton
rendeli vissza: a kagylokiirtdt Aigokerosz, azaz a Bak (szarvu)
talalta fol, a téli napfordul6 ura abban a vilagkorszakban, amikor
a Kos ,,hordozta” a Napot.

5. abra A homokara-alaké Meru-hegy 6sszeomlésa, melyet Buddha
halala okoz, a legordiilé nappal és holddal; a holdban lithat6 a
berajzolt nyal. Konyviinkben eddig sok leoml6 viligoszlopot,
helyébdl kiugrott malom-fétengelyt emulettiink, ez pedig egyike
a széthull6 szkambhdt abrazolo kevés képi analogianak.

Az 1d6 Nullpontjan a vilag két napéj-egyenléségi ,,sarokva-
sa” az lkrek €s a Nyilas volt, akik kozott a Tejut ive fesziil: mind-
két kettds testli jegy”’ — s ugyanigy a masik két sarkon a Halak és a
buzakalaszt tarté Szliz — arra utalt, hogy nyitva allt az Ut (vagyis

* Hasonl6 értelemben mondja Petroniusnal Trimalchio majus havéardl: ,,foros
coelus tarulus fiat” (,,az egész menny kis bikava valtozik™).

* E csillagképeket eredetileg egészen més okbol nevezték el , kettds testiieknek”,
mint ahogyan Ptolemaiosz magyarazza a Tetrabiblos 1.11-ben.
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maga a Tejut) ég és fold kozott, gy a folfelé, mint a lefelé vezetd
ut, melyen emberek és istenek talalkozhattak az Aranykorban.
Mint kés6bb kimutatjuk, az Aranykor kivételes erénye éppen ab-
ban allt, hogy a nappalya és az egyenlitd keresztezOdése egybe-
esett a nappalya és a Tejut keresztezodésével, nevezetesen az Ik-
rekben ¢és a Nyilasban, minthogy mindkét csillagkép szilardan
»dllott” kettOben a négyszdgletii fold négy sarka koziil.

Legfeliil pedig, j6 magasan az egyenlitd ,,szdraz” sikja felett
a kdzéppontban, ragyogott a Sarkcsillag. Vele szemkozt legfeliil,
vagy inkabb az alant foly6 vizek legmélyén, a mi szélességi fo-
kainkrol mar nem lathatdan, helyezkedett el a déli pélus, foltehe-
téen a Canopus, mely e régiok legeslegfényesebb csillaga, még a
Dél Keresztjénél is szembedtlobb.

Elismételve: az archaikus elméletnek e rovid vazlata jelzi,
hogy sohasem gondoltak a mi értelmiinkben vett foldrajzra, ha-
nem arra a kozmografiara, melyre a hajésoknak ma is sziikségiik
van. Az 6kor nagy geografusa, Ptolemaiosz semmi masra nem
gondolt. Geogrdfiajaban az egekbdl vezetett le egy koordinata-
rendszert, s rahelyezte foldgolyonk elnagyolt korvonalas térképé-
re, kiegészitette a hajosoktol és utazoktol szarmazo f6ldi tavolsa-
gok katalogusaval, hogy ezzel kijeldlje vagy megerdsitse a Fold-
kozi-tengert koriilvevé orszagok helyzetét. Elnagyolt kdrvonalas
térkép volt, hiszen csak néhany orszagot tartalmazott e régiobol.
Semmit sem tiintetett {6l az egyenlit6tol vett 16° déli és 63° észa-
ki szélességen tul, ami Izlandnak felel meg. Nyugaton semmit a
Kanari-szigeteken tal, keleten Kina legkeletebbre esd varosan tul,
s ha egy hosszusagi ivet az egyszertiség kedvéért 180°-nal rogzi-
tiink, és tizenkét napéj-egyenldségi orat vesziink az egyik végétol
a masikig, akkor ebbdl a térkép-az Osszes szélességi fokra vetitve
van hagyva, a hatarok pedig természetesen csillagaszatilag van-
nak kijeldlve. Ennyit tudtak a régiek ezeréves folfedezd munka
utan, s ezt adtak tovabb a reneszansznak. Ezt hivtdk 6k ugy:
oikoumene, a lakott fold.

JOl meg lehet érteni, hogyan kapta a régiektdl tisztan csilla-
gaszati okokbol ezt a nevet az allatov savja, mely fokokban
nagyjabol ugyanilyen széles, de feldleli az egész foldgolyot. A
vildg, a kozmosz, feliil volt, huszonnégy oOranként fenségesen
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korbefordult, s csillagos éjjeleken lehetové tette a kozmografusok
lelkes kutatomunkajat. E régi korokban a csillagfejtés a csillaga-
szat kikeriilhetetlen folyomanya volt. A korai gorogség matema-
tikaja a csillagaszatbol szarmazott. Kiapadhatatlan kivancsisaguk
révén azokban a szdzadokban olyan tudast gytjtottek dssze fol-
diinkr6l és a rajta zajlo eseményekrdl, mely tudomanyunk kezde-
teinek létrehozasara 6sztonozte 6ket. De nem sokkal Arisztotelész
utan a sztoikusok visszatértek az eredeti elgondolashoz, és visz-
szahelyezték jogaiba a csillagfejtést. A Szokratész eldtti gon-
dolkodés harom szazada megdrizte benniik a fizika iranti érdeklo-
dést, de nem tudtak vele mit kezdeni. A mai értelemben vett ki-
sérleti természettudomany még nem létezett. Sziikségiik lett volna
a hatasok értelmezésére, 6sszhangban mindazzal, ami a kozmoszt
teszi. A sztoikusok fizik4ja a mezbelmélet csabitd eldérzete volt,
de mégiscsak hamisitvany. De nem is siilhetett ki beléle semmi,
mert mindaz, ami az archaikus kozmoszképbdl adodik — a plato-
nihoz hasonloéan — 6sszeférhetetlen volt a mai fizika barmely fo-
galmaval. A sztoikusok fizikajaban nem volt egyszerii helyfoga-
lom, nem volt analitikus tér.

Egyszer s mindenkorra meg kell érteniink, hogy az archaikus
vilag és a miénk kozotti szakadék éppolyan széles volt, mint ma-
ga a tudomany. A pontossaggal és szamitasokkal valo blivészke-
dés ezt nem hidalhatja a4t — a csillagaszati térkép viszont igen.
Whitehead tomoren ezt igy foglalta Gssze: ,,Természettudoma-
nyunk az egyszerii helyfogalmon és félresiklott konkrétsagon ala-
pult” A modern fizika az eredeti szavakat kérdésekké alakitotta.
Newton szamara ennek bizonyito ereje volt: ,,4 raciondlis értelem
képességével megaldott egyetlen személy sem hiheti, hogy egy
dolog hatast fejt ki ott, ahol nincs jelen.” Maga Newton tette fol
az els0 kérdést a gravitacid elméletének megalapozasaval, ami
matematikailag ellenallhatatlan, fizikailag megmagyardzhatatlan.
Az elfogadason tul egyebet nem tehetett: ,,Nem értem a dolgot, és
nem fogok hozza kitaldalni foltevéseket.” A valaszt csak Einstein
adhatta meg, ami lényegében matematikai ésszertisités volt, ez
pedig leszamolt az egyszerli helyfogalommal és a konkrétsaggal
is. Descartes épitménye 0Osszeddlt. A civilizalt ember elméje
azonban tovabbra is kitartdan ragaszkodott mindkét elvhez, mint-
hogy szdmara ezek jelentették a jozan észt, a masodik természetté
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valt szokast példazva. A valtozés eldidézésében meghatarozo te-
nyezd volt a kisérleti fizika megsziiletése.

Semmi efféle jozan ész nem létezett hajdanan, amikor az id6
volt az egyetlen valdsag, s a térnek még varnia kell arra, hogy Kr.
e. 500 utan Parmenidész folfedezze — vagy foltalalja (lasd G. de
Santillana, ,,Eldszo0 Parmenidészhez”, in: Reflections on Men and
Ideas [1968], pp. 82-119).

A feladat ekkor az volt, hogy a tdvoli multbol visszanyerjiink
egy teljesen elveszett tudomanyt, az ugyanugy elveszett kultura-
val 0sszekapcsolva — amelyben az antropologusok csak az irdstu-
datlan ,primitiv embert” lattdk. Mintha a legendas ,,Cathedrale
Engloutie” bukkant volna f6l az éstorténelem mélyérdl, zagd ha-
rangszoval.

Problémank is vildgosan megfogalmazhaté volt: ebben a
rendkiviil bonyolult és kifinomult tudomanyban nem volt ,,rend-
szer”, rendszeres tampont, mely a tanits alapjat képezhette volna.
Mar akkor létezett, amikor még rendszerekre nem lehetett gon-
dolni. Megismételjiik: olyan volt, mint egy spontdn mddon kelet-
kezett ,,Fuga Miivészete”. Ezért tartott olyan sokaig, mig elemzé-
stinket ki tudtuk dolgozni.

Ugy latszik, hogy az archaikus ember vilagegyetemrdl alko-
tott képében nem szerepelt a térben felfiiggesztett vagy lebegd
Fold képzete. Még nem dontheto el, igy volt-e ez vagy sem: kiilo-
nos hirek jarnak megszamlalhatatlan ,,Brahma Tojasrol”, vagyis a
mienkhez hasonlé gdmbdkrol, Indidban. Az Gjzélandi maorik azt
allitottak, ahogy korabban a pitagoreusok, hogy minden csillagon
hegyek és siksagok vannak, és emberek lakjak, mint a Foldet. Sot
Varahamihira (Kr. u. U szdzad) azt allitotta, hogy a F6ld magne-
sek kozott van felfiiggesztve.” Egyelére tovabbra is fol kell téte-
lezniink, hogy a Fold egész egyszerlien a vilag kdzepe volt, gdomb
alaku és nyoma sem volt a szdmunkra oly természetes Galilei-féle
relativizmusnak, mely temérdek problémat vet f6l a mozgassal
kapcsolatban, Még a gorogoknél is megvolt ez a régi elképzelés,
de 6k mar kérdéseket tettek fol. Szamukra is az ég mozgott, de az

> Pancasiddhantika, X11. fejezet (Thibaut ford., p. 69): ,,4 kerek foldlabda, mely
az ot elembdl épiil fel, a térben tartozkodik a csillagos éggomb kozepén,
mint magnesek kozott felfiiggesztett vasdarab.”
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égre vonatkozo kérdések sulyos problémakat hoztak el6. A leg-
sulyosabb persze az égbolt dolésének fontebb leirt lassii mozgasa
volt, a Nagy Ev 26 000 éves ciklusaiban.

A gorog csillagdszoknak megvoltak a miiszereik és adataik e
rendkiviil lassi mozgéas észleléséhez, s azt is észrevették, hogy az
égbolt egészére érvényes. Hipparkhosz nevezte el Kr. e. 127-ben
a napéj-egyenldségi pontok precesszidjanak. J6 okunk van folten-
ni, hogy valo6jaban ujrafelfedezésrdl van sz6, hogy mar ezer éve
ismerték el6zdleg, s az archaikus kor embere erre alapozta hosszl
tava idészamitasait. Modern régészeink kivaltképp érzéketlenek
ezzel az elgondoldssal szemben, hisz mélyrdl fakadé csillagaszati
tudatlansdg munkal benniik: némelyikiik még a precessziorol sem
hallott. Eppen itt kezdddik a szakads a két kultra kozétt. De et-
tdl eltekintve, tuddésaink ugyan egyhangulag ragaszkodnak a tor-
ténelmi fejlodés tempojardl elfogadott konvenciokhoz, nagy né-
zetkiilonbségek mutatkoznak a tapasztalati tények részletes meg-
itélését illetden. A kozel-keleti csillagdszok precessziorol szold
tudésat illetd dontések teljesen onkényes tényezOktdl fiiggenek,
nevezetesen attol, melyik tudos hogyan vélekedik a feladat nehéz-
ségi fokarol. Példanak okaért Ernst Dittrich megjegyezte, hogy a
Kr. e. 2000 koriil élt mezopotamiaiaktol nem szabad tal sok csil-
lagaszati ismeretet elvarni. ,,Valosziniileg csak felszinesen ismer-
ték a Nap és Hold mozgasanak geometriajat. Ily modon tehat, ha
megvizsgaljuk az egyszerii, konnyen megfigyelheto mozgasokat,
melyek révén mar csekély matematikai tuddssal is ki lehet dolgoz-
ni idérendi meghatirozé tényezéket, csak a precesszié marad.”
Volt aztan egy miivelt olasz egyhazi méltosag, Domenico Testa,
aki ugyanezt a kiilonds érvet hasznélta fel annak bizonygatasara,
hogy a vilag ex nihilo keletkezett a Mozes elsé konyvében leirtak
szerint, s az esemény feltehetéen Kr. e. 4000 t4jan zajlott le. Ha
az egyiptomiaknak mar tobb évezredes multtal kellett szdmolni-
uk, akkor — kérdezte 6 — ki nem tudott volna a precessziorol?
~Még csillagvizsgaloik takaritoszemélyzete is tisztaban lett volna

6 Gibt es astronomische Pixpunkte in der dltesten babylonischen
Chronologie?” OLZ 15 (1912), col. 104.

102



vele.”” Tehét az id6 nem kezdédhetett 4000-nél korabban, Q. E.
D.

Ha Osszevetjiik a fenti idézeteket a mai tudosaink tobbsége
altal vallott nézetekkel, kideriil, hogy sajat szubjektiv vélekedé-
stink arr6l, hogy mi nehéz és mi kdnnyd, talain nem a legszilar-
dabb alap egy komoly tudomanytorténet kidolgozasahoz. Mint
Hans Ludendorff egy izben rdmutatott, jogtalan ugy megkdzelite-
ni a majak csillagaszatat, hogy elfogult meggy6z6désiink van ar-
rol, mit tudhattak a majak és mit nem tudhattak: ehelyett csak a
feliratokban és kodexekben szereplé adatokbol lenne szabad ko-
vetkeztetéseket levonni.® Az a koriilmény, hogy ezt ilyen forma-
ban kellett hangsulyozni, jelzi a tudosi etika egyenletes romlasat.

Ma annyit rudunk a precessziorol, hogy bolygonk enyhe do-
1ésével kapcsolatos, rdadéasul jelentéktelen tényezd. Ahogy az
amerikai katona mondta dzsungelmélyi nyomorusagaban, amikor
tarsai abrandozasban kerestek menedéket: ,,Ha behunyom a sze-
mem, egy oszver hatso felét latom. Ha kinyitom, akkor is.” Mond-
hatni, ez mai képiink a valdsagrol. Ma a precesszid egy jol meg-
allapitott tény, melyre nincs hatédssal a téridé-kontinuum, egyéb-
ként csak egy unalmas bonyodalom. Elvesztette jelent6ségét dol-
gaink szamadra, holott egykor az egyetlen, folytonossdgaban fen-
séges mozgas volt, amire a régiek gondolhattak, amikor az embe-
riség egészére hatd nagy ciklust kerestek. De hat elodeink csilla-
gaszok és csillagfejtok voltak, akik ugy vélték, hogy a Nap el-
mozdulasa a tavaszpont mentén hatassal volt a kozmosz struktu-
rajara, és vilagkorszakok sorat hatarozta meg mas és mas allatovi
jegyek uralma alatt. Ezzel taldltak egy hosszu zsinort, melyre fel-
fiizhették gondolataikat a minden dolgokat végzetes rendben el-
helyezé kozmikus id66l. Mara ez a rend eltiint, s6t maganak a
kozmosznak a képzete is. Mara csak a torténelem maradt, ami ta-
1al6 meghatarozast kapott: ,,Egyik rohadt dolog a masik utan.”

De ha legalabb a torténelmet — akar a szonak ebben a beval-
lottan lapos jelentésében: ugyanazon népcsoporttal egymas utan
torténd dolgok sora — megértenénk, mar akkor is jobban allnank,

"Il Zodiaco di Dendera Illustrato (1822), p. 17.
8 Zur astronomischen Deutung der Maya-Inschriften”, SPAW (1936),
p. 85.
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mint most, amikor szinte alig merjiik vallalni kdnyviink kiindul6
feltevését, miszerint azokban a nagyszerii és tavoli idokben élt
elédeink a miénkkel teljes egészében Osszemérhetd elmével vol-
tak megaldva, s képesek voltak racionalis okoskodasra, mindig az
adott eszkozokkel és kereteken beliil. Mar ez is kihivasnak hang-
zik egy szokassal szemben, mely masodik természetiinkké valt.

A mi korunkat talan egyszer ,,darwini” kornak fogjak nevez-
ni, ahogyan ma beszéliink a kétszdz évvel ezeldtti newtoni kor-
szakrol. Az evolucid egyszerli fogalma, melynek kritikai vizsga-
latat mar senki sem tartja sziikségesnek, satorként borul mindazon
korok f6l¢, melyek a kezdetlegességtdl vezetnek a civilizacio felé.
Fokozatosan, mondjak nekiink, 1épésrdl 1épésre az ember folta-
lalta a miivészeteket, a kézmiivességet, ezt meg azt, mig aztan
mindezek a torténelem fénysugaraba keriiltek.

Ezeknek a folyton szajkdzott, kabitd kifejezéseknek, mint
fokozatosan” meg ,lépésrdl lépésre”, az a céljuk, hogy oriasi és
elképesztd tudatlansagot leplezzenek el. Az ember szeretné¢ meg-
kérdezni: mely 1épések? De aztan elalmosit, legylr és elhiilyit
benniinket az egésznek a fokozatossaga, ami legjobb esetben pu-
fogd frazis, mely csak az elme megnyugtatasara valo, hiszen sen-
ki sem hajland6 ugy képzelni, hogy a civilizacié villamcsapassze-
rlien jelent meg.

A dolog megértéséhez talalunk némi tdmpontot egy évekkel
ezel6tt sugdrzott ragyogd tv-miisorban, mely a Stonehenge kér-
déskorrel foglalkozott. A mindeniitt jelenvaldésag nagyhatalmi
eszkozeit bevetve, killonféle szaktekintélyeket szolaltattak meg a
képerny6n, megvitatand6 a csillagészati elrendezések és sokszo-
gek lehetséges értelmét, melyeket az 6si kéemlékben fedeztek {6l
1906 ota, amikor Sir Norman Lockyer a hires csillagisz kozzé-
tette elsd vizsgalodasainak eredményét. Szakemberek — Ostorté-
nésztdl a csillagaszig — fejezték ki kételyeiket és csodalkozasukat
egészen az utolsonak megszolaltatott jeles régészig, aki maga is
évekig dolgozott a kéemléken. Oneki még alapvetsbb kételyei
voltak. Hogy lehet azt nem belatni, mondta 6, hogy Stonehenge
épitdi barbarok voltak, de még annal is barbarabbak, akik — hogy
enyhén fejezziik ki magunkat — teljességgel képtelenek voltak
Osszetett csillagaszati ciklusok kiszamitasara, raadasul sok évre
szoloan? A bizonytalan egybeesések csakis a véletlennek tulajdo-
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nithatok. Aztan, valami perverz iréniaval a téli napforduld Napja
ragyogta be a képerny6t, pontosan az elére jelzett helyen, a Heel
Stone mogott folkeltében. A ,puszta” véletlenek egyébként mar
akkor kizarhatdk voltak, hiszen Gerald Hawkins, egy torténelmi
kérdésekkel szemben k6zombos fiatal csillagasz lefuttatta szami-
togépén a helyzeti adatokat, és tobb térbeli egybeesést talalt, mint
amennyir6l barki is dlmodhatott. Foltarult az egész paradoxon:
ezek az arcukat kékre mazolo szintiszta barbarok nyilvanvaléan
tobbet tudtak csillagaszatbol, mint amennyire szokasaikbol és a
fehér asztalnal tanusitott viselkedésiikbol kovetkeztetni lehetett. A
puszta szd: ,.evolucio” vakka tett benniinket az elmult korok bo-
nyolult valosaga irant.

Ugy kellene felfognunk, hogy a ,fokozatossag” kulcsszo egy
olyan iddskaldra vonatkozik, mely rendkiviili médon eltér attdl,
amit az emberiség torténetében altalaban figyelembe szoktak
venni. Ebben a keretben az emberi torténelem egészében véve,
beleértve a rasszokra vald szétvalast, csupan egy evolucios epi-
z6d. Ebben az egészben a cro-magnoni ember az utols6 lancszem.
Az egész Ostorténet egy utolso percnyi villanas.

De mig tartott a biologusok csodalkozasa, valami nagyszaba-
su dolog jelent meg a szinen egészen varatlan iranybdl. Sir James
George Frazer igen nagyrabecsiilt tudosa volt a klasszika-
filologianak, amikor Pausanias Description of Greece cimii mun-
kajanak szerkesztése kozben elamult azon, milyen sok hiedelem,
ritus, kultusz és babona volt elterjedve a klasszikus idékben az
okori Gordgorszag teriiletén. Osztonzést kapott ebbdl a torténe-
lem Félig elfeledett rétegeinek mélyebb kutatdsara, melybdl aztan
az Aranyag megsziiletett. A torténészbdl etnologus lett, aki vizs-
galddasait az egész foldgombre kiterjesztette. Varatlanul hatalmas
mennyiségli anyag valt hozzaférhetové a termékenységi kultu-
szokrol, mint a legkorabbi valldsok egyetemes formajarol és a
hozza kapcsolodo 6si varazslasrol. A jelek szerint ez volt a hu-
musz, melybdl a civilizacié kindtt — egyszeri szezonalis istensé-
gek, parasztok elmosodo tomege, amint a barazddkban parosod-
nak és emberaldozattal jaro ritudlékat dolgoznak ki. Ezt kiegészi-
tendo, politikai korokben felbukkant a haboru képzete, mint az
emberi természet velejardja, s6t megnemesitdje — a természetes
kivélasztodas torvénye nemzetekre és rasszokra alkalmazva. Igy
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aztan sok néprajzi és torténelmi anyag épiilt be az evolucionizmus
templomaba. De ahogy az elmélet tovabblépett, magasztos as-
pektusai kezdtek halvanyulni, s egy arhullimmal megjelent a
mélylélektan is. Mert ha a 1étért folyd harccal (és az életerd valla-
saival) oly sok mindent meg lehet magyarazni, akkor a tudatalat-
tival bdrmit meg lehet magyarazni. Ahogy ezt ma mar nagyon is
jol tudjuk.

A fokozatossdg egyetemes €s egyontetli fogalma igy 6nnon-
magat gyozte le. El6szor is ezek a kulcsszavak (fokozatossag és
evolucid) a foldtudomanyokbol szarmaznak, ahol pontos jelenté-
silk volt. Kristdlyosodas és sasbérc, er6zio és geoszinklinalis —
olyan erdk termékei, melyek allanddan a fizika térvényeivel 0ssz-
hangban fejtik ki hatdsukat. A darwini nagy szovegkonyvhoz
ezek szolgaltattak a hattérfliggdonyt. Amikor az élet evoluciojardl
van sz0, a kifejezések mar kevésbé pontos jelentésiick, bar még
elfogadhatok. A genetika és a természetes kivalasztodas képvise-
lik a természeti torvényt, az eseményeket a kockavetés hatarozza
meg halszu korokra vonatkozoan. De nem tudunk sokat mondani
arrol, miért €s hogyan jott 1étre éppen ez a sajatos forma €és nem
az, vagy arrol, hogy hol agaztak el fajok, tipusok és kultarak. Az
allati evolucié megmarad altaldnos torténelmi hipotézisnek, me-
lyet elégséges adat tdmaszt ala — tovabba az, hogy nincs mas al-
ternativa. A részleteket illetden pedig dobbenetes szamu kérdés
meriil fol, melyekre nincs valaszunk. Tudatlansdgunk széles korii
maradt, de ez nem meglepd. Majd a torténelemhez ériink, s Gjra
megjelenik az evolucids eszme, valahogy természetes modon, de
mar minden aranyt elveszitve. A tetszetds eszmék gyarapodésa
folytatddik, s &ramat Spencer 6Ota lathatatlanul hordozza a ,termé-
szeti torveny”. Az egész a Naturphilosophie egyik, eddig még
nem vizsgalt tipusdn beliil marad. Mert ha egy idore megallnank
¢és elgondolkodnank, egyetértenénk abban, hogy az emberi ,,s07-
sot” illetéen a szerves evolicid véget ért, mieldtt a torténelem, s6t
Ostorténelem elkezdddott. Mi masféle idoskalan mozgunk. Mar
nem a természet hat az emberre, hanem az ember a természetre.
Az emberek szivesen gondoljdk, hogy vannak rank érvényes al-
lando torvények. De az ember 6nmaga térvénye.

Amikor az altalanos ,.evolucionizmus” hullamlovasaként
Ernst Haeckel és hii kovetdi folajanlottdk, hogy egyszer s min-
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denkorra megoldjék a ,,vildg rejtélyeit”, Rudolf Virchow® tobb
izben is figyelmeztetett arra, hogy ,.gyanus szelek” fijnak; emlé-
keztette kollégait a kidsott ,,torténelemelitti” koponyak indexére,
és ramutatott a homo sapiens fajnal talalt agyveld valtozatlan
mennyiségére. Kortarsai azonban nem torddtek a figyelmeztetés-
sel, legkevésbé a tarsadalomtudosok, akik szemrebbenés nélkiil
fajara egyetlen faj, a homo sapiens kultirajanak torténetét.

Lehet, hogy a késobbi szazadok torténészei mindnyéjunkat
Oriiltté nyilvanitanak azért, mert ezt a hihetetlen baklovést nem
vettiik észre azonnal és nem utasitottuk el kelld hatarozottsaggal.
A kultura torténetét Osszetévesztve a fokozatos evolucié folya-
mataval, megfosztottuk magunkat a kultara jellegét érintd min-
denféle értelmes meglatas lehetéségétdl. Magatdl értetédik, hogy
a ,kultura” €s ,tarsadalom” folcserélésének még ujkeletiibb ma-
nidja most mar lezarta a torténelem megértés¢hez vezetd utolso
keskeny Osvényt is. Tudatlansagunk ezzel nemcsak oriasira da-
gadt, hanem még ontelt is lett.

Egy pillantast vetve a Pensées egy-egy darabjara, meglat-
hatjuk a szakadékot, mely koztiink és az ,,evolucios” métely kito-
rése elotti szEép napok egyik komoly gondolkodoja kozott tatong.
Pascal kérdései: ,,Mi egyebek a mi természeti elveink, mint meg-
szokas alakitotta elvek? A gyerekek esetében meg, amit atydik
szokdsaibol kaptak, mint az allatokban a vadaszat tudomanya?
Mdsfajta megszokas mdsfajta természeti elveket fog benniink ki-
alakitani...” Aztan: ,,A szokas masodik természet, amely eltorli az
eredetit. De mi a természet? Miért nem természetes a szokas? Na-
gyon tartok téle, hogy maga a természet is csak egy elsd megszo-
kas, mint ahogy a szokas sem egyéb, mint egy mdsodik terme-
szet.”'® (P6dor Laszl6 ford.)

Ez a fajta kérdés — amennyiben pontosan megcélozzak vele a
valdodi problematikus helyeket — elég lett volna ahhoz, hogy két-
szaz évvel ezel6tt tonkretegye a szocialis antropologiat, de az ant-
ropoldgiai szocioldgiat is. Bar teljesen tudatiban vagyunk a leg-

A Versammlungen deurscher Narurforscher und Arzte” el6tt elmondom tobb
beszédében.
10 Pensées, nos. 92, 93 (Trotter ford. [1941], p. 36).
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Ujabb neurofizioldgia eredményeibdl szdrmazd ijesztd probléma-
csoménak — a mikroneuronok kiépiilése az agyban sziiletés utan,
stb. — semmiféle jogunk nincs hipotézisek folallitdsahoz; legfel-
jebb annyit mondhatunk, hogy az a nagyszerli elme, aki el6bb
vagy utobb a nevet megérdemld 1j filozofiai antropologiat fog ki-
dolgozni, mely képes szdmolni az Osszes Uj fejleményekkel,
ugyanezzel a néhany pascali kérdéssel fogja magat szemben talal-
ni.

Néhany szot kell még szolnunk egy sok félreértést okozod
problémardl — a forditasrol. A szovegek legnagyobb részét a rég-
mult tavoli és félig-meddig eltlint nyelvein irtdk — mar ha egyal-
talan irtak oket eredetileg. A forditas feladatat elhivatott és nagy-
mértékben szakosodott filologusok céhe vallalta fel, akiknek re-
konstrudlnia kellett e nyelvek szotarait és nyelvtanait. Nagy mél-
tanytalansag lenne leszolni erdfeszitéseiket, mégis szamos hiba-
forrast kell szamitasba venniink: (1) személyes vagy rendszeresen
visszatérd hibak, melyek a forditdé koranak (filozofiai és 1élektani)
prekoncepcidibdl €s mélyen gyokerezod elditéleteibdl erednek; (2)
sajat nyelviink szerkezete, igerendszeriink architekturaja, melynek
nagyon kevés személy van tudatdban. Erwin Schroedinger irt
egyszer egy ragyog6 cikket ,,Vannak-e kvantumugrdsok?” cim-
mel, mely sok ilyen félreértést tart fel a modern fizika jol kimun-
kalt teriiletérél.'’ Ez pedig 6sszekapcsolodik a hibdk egy masik
fontos rétegével, mely egyenesen a régmult gondolkodoinak ala-
becsiilésébdl ered. Osztdndsen elvetjiik azt a gondolatot, hogy 6t-
tizezer évvel ezelott igenis ¢lhettek Kepler, Gauss vagy Einstein
nagysagrendi gondolkodok, akik a rendelkezésiikre allo eszko-
z0kkel dolgoztak,

Mas szavakkal, a nyelvet komolyan kell venni. Pontatlan
nyelvezet a gondolat pontatlansagardl arulkodik. Megtanultuk
komolyan venni Arkhimédész vagy Eudokszosz nyelvét csak
azért, mert kozvetleniil le /ehet forditani a gondolkodas modern
formaira. Ennek érvényesiilnie kellene a mienkt6] kiilséleg telje-
sen kiilonb6z6 gondolkodasformdk esetén is. Tekintsiink egy hie-
roglifikus nyelvhez fiz6d6 nagy vallalkozast, mely Erman-
Grapow lenylig6zd egyiptomi szotaraban testesiil meg. A mi egy-

W British Journal for the Philosophy of Science 3 (1952), pp. 112ff.

108



szerl ,;menny” szavunkra harminchét kifejezést sorol fol, melyek
arnyalatai a forditéra vannak bizva, aki képességei és tudasa sze-
rint hasznalja fel Sket. fgy aztan a Halottak Konyvében foglalt
részletes eldirasokat, melyek a lélek égi utjdra vonatkoznak,
wmisztikus” tarsalgasként forditjak le, ami persze ritualis zagyva-
lékként kezelendd. De hat a modern forditok oly szilardan hisz-
nek sajat kitalacidjukban, mely szerint az alvilag f6ldgolyonk bel-
sejében keresendd, hogy 6ket 370 sajatosan csillagaszati kifejezés
sem ejtené gondolkododba.

Egy apr6 példaval jelezziik, miképpen szokas ,.foljavitani” a
szovegeket. A Diimichen altal kozzétett denderai feliratokban
Hathor istennd neve ,,minden 6romék asszonya”. Egy izben azon-
ban Diimichen hozzateszi: ,,5z0 szerint... minden sziv-kor asszo-
nya.”'? Ez nem azt jelenti, hogy az egyiptomiak folfedezték a
vérkeringést. De a ,,5ziv”” meghatarozo jegye gyakran szerepel ne-
hezékként, a merkhet nevli ismert csillagaszati vagy foldmérési
eszkdzbdl szarmazd fliggdon végén. Nyilvanvald, hogy a ,.sziv”
valami nagyon sajatos dolog, mintha 6 lenne a ,,nehézkedési koz-
pont”."” Ez pedig egy egészen mas iranyt nyit meg. A Canopus
neve az araboknal Kalb at-taiman (,,a Dél szive”), de megdrzodott
egy masik neve is:'* Suhail el-wezn, ,,Canopus Ponderosus”, a
nehéz sulyt Canopus, mely nevet a szakemberek azonnal értel-
metlennek nyilvanitottak, holott igencsak része lehetett egy ar-
chaikus rendszernek, melyben Canopus volt a nehezék a méréon
végén, ami illett is helyzetéhez, 1évén egy sulyos csillag az ,,alant
folyo” vizek déli sarkan. A kovetkeztetések e lancolata lehet érvé-
nyes vagy érvénytelen, de legaldbb ki lehet probalni, ellenben a
wminden oromok asszonyabol” semmiféle kovetkeztetés nem
adodik. A kérdéses sor azt jelentheti, hogy Hathor (= Hat Hor,
~Horus Haza™) ,uralja” egy bizonyos égitest — akar Canopusra
utalnak, akar nem — forgasat, vagy — ha elfogadjuk a ,minden”
forditast — az Osszes égitest forgasat. Ami az uralkodo6 holgy sze-
mélyazonossagéét illeti, tobb minden sz6l Sziriusz mellett, de

12 Hon-t, rer het-neb; 1asd J. Duemichen, ,,Die Bauurkunde der T empelanlagen
von Edfu”, Aeg. Z.9 (1871), p. 28.

13 Lasd Aeg. Wb 2, pp. 55f. arra vonatkozoéan, hogy a sziv jegye (ib) 4ltalaban ,.a
kozepet, a kozéppontor” fejezi ki.

14 S. Mowinckel, Die Sternnamen im Alten Testament (1928), p. 12.
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Vénusz sem zarhat6 ki; az utobbit Mexikoban is a ,.fold szivének”
hivjak. Probalja meg az olvasoé elképzelni, mire vezethet tobb ezer
ilyen pszeudo-primitiv vagy koltdi értelmezés: az egyiptomiak
szellemi életének teljesen eltorzitott felfogasdhoz.

Az asztrologiai probléma. Az archaikus és a modern gondol-
kodas kozotti legnagyobb szakadék az asztrologia felhasznalasa-
ban mutatkozik meg. Ezen most nem a kozdnséges vagy itélkezo
asztrologiat értjiik, ami ujra felkapotta valt a tdjékozatlan nagyko-
zOnség korében, mintegy menekiilésként a hivatalos tudomanytol,
a muveletlenek szdmara pedig az oriasi tekintélyl, de elveiben
szintén nem értett, fekete magia ujabb formaja. Vissza kell men-
niink az archaikus idékbe, egy olyan univerzumba, mely még
csak nem is hallott a mi tudomanyunkrol és az alapjat képezod ki-
sérleti modszerrdl, és nem tudott az igazolhatét az igazolhatat-
lanto]l megkiilonbdztetd szornye valasztovonalrdl. Ez a kor, mely
bovelkedett egy — késobb elvesztett — masféle tudasban, a mie-
inktol eltéré elvek utan kutatott. Az asztrologia szolgéltatta az
elmult korok lingua francdjat. Ismerete a kozmikus megfelelések
ismeretét jelentette, melyek a bizonyitast és az igazsag pecsétjét
sajatos determinaltsdgban, sot tildeterminaltsagban talaltdk meg,
teljességgel lokalizalhatatlan er6knek aldvetve. A Szam blivolete
¢és szigora szavatolta, hogy a megfelelések sokféle formaban is
pontosak legyenek (ebben az értelemben Kepler az utols6 az ar-
chaikus gondolkodok sordban). A meglatott vagy intuitive meg-
ismert relaciok sokasaga révén ez az elgondolas ugy fokuszalo-
dott, hogy a vilagegyetem nem egyetlen, hanem egyszerre sok
szinten tunt determinaltnak. Ez volt a ,mindent atmatematizalo
fogalomképzés” bélyege. Ez az elgondolas akér el is vezethetett
egy eldre megallapitott harmonidhoz végtelen szamul szinten.
Leibniz mutatta meg nekiink, milyen messzire lehet elmenni, ha
modern eszkdzokkel rendelkeziink: az isteni elme egyetlen ,fel-
ragyogasabol” egyszerre, teljes egészében megfogant univerzum,
benne a mindenkorra adott dsszes egyéni létsorssal. Talan vala-
mely Ostorténeti vagy torténelem el6tti pitagoreus Leibniz, kinek
létezése egyaltalan nem elképzelhetetlen, &polgatta is magéaban
ezt a lehetetlen almot, nagyobb artatlansaggal kozelitve meg a
hatart, mint a mar torténelmi korban élt 6lcselonk. A Szam hatal-
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mabdl kiindulva, egy teljes logikat gondolhatunk el ebbdl a
szempontbol. Fata regunt orbem, certa stant omnia lege.

Az egyetlen 0kori gondolkodd, aki biztositva volt e kisértés
ellen, Arisztotelész, mert szerinte kezdetben a formak csak lehe-
tdségek, melyek csak életiik folyaman valosulnak meg, s igy élik
meg egyénekként sorsukat. De ez azért van, mert Arisztotelész
mar kezdettol fogva elvetette a matematikat. Megvolt rd az oka,
hogy szemben alljon az egyetemes szinkronicitassal (a sz6 és a
fogalom C. G. Jung taldlmanya, aki a teret idovel helyettesitette;
ez pedig jol mutatja, hogy az archaikus képletnek tobb élete van,
mint egy macskanak).

Mégis itt Gjra Dante 1ép el6 tanuként; hiszen a Gramarye mii-
vészete révén — ahogy a tudatlanok mondottak volt — az 6 szamara
atfoghat6 az egész utvonal, vagy mondjuk cheminement de la
pensée, a két vilagkorszak kozott. Lévén velejéig arisztotelianus,
atitatva tomista fegyelemmel s ezaltal 6rokdlten matematikaelle-
nes, szellemének egy lendiiletével megérti a csillagokat,
pitagoreusi kovetkezményeik értelmében véve. A mennyek biro-
dalméba emelkedve, taldlkozik Martell Karollyal, baratjaval és
kicsapong6, romantikus ifjukora egykori tarsaval (Paradiso, VIII
34-37), aki elmondja neki, mit jelent a kivalasztottak kozé tartoz-
ni: ,,Mi egy korbe, egy szomjba, egy iitembe / szoktunk az Egi
Tronokkal fonodni, / kikhez a foldon ajkad daldva zengte: / Ti har-
madik Eg érté mozgatoi/” (Babits Mihaly ford.) Ez korai versei-
nek egyike, méghozza hires, s a mennyei értelmekrdl szol a kor-
latozatlan platoni imadat hangjan. Ahogy a dal halad at a harom
birodalmon, a hdst egyre jobban koriilolelik a platoni harmonidk,
ahogyan errdl ifjikoraban almodott, s ez valojdban megerdsiti
hitét az asztroldégiaban, mint isteni adomanyban, mely fonntartja a
természet rendjét. Ily moédon megmaradnak mindkét doktrina ko-
vetelményei: a természet elrendezése nem ¢€s faj szerint (Ariszto-
telész), illetve sajat éniink szabad kifejlése (Akquindi) egyfajta
plotinoszi kompromisszumban, melyet a ,.szférdk harmonidgja”
arnyékol be. Hat ilyen volt Danténél a sajat utanozhatatlan
»Gramarye miivészete”.
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V. FEJEZET: Indiai fejlemények

Rosszul szamitanak, akik engem
kihagynak. Amikor velem repiil-
nek, én vagyok a szdarny: En va-
gyvok a kétkedd s a kétely; En va-
gyvok a himnusz, mit a Brahmin
énekel.

EMERSON, Brahma

T6bb mint szadz éve vonzza az érdeklodést a Kai Khuszrau
meséje €s a hatalmas hindu eposz, a Mahabharata végleges cse-
lekménye kozotti parhuzam. A nagy orientalista, James
Darmesteter fedezte fol. Nem kertilte el a figyelmét Firdauszi for-
ditdinak sem, akik az események utolso szakaszat a kovetkezo-
képpen elemzik:

A legenda Kai Khuszrau melankolidajarol, a hds utazdsa-
rol a hegyek kozé és égbejutdasarol a halal megizlelése
nélkiil, megtalalja parhuzamait a Mahabharataban,
melyben Judhisthira, az ot Pandava legidosebbike, be-
lefaradva a vilagba, elhatarozza, hogy visszavonul az
uralkodastol és zarandokuttal szerez érdemeket. Hallva
szandékat, négy fivéere — Bhima, Ardzsuna, az ikrek:
Nakula és Szahadéva — kovetik példajat és tarsdul sze-
godnek. Judhisthira utodokat jelol ki kiilonbozé kiraly-
sagainak élére. A polgarok és a tartomanyok lakoi, hall-
van a kiraly szavait, aggodalommal teltek el, és helytele-
nitették azokat. ,,Ezt nem volna szabad megtenni” —
mondtak a kiralynak. De az uralkodo, aki jol ismerte az
idé altal létrehozott valtozasokat, nem hallgatott tand-
csukra. Igazsagos lelkii léven, rabeszélte az embereket,
hogy hagyjak jova nézeteit... Ezutan Dharma fia,
Judhisthira, a Pandavak Kirdlya, elvetvén diszeit, fa-
hancs ruhat oltott... Az ot testver, hatodikként Draupa-
dival (aki a fivérek kozos felesége volt) és hetedikként

112



egy kutyaval, elindultak utjukra. A polgarok és a kiralyi
udvar hélgyei egy darabon elkisérték oket... A varosla-
kok ezutan visszatértek (pontosan ugy, mint Kai
Khuszrau alattvaloi). A hét vandor kozben elindult utja-
ra. Eldszor kelet felé mentek, majd délnek fordultak, az-
tan nyugatnak. Végiil észak felé vették utjukat és atkeltek
a Himaldjan. Ekkor hatalmas homoksivatagot pillantot-
tak meg maguk elott, azon tul pedig a Meru hegyet. A za-
randokok, egyik a masik, utan kimeriilten lerogytak és
kilehelték lelkiiket; eldszor Draupadi, majd az ikrek,
utana Ardzsuna, aztan Bhima, de Judhisthira, hatra sem
pillantva kidolt tarsaira, tovabb gyalogolt, és hiiséges
kutydiktol kévetve, akirdl kideriil, hogy ¢ Dharma (a
Torvény) dlruhdaban, halando testben jutott az égbe
anélkiil, hogy a halalt megizlelte volna.

A kisebb jelentdségii k6zos jegyek koziil Warner az alab-
biakat emeli ki: Mindketten hiiséges csapattal utaznak a
hegyekbe, szamuk azonos mindkét esetben, mindkettot
elkiséri egy isteni lény, mivel az indiai legendaban emli-
tett kutya szerepét az iraniban Szurus veszi at, Urmuzd
angyala. Mindkettoben a hésok a haldl elkeriilésével jut-
nak a mennybe, halando tarsaik pedig elpusztulnak.
Ezért az egyik legenda bizonyosan a masikbol szarmaz-
tathato, vagy pedig-és ez latszik hihetobbnek- igen Osi
kozos eredetre kell hogy utaljanak.’

Valoban igen 6sieknek kell lennilik e legendaknak, masként
nem lenne nagyon hasonld vég eldirva Enokh és Kecalkoatl sza-
mara. Val6jaban épp ahogy Kai Khuszrau lovagjai nem hallgattak
a sah figyelmeztetésére, hogy ne maradjanak vele mennybeme-
neteléig-a tomeget mar amugy is maguk mogott hagytak — Enokh
ugyanigy siirgette kiséretét, hogy forduljanak VISSZA:

,,Menjetek haza, kiilonben halal fiai lesztek, ha tovabb
kovettek . Legtobben — 800 000-en voltak ott — hallgat-
tak szavara s visszatértek, de még sokan vele maradtak

! Firdauszi, Sdhndme (Warner ford.), vol.4, pp. 136ff.
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hat napig... Az utazds hatodik napjan igy szolt azokhoz,
akik meg vele voltak: ,,Menjetek haza, mert reggel a
mennyekbe széllok, és mindenki meghal, aki a kozelem-
ben lesz. ” Mindazonaltal néhany tarsa vele maradt, igy
szolvan: ,, Barhova mégy is, mi kovetiink. Az élo Istenre,
csak a halal valaszthat el benniinket.” A hetedik napon
Enokh az égbe ragadtatott, tiizes harci mének hiizta tiizes
szekeren. A rakovetkezé napon a kiralyok, akik még ido-
ben visszatertek, futarokat kiildtek a helyre, hogy meg-
tudjak azok sorsat, akik nem voltak hajlandok megvalni
Enokhtél, ugyanis foljegyezték a létszamukat. A futdrok
havat és nagy jégdarabokat taldltak Enokh mennybe
szallasanak helyén, és amikor a ho alatt kutattak, meg-
talaltak mindazok holttestét, akik vele maradtak. Egye-
diil ?’ nem volt koztiik, mert akkor madr font volt Az ég-
ben.

Kecalkoatl lovagjai, ,.,a szolgak, a torpék, a puposak... el-
pusztultak. A hidegtol..., ho hullott mindnydjukra”, a Popokatepetl
és Iztaktepetl kozotti hegyi hagon.” Sirankozva és teljes magany-
ban, Kecalkoatlnak még néhany stacion at kellett haladnia, mie-
16tt elindulhatott kigydkbol font tutajan, bejelentve, hogy egy na-
pon visszatér ,itélni eleveneket és holtakat” (lasd 3. fiiggelék).

Ha csak Judhisthira mennybemenetelének szaraz tényét is-
mernénk, meg uUtitarsainak végorait fonn a hegyekben, akkor tel-
jesen elkeriilhettiik volna a Mahabharata Gtvesztdjét. De bar-
mennyire szovevényes is e tizenkét kotetnyi eposz — s ugyanez all
a Purandkra is — a hindu mitoldgia titkos kamrakhoz nytjt kul-
csokat, melyek masutt nem szerezhetOk meg. A Mahdabhkrata el-
beszéli a Pandavak és Kauravak, azaz a Pandu fivérek és a Kuru
fivérek kozotti haborut, akik megfelelnek az irdniaknak és turani-
aknak, Kaleva fiainak és Untamo népének, s igy tovabb. Eddig az
altalanos helyzet nem idegen szamunkra. De az eposz félreérthe-

2 L. Ginzberg, Legends of the Jews (1954), vol. 7, pp. 129ff
3 E. Seler, Einige Kapitel aus dem Geschichtswerk des Fray B. de Sahagin
(1927), p. 290.
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tetleniil leszogezi, hogy ezt a gigdszi haborut a Dvdpara és a
Kalijuga kézotti idészabban vivtak.*

A két vildgkorszak kozotti ,.hajnal” tovabb pontosithato. A
Péandavak oldalan Krisna jelenti az igazi lelket és er6t — Ardzsuna
szavaival: ,, aki az erénk volt, a hatalmunk, hésiességiink, bator-
sagunk, jolétiink és ragyogdsunk, itt hagyott benniinket és eltavo-
zott.” Marpedig Krisna (,,a Fekete”) Visnu legkivalobb megteste-
sillése (avatarja). Es csak amikor Krisnat meglétte a sarkan (vagy
a talpan), teste egyetlen sebezhetd részén, Dzsara vadasz (= idos
kor), dontenek a Pandavidk a tdvozds mellett — ahogyan Kai
Khuszrau tette Kai K46sz halala utan. Emléksziink Kai Khuszrau
kijelentésére: ,,Es most helyesebbnek tartom, hogy tdvozzak...
Mert ez a Kdjanida korona és trén elmiilik.” Es ez a kovetkezd
lényeges ponton torténik:

Amikor Visnunak ez a része (mely Vaszudévatol és
Dévakitol sziiletett) visszatért a mennybe, megkezdodott
a Kali korszak. Amig a foldet szent laba érintette, a Kali
korszak nem hatott ra. Mihelyt az orokkévalo Visnu
megtestesiilése eltavozott, Dharma fia, Judhisthira, five-
reivel egyiitt lemondott az uralkodasrol... A nap, melyen
Krisna eltavozik a foldrol, lesz a Kali korszak elsé nap-
Ja... 360 000 évig fog tartani a halandék ideje szerint.’

Es ahogyan Krisna ujraegyesiil Visnuval, Ardzsuna visszatér
Indraba,” Balarama pedig a Sesa kigyoba, ugyanez torténik a tob-
bi héssel is. Igy amikor Judhisthira végre ujraegyesiil az egész
Pandu csaladdal az égben, a ko6lté Szauti elmagyarazza,

4 Mbh. 1.2 (Roy Ford., vol. I, p. 18). Lasd H. Jacobi, Mahabharata (1903), p. 2.

3 Vishnu Purana 5.38 (Wilson Ford., [1840; 3 kiad. 1961], p484).

8 Vishnu Purana 4.24 (Wilson Ford., p. 390). V&. 5.38, pp. 481f.: ,.és ugyanazon
a napon, amikor Krisna eltavozott a foldrdl, leszallt a nagy hatalmu, fekete
testii Kali korszaka. Az ocean megemelkedett, és elontétte az egész
Dvdrakat”, azt a varost, melyet maga Krisna épitett, amint elbeszéli a
Vishnu Purana 5.23, p. 449.

" Lasd Vishnu Purana 5. 12 (Wilson Ford., p. 422), ahol Indra ezt mondja Kris-
nanak: ,,Egy rész beldlem Ardzsunaként sziiletett meg.”
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»hogy a kiilonfele hosok, miutan kimeritik Karmdjukat,
jraegyesiilnek az istenséggel, melybdl megtestesiiltek.

Judhisthira Gjraegyesiil Dharméval, aki hiiséges kutya alakjat
oltotte fol.” Errl a magaslatrol tekintve a finn eposz valamilyen
utolsd, homalyos, és mar értelmetlennek latszo tiikorkép.
Kullervo fekete kutyajaval, Mustival, az otthonabol megmaradt
egyeden ¢l0 1¢élekkel az erdébe vonul, s ott kardjaba dol.

Mi a helyzet Krisnaval, a hindu panteon legkedveltebb isten-
ségével? A ,tdvozasa” elotti szamlalatlan tette és gydzelmes ka-
landja koziil néhany mar ismerdsnek fog tiinni.

Az ifju Krisna egy Kansza (vagy Kamsza) nevii kegyetlen
nagybacsi ildozott unokadccse, és mindketten ,.egy ritudlis ver-
sengés hései, ahogy Keith kifejezi”.'’ Ez azonban nem szerény ki-
sebbitése a valos helyzetnek, hanem durva félrevezetés. Kansza
ugyanis aszura (lasd 4. Fiiggelék), Krisna pedig déva, vagyis
megint csak nagyszabasu isteni szembenallasok fejezddnek ki
(iraniak — turaniak, s mas effélék). A nagybacsi, akit joslatok fi-
gyelmeztetnek a Dévaki és Vaszudéva nyolcadik fia részérdl fe-
nyegetd veszélyre, megoli a par hat gyermekét, de a hetedik
(Zialarama) és a nyolcadik (Krisna) megmenekiil, s pasztorok ko-
z0tt n6 fel. Krisna itt végrehajt néhanyat az ,,Erds Fiu” tettei ko-
zil.

Ha Kullervo hadromnapos koradban szétverte bolcsdjét, Kris-
natdl is valami latvanyos dolgot varhatunk, s nem is csalédunk:

Egy alkalommal, mig Madhuszudana aludt a szeker

alatt, felsirt az anyai mellén, s labaival rugkapalva fol-

boritotta a jarmiivet, melybdl kihullott az dsszes edény és

8 Mbh. 18.5 (Swargarohanika Parva) (Roy ford. vol 12, pp.: 287-290). Lasd még
Jacobi p. 191.

% A lepusztulds utolsé szakaszdban Dharmdval, a Kutydval egy albdn tiindér-
mesében talalkozunk: Egy kiraly legkisebb leanya — két névére Regaura és
Gonerilre hasonlit. Ffolajanlja, hogy haboruzni megy apja helyett, s ehhez
csak harom oltozet ruhat kér, meg atyai dldast. , Ekkor a kiraly szerzett
hdrom 6ltozet férfiruhdt és dlddsdt adta rd. Alddsa kiskutydvd valtozott és
elment a kiralylannyal.” (J. G. von Hahn, Griechische und Albanische
Merchen [1918], vol. 2, p. 146.).

10 B. Keith, Indiun Mythology (1917), p. 126. Krisna tetteit illetden lasd pp.
7741f
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osszetort. A tehénpasztorok és asszonyaik, meghallvan a
zajt, nagy kiabalas kézepette jottek oda: ,,Ah! Ah!” és
ratalaltak a hatan fekve alvo gyermekre. ,,Ugyan ki bo-
rithatta fol a szekeret? ” — kérdezték a pasztorok. ,,Ez a
gyermek — valaszolta néhany fiu, aki tanuja volt az ese-
ménynek. ,,Mi lattuk — mondtak —, sirt és rugdosta a sze-
keret tigy, hogy az folborult: senki masnak nem volt ré-
sze benne.” A tehénpasztorok rettentéen elcsodalkoztak

’}1,
ezen.

Egy napon a gyermek ismételten engedetlen volt az anyjaval
szemben, aki megmérgelddott:

"o

Derekara kotelet erdsitve, Ulukhaldhoz, a famozsarhoz
kétotte a Fiucskat, s nagy felindulasaban igy szolt:
,,Nos, te rossz fil, innen szabadulj ki, ha tudsz. ” Ezutan
nekilatott a hazimunkanak. Mihelyt eltavozott, a lotusz-
szemii Krisna szabadulni igyekezett, s maga utan von-
szolta a mozsarat két egymas mellett allo arjunafa ko-
zéig. Minthogy a mozsar ferdén beékelddott a ket fa ko-
zotti nyilasba, amint Rrisna megrantotta, jott vele a két
fa torzse is. Hallvan a kidolo fak reccsenését, Vrdadzsa
népe odajott megnézni, mi a baj, s meglattak a két nagy
fat osszezuzott torzzsel és torott agakkal fekiidni a fol-
don, kozéjiik beszorulva egy gyermek, amint kotéllel a
dereka koriil nevet, kimutatva éppen kibujo fehér fogacs-
kait... A tehénpasztorok vénei... megriadtak e koriil-
mények lattan, rossz eldjelnek tartva oket. ,,Nem marad-
hatunk tovabb e helyen — mondtik —, menjink az erdd
mas részére. ”

fgy hat Vrindavandba mennek, pontosan oda, ahovéa a gyer-
mek akarta. A Harivamsa ily modon magyarazza a Vrindavanaba
val6 koltozést:

Krisna a testén levo szorszalakat sok szaz farkassa val-
toztatja, melyek olyannyira haborgatjak és rémitgetik

" Vishnu Purana 5.6 (Wilson ford., pp. 406f.
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Vradzsa lakosait — az emlitett tehénpasztorokat — hogy
otthonaik elhagydsa mellett dontenek.”

Az indiai mitoszban ez egyszer Krisna szOrszalainak farka-
sokka valtoztatasa aprosadgnak tiinik Kullervo farkasaihoz képest,
hiszen ,,szavadra tehén lesz a farkas, jambor joszag lesz a medve”,
annal is inkabb, mert Krisna farkasai csak ,,idborgatjik és rémit-
getik” a tehénpasztorokat. E vadallatok azonban, melyek oly nél-
kiilozhetetlenek az ,,Urkind” szamaéra, legyen az Kullervo vagy
Dioniiszosz (lasd fentebb, p. 46), jelen vannak Krisna torténeté-
ben, s ez eléggé figyelemremélto.

Hallvan Krisna és Rama tetteirél, Kansza'® elhatarozza, hogy
a fiakat a fovarosba, Mathuraba hozatta és ott kieszkozli halalu-
kat, ha elébb nem tudja megdletni 6ket. Mondani sem kell, hogy
mindez hiabaval6: Krisna megoli Kanszar Osszes katonajaval
egylitt, és Kansza apjat iilteti a tronra.

Krisna nem tetteti magat bolondnak, aki folyton mosolyog. O
csupan ahhoz ragaszkodik ujra meg Ujra, hogy egyszer(i halando
legyen, amikor mindenki a legfelsobb istenségként szeretné
imadni — marpedig 6 az is. Nem kiilondsebben ,,bosszuallo” sem.
Magasabb régiokbol kiildték, hogy megszabaditsa a foldet, amely
Hilterhelt” volt az aszuraktol, s ezt 6 tobbszor megtette mar el6zo
testetdltései soran. Krisna mégis beletartozik a képbe, mert az in-
diai hagyomany megdrizte a kozmikus struktara tudatat, s csak ez
adhat jelent6séget a haborti mozzanatanak, valamint a blin és
blinhddés eszméjének, ahogyan azok a mitoszokban megjelennek.

Nem art, ha a filozofiat és mitologiat gondosan szétvalaszt-
juk, mégis az atyat megbosszuld sok istennek és hosnek — kezdve
az ,,apjat megbosszulo Horusszal” és az ,apjaért mar bosszut allt
Ninurtaval” — megvan a sorsszeri elrendelése, éppliigy mint a go-
nosz nagybacsik hosszi soranak. Ezek a szereplok karpotlast és
jovatételt fizetnek egymasnak a kolcsonds igazsagtalansadgokért
az idé rendjében mint Anaximandrosz mondja. Marpedig 6 filo-
zofus volt. Fantasztikus nyelvezete ellenére az indiai eposz ro-

2 Vishnu Purana 5.6 (Wilson Ford., pp. 406f).

B Aza »hagybdcsi” valdjaban ,,a nagy aszura, Kalanemi, akit a hatalmas Visnu
olt meg ...Ojraé¢ledt Kanszaban, Ugraszena fidban” (Vishnu Purana 5.1
[Wilson Ford., p. 396]).
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konsagban all ezzel a gondolattal. Visnu rendszeresen visszatér a
,»bosszuadllo” szerepében, s behajtja a ,jovatételt” a rossz nagyba-
csitdl ,,az ido rendje szerint”. A Mahabharataban ezt Krisna né-
ven teszi, de el fog jonni Gjra, mas megtestesiilésben, hogy meg-
tisztitsa a foldet az 6t talterheld aszuraktol. Az aszurak is szigoru-
an az id6 rendje szerint valnak ,,hatalmaskodo figurakka”. Kalki
név alatt a Visnu-alak varhatdéan egy 0j Krita Jugat (Aranykort)
hoz majd el, amikor a jelenlegi Kali Jugét eléri nyomorult vége.

Eppen Visnu megtestesiiléseinek rendszeres visszatérte segit
nekiink tisztdzni a dolgokat. Mivel Visnunak az a szerepe, hogy
rendszeres id0kozokben bosszialloként visszatérjen, az eposzban
sziikségtelen kihangstlyozni Krisnanak Kansza nagybacsin vég-
rehajtott bosszlijat. De Nyugaton, ahol a kozmikus folyamatoknak
a mitoszokban leirt folytonossadga mar feledésbe meriilt-annak tu-
dataval egyiitt, hogy az istenek valdjaban csillagok-ugyanez a
bosszu nagy jelentdséget kap, mert egyszeri esemény, melyet egy
bizonyos alak teljesit be, legyen hés vagy isten, akit raadasul egy
nagy képzelderével megaldott koltd teremtményeként ismeriink.
Az indiai hagyomany attekintése teszi lehetové annak a keretnek
az ujra folfedezését, melyben a Saxo Amlethusdhoz hasonl6 jel-
lemek vagy a Kullervo-féle jellegzetesen balszerencsés fickok
jelentOségre tesznek szert. S ha mar teljességgel folismertiik azt,
hogy ,.a nap, melyen Krisna eltavozik a f6ldrél, lesz a Kali Juga
elsé napja”, bedllitottuk a megfeleld perspektivat. Hosiink ponto-
san a kiiszobon all egy lezart korszak és az 1dé uj Nullpontja ko-
z0tt; valojaban 6 zarja le a régit.

A legaprobb részletek is fontossa valnak, ha ebbdl a 14to-
sz0gbdl figyeljiik 6ket. Példaul Saxo, kiillondsebb fontolgatas nél-
kiil, Amlethus életrajzat két részre osztotta (mialtal véletleniil a
hoés bigamista lesz) ugyanugy, ahogy Firdauszi a Kai Kadszrol
sz616 konyvben meséli el Kai Khuszrau kalandjainak kilenctize-
dét. Valojaban ez a zavarobb a kettd koziil, minthogy Firdauszi
kimondja: ,,Hisz Indtol iinnepnek-szokdasnak uj rendje kél / mert
ma éjjel megsziiletik Kai Khuszrau sah.” Az asztrologidban jara-
tos Firdauszi kihangsulyozta a sah sziiletésnapjat, mert asztrolo-
giai értelemben a sziiletés a meghatdrozo pillanat. De itt és ha-
sonlo esetekben, amikor a kronologia a f6 kérdés, a halal — a szin-
rél valo lelépés — pillanata szdmit. Krisna tdvozasa fedi fol sza-
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munkra a képletet. Mivének ,,4 perzsak honapokhoz kotodo iin-

nepeirdl” sz016 fejezetében irja Al-Biruni, a tavasz elsé honapja-

ban esedékes Nauréz (,, Uj Nap™) fesztivélt ismertetve:
A Farwardin 6. napjan, ami Khurdadh napja, van a
Nagy Nauroz, s ez a perzsak szamara nagyjelentdségii
tinnep. Mint mondjak, Isten e napon fejezte be a terem-
tést, mert a hat nap koziil ez az utolso... E napon terem-
tette isten Szaturnuszt, ezért legszerencsésebb ordi Sza-
turnusz orai. Ugyanezen a napon — mint mondjik — a
Sors Zarathustrae jott el, hogy szellemi kapcsolatba
lépjen Istennel és Kai Khuszrau folemelkedett a levego-
be. Ugyanezen a napon osztjak el a joszerencsét a fold
lakoi k?'f()'tt. Ezért a perzsak ,,a remény napjanak” is ne-
vezik.”

Az ugynevezett Kajanida dinasztia-Al-Biruni szerint'® a ,,H4-
sok” — mely a Pésdadida dinasztiat (,,az Igazsagosak) kovette,
foltehetéen Kai Kubaddal kezdodott, fiaval, Kai Kaosszal, és az
utobbinak unokajaval, Kai Khuszrauval; a végén pedig Sikandert,
Nagy Sandort talaljuk, akinek halalaval valoban uj korszakkezdo-
dott. De nyilvanvaldan valami 4j kezdédik Kai Khuszrau menny-
bemenetelével. igy Warnerék szerint sahunkkal ,,a koltemény régi
epikus ciklusa befejezodik, s e pontig a Kajanidakat a Pésdadida
dinasztia kiegészitésének lehet tekinteni.”"°

A Firdauszi-mii forditdsdhoz irott bevezetésiikben azonban a
Warner fivérek azt allitjak, hogy a koltemény két iddszakra oszt-
haté, az egyik mitikus, a mésik torténelmi:"’

4 Al-Biruni, The Chronology of Ancinnt Nations (C. B. Saclaau ford. [
1879], p. 201).

Bp. 112,

1 Firdauszi, Shahnahma (Warner fond.), vol. 2, pp. 8f

17 Az id8struktira nagyon bonyolult, és a két ,,idészakra” vald felosztas-
sal egyaltalan nem boldogulunk, annal kevésbé, mert atfedés van a
sahok uralkodasa illetve a ,hds0k” vagy lovagok (Rusztem, Zal
stb.) meglehetdsen csodaszert élettartamai kozott. Ugyanez all Ki-
na ,primordialis” uralkodoira, illetve ,,vazallusaikra” is. De Isten
ovjon benniinket attol, hogy beleiissiik az orrunkat barmely korbdl
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A megkiilonboztetés nem annyira a téma természetén,

mint inkabb a fohdsok nevein alapul. A koltemény egy

pontjan a nevek mar nem mitikusak, hanem torténelmivé

valnak. A mitikus idoszak az elbeszélés elejétol a

Kdjanida dinasztia két utolso sahjanak uralmdig tart... A

szobanforgo sahok: Darab fia Dara, ismertebb nevén

Darius Codomanus, és Sikander (Nagy Sandor).”"*

Firdauszi vilagosan kifejezésre juttatja, hogy a mitikus id6-
szak csak Nagy Sandor halalaval ér véget, 1évén az utols6 két sah
Darius Codomanus, és Nagy Sandor, aki legyézte 6t. Outéna ko-
vetkezik a koltemény ,torténelmi” idészaka. Mas szavakkal, a
LHtorténelem” csak akkor kezdddik, amikor az irani birodalom el-
tinik a szinr6l, hogy aztan helyét Nagy Sandor utddai foglaljak
el. Kit6rolni a torténelembdl 1. Dariusz, Xerxész, Kambiizész stb.
nagyszeri és szilard torténeti megalapozottsagu tetteit elég para-
dox dolog egy olyan koltemény részérél, mely az Irani Birodalom
dicso6itését tiizte ki célul. Firdauszi alighanem arra gondolt, hogy
amig a zoroasztrianizmus uralkodott, az id6 szent volt s igy in-
kabb a mitoszhoz tartozott, mint a kozonséges torténelemhez. Ezt
erdsiti meg Warnerék egyik kiilonds kijelentése: ,.Jogosan vagy
sem, de a zoroaszteri hagyomany tarsitia Nagy Sandort
Zahhakkal és Afraszijabbal, mint a vallas harom nagy dsellensé-
gének egyikével "’

Az aveszta vallas nagy mitoszai urra lettek a kronologian, s
céljaiknak megfelelden atalakitottdk. A valddi perzsa kiralyok
minden dicsdségiik ellenére eltiintek, mitikus uralkoddk és miti-
kus kiizdelmek veszik at helyiliket. Kai Khuszrau kezdetben
»~azsamsidi” szerepet probalgat, s égbeszallasaval — melynek ido-
pontja jelzi mostantol az Ujévet — a Szent Birodalom csakugyan
véget ér. A kiizdelem mindvégig istenek és démonok kozott folyt.

Befejezddéséig kovettiik az erdk harcanak torténetét, melyek
el6szor az irdni, majd az indiai ,.kirdlyokban” Oltottek testet, s e
torténetet eltérd moéon hangsulyozza két kiilonbozdé legenda.

szarmazo allitdlagos ,kiralylistakba”, kiillondsképpen az irani tab-
lazatokba!

'8 Firdauszi, vol. I, pp. 49f.

' Firdauszi , vol. I, p. 59.
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Mindegyikben zavarba ejté hasonlosagokat taladlunk, s az elbe-
sz¢€lés mindegyikben estér az ismert klasszikus mintaktol, siettet-
ve az eseményeket a katasztrofalis végkifejletig, melyet nyilvan-
valdan maga az 1d6 vezérel, illetve az okok olyan lancolata, mely
nagyon is eltér a szovegekben leirt tényleges eseménysortol.

A félreértések elkeriilése végett hangstlyozni kell, hogy egy-
elére nem lehet pontosan tudni, hogy ki kicsoda, vagy hatarozott
azonositasokat végezni, mint példaul hogy Brjam megfelel
Judhisthiranak vagy Krisnanak. De az iraniaktol és indiaiaktol
kapott utalasok révén jobban megértjiik Kullervo alakjat (,,Kaleva
sziiletik benne ujja”), de azt is, hogy a kutyaként jellemzett bo-
lond Brutusnak a Kiralyok kitizésében megnyilvanul6 tette a po-
litikaindl magasabb szinten valt jelentdssé. Ezzel nem kivanjuk
tagadni, hogy kilizték a Kirdlyokat, hanem inkabb ramutatni a
Hhagyaranyu” valtozasokbol és elolodasokbol (mint pl. a Kali
Juga bekoszontése) levezetett és rogzitett jelentést ,.szoképek”
gyljteményére, melyeket a kisebb formatumu torténelmi esemé-
nyek leirdsara is lehetett alkalmazni.
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VI. FEJEZET: Amlodhi kézimalma

Amely kévet az épitok megvetet-
tek, az lett a szeglet fejeve.

Zsoltarok 118.22; Lukacs 20.17

Valaki erre a kore esik,
szétzuzatik, akire pedig ez esik
red, szétmorzsolja azt.

Lukacs 20.18

A mas kontinensekrdl szarmazd sokatmondd meglatasok
birtokdban ideje Gijra megvizsgalni Shakespeare Szelid Hercegét,
a mivelt, kutatd elmét, ,,az izlés tiikrét, mintat egy szoborhoz”, a
dan udvarbol, akit valamikor régen kiilonleges hatalmi és egye-
temes allast személyiségként ismertek, északon pedig egy félel-
metes malom tulajdonosaként.

Az egyhaztdl alapos képzésben részesiilt Saxo kitiing és di-
szes latinsaggal tudott irni, ami ritka erény volt az 6 idejében. Bar
hazafias érzelmei arra inspiraltdk, hogy megirja hazaja torténel-
mének nagy kronikait, Danidban mégis csak egyetlen, bar tiszte-
letre méltd hal volt egy vidéki tavacskaban. Kordnak kulturalis
polusa felé orientalddott, amit akkor Izland képviselt. Forrésai is
tobbnyire onnan szarmaztak, még ha segitett is eldanositani dket,
amint ez jol lathaté Hamlet torténetében, ahol az dsszes jellemzd
vonds helyi dinasztikus torténetre utal, De Izlandbol méar egy
LHtorténelmive” valt tudas részeit vehette at. Nem merithetett, mint
Snorri Sturluson, egy magas allas biztositotta elonydkbdl és forra-
sokbdl a gazdag kétnyelvii izlandi kultira kdzpontjaban, vagy egy
szines ¢és kalandos életut tapasztalataibol. Sohasem alkothatta
volna meg Snorrihoz hasonloéan a nagy tervet, hogy mdar keresz-
tény kereteken belill ujjaszervezze a pogany és szkald hagyomany
anyagat. Ugy tiinik, elég jol tudott izlandiul, de nem elég jol ah-
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hoz, hogy megértse az Osi koltészet kifinomult és tekervényes
nyelvezetét. Nem voltak biztos tajékozodasi pontjai, €s egyszerii-
en elrendezte a torténetet legjobb tudasa szerint, bar Hamlet aty-
janak neve, Orvendel (lasd 2. fiiggelék) figyelmeztetésiil szolgal-
hatott volna szamara, hogy magasrendii mitoszbol szarmazik.
Snorri szolgaltatja a dont6 fontossagl informaciot: ez, mint ko-
rabban emlitettiik, a 16. fejezetében talalhatd Skaldskaparmal (,,4
bardok nyelvezete”) cimli munkajanak, mely az 6si bardok altal
hasznalt szoképeknek (kenningar) a gyijteménye. Olyan nyelven
irédott, melyet mai tuddsaink is csak megkdzelitleg tudnak le-
forditani. Az 5. fiiggelékben targyaljuk a sokféle valtozatot. Az
alabbiakban ujra idézziik a Gollancz-félét (p. xi), mely a leggon-
dosabb forditasnak latszik:

Azt mondjak, énekelte Snaebjorn, hogy messze kint, tul
ama foldnyelven, a Sziget-Malom kilenc sziize forgatia
szilajul az emberekhez kegyetlen koszali malmot- Ok,
akik a régmult korokban Hamlet lisztjét orolték. A jo
torzsfé hajoja csérszerii orrdaval agyat szant a hajotest-
nek. A tengert itt Amlodhi Malmanak nevezik.

A malom tehat nemcsak igen nagy és 6si, hanem bizonyosan
kozponti  jelentdségli az eredeti Hamlet-torténetben. A4
Skaldskaparmalban ujra el6keriil, amikor Snorri elmagyarazza,
miért lehet az arany egyik koriilirasa (kenning) ,.Frédi lisztie”".
Frodit emlitik a kronikdk, de az 6 neve valdjaban a Freyr név
egyik valtozata, aki a skandinav mitoldgia nagy vanjainak (Vanir)
vagy titanjainak egyike. De Snorri, aki keresztény neveltetésénél
fogva szivesen ad torténelmi szinezetet a dolgoknak, Frodit id6-
ben akkorra helyezi, ,,amikor Augustus csdaszar békét hozott az
egész vilagra, és amikor Krisztus sziiletett”. Frodi kiraly uralma
alatt az Aaltaldnos helyzet az Aranykorhoz volt hasonlatos, s

! Skaldskap. 42, Brodeur (1929), pp. 163-69, valamint Neckel és Niedner Thule
20 [1942], pp. 195f.) szerint. Snorri Edd4janak mas forditéi nem tudnak
megegyezni, milyen mdédon osszék fejezetekre a miivet, kivéve azt, aki
egyaltalan nem tesz ilyet, mint pl. R. B. Andersou (1880), pp. 206-13, aki-
nek forditasabol itt részleteket idéziink. (Simrock [n.d.], pp. 89-93 munka-
jaban ez a 63. fejezet.)
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Frodi békéjének” nevezték. Saxo koveti a példat, és gyanttlanul
harminc éves idétartamot utal ki e békés idészaknak.”

Nos, Frodi torténetesen egy oriasi (kézi)malom tulajdonosa
volt, melyet emberi erdvel meg se lehetett mozditani, Neve
Grotti, ,,a ziz6” volt. Nem tudjuk meg, hogyan szerezte, csak lett
neki, mint egy tiindérmesében. Mindenfelé utazgatott, hogy talal-
na valakit, aki miikodtesse, végiil Svédorszagban felfogadott két
orias lanyt, Fenjat és Menja t, akik el tudtdk inditani a Grotti-
malmot. Ez varazsmalom volt, s Frodi arra utasitotta dket, hogy
aranyat, békét és boldogsagot 6rdljenek. A ndk igy is tettek. De
mohosagaban Frodi éjjel-nappal dolgoztatta Oket, csak annyi pi-
henét engedve, amig elmondhattak egy bizonyos versszakot. Egy
¢jszaka, amikor mar mindenki aludt, Menja, az egyik orias leany
diih6sen abbahagyta a munkat, s baljos tartalmu dalt énekelt.

E homalyos értelmii profétai atok — mint Muellenhoff kimu-
tatta — a szkald irodalom legrégibb fonnmaradt dokumentuma,
messze megelézve Snorri torténetét. Tartalma: a komor ndvérek
¢letrajza:

., Beszédes Frodi, / bizony, nem figyeltél,
Jjavadra szolgal-e, / ha szolgaldid vannak;
erot valasztottal, / kiilsot kerestél,
eredetiink titkaval / nem torddtél eleget.
Hés volt Hrungnir, / akar az apja,

Tjazi rajtuk is / tultett merdben.

Robajos, Torekvd: / hegyorias fivérek,
fenséges rokonaink, / rendiink formaloi.

Sziklaorlo Grotti / sziirke kében gornyedne,
kemény szikla rejtené, / roppant rétegek.,

ha mi, hegyorids lanyok /nem tudnank, mi lapul
a tombok rejtekén, / malom mélyén mi rejlik...

Feélév-félévre / igy fordult veliink,
ismertek a vitézek, / harcok hosei, landzsank,

2 P. Herrmann, Die Heldensagen des Saxo Grammaticus (1922), pp.
376ff.
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a vagdalkozo lanyok / kardjanak vasat:
patakokban folyt / feketiilo, piros ver:

Megérkeztiink most / kiralyi hazhoz,

kegyetlen rontds / rabnévé tett minket;

testiink fagy martaléka, / labunk kévek torik fel,
lankadatlan orliink, / 6riink irgalmat nem ismer

Kezek, kard markolata / illetne meg inkabb
Harci harmatos fegyver! / Frodi, felébredj !
Frodi, felebredj, / hadd halld dalunkat
dalias idokrol, / kemeény, igaz korrol. T

Tiiz lobog, latom, / a teremtdl keletre,

tiz jele kialt, / harcra hiv jajongva,,

sereg jo sietve, / kozelit kiméletlen,

a Budlung kiraly / varat voros fény boritja.

Hleidr székhelyét / hamar elveszited,

arany kincsed elapad, / malmod kove mallik.
Fogjuk, feszitsiik / nyelét nyughatatlan,
hadd hulljon rank harc / rézsaharmata.

Atyam ledanya / lankadatlan 6rél,

latja o, harcosok véres / veszte kozelit, hadakon,
vaskos szilankok / szakadnak a fa vazrol,
[félelmes vasmarkok / 6rjitd olelésébol.

Ordéljiink, Sréljiink! / Irsza fia Frodin
bosszut all hamarosan / Halfdan halalaért;
majdan megnevezi / magat bizonysaggal,
mint baty és mint fiu, / mindketten tudva tudjuk.”
(Tandori Dezs6 ford.)

Barmily homalyos volt is a joslat, beteljesedett. A lednyok
Orléssel ,,varatlan sereget” teremtettek a Frodiéval szemben, és
még ugyanazon a napon partra szallt Mysingr, a Tenger Kiralya
(,;az Egeér fia” — lasd 6. fiiggelék), és megolte Frodit. Mysingr be-
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hajézta Grottit, s magaval vitte az orids lednyokat is. Megparan-
csolta nekik, hogy kezdjék el az 6rlést, de a leanyok ezuttal sot
Oroltek.

., Es éjfélkor megkérdezték, Mysingr megelégelte-e mar a

sot. De 6 utasitotta 6ket, hogy folytassik a munkat. Még

oroltek egy ideig, de ekkor elsiillyedt a hajo.”

., Leszakadtak a tarolorol a hatalmas tamgerendak,
elpattantak a vasszegecsek,

a hajtotengely razkodni kezdett,

a tarolo lecsuszott,

az éridsi malomkd kettéhasadt. ,,°

Es attél az id6t6l kezdve orveny van a tengerben, ahol
a viz a malomkobhen 1évd lyukon folyik at. Akkor lett sos
a tenger vize.”

Itt ér véget Snorri torténete (lasd 7, fiiggelék). Harom alap-
vetd és messzire agazo motivum kristalyosodott ki: a megronga-
lodott malom, az 6rvény és a s6. Ami a molnarleanyok atkat illeti,
ugy all ki torténetiinkbdl, mint egy maganyos kétomb a tdjban.
De meglep6 modon Homérosz vilagaban is megtalaljuk kétezer
évvel korabban, s mar ott is ugyanilyen furcsan hangzik.*

Az utolsod ¢éjszakan torténik az Odiisszeaban (20.103-19,
Rouse Ford.), a dontd iitkdzetet megel6zéen. Odiisszeusz partra
szallt Ithakaban, s még Athéné vardzsereje 6vja a folismeréstol.
Mindenki alszik — éppligy, mint Snorrinal. Odiisszeusz Zeuszhoz
imadkozik, hogy kiildjon neki biztato jelet a nagy megprobaltatas
elott.

...mennydorgott is azonnal a fényes oliimposzi csucson,
fennen a felhokbol; megoriilt neki bajnok Odiisszeusz.
Es bentrél meg egy Sridasszony kiildte a hangjat,

nem tavol, hol a népek pasztora malmai alltak,

3 Ezt az &t verssort Gollancztol vettiik (p. xiii), a harom eléz6t és a két
utolsét Brodeurtdl (pp. 162f.); egyébként az Anderson-féle forditast
kovettiik.

*J. G. von Hahn mutatott rd elsének (Sagwissenschaftliche Studien
[1876], pp. 401f.) a Sasorri-féle Edda és az Odiisszeia epizddjai
kozotti hasonldsagra.
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s egyre tizenkét asszony stirgott malmai mellett,
buzat és arpdt oroltek, a ferfiak étket.

Mind lefekiidtek mar, miutan kifogyott gabonajuk,
ez leggyongeébb volt s még nem volt kész a dologgal;
most meg is allitotta malmat, s — jo jeliil — igy szolt:
., Zeusz atya, o, ki uralkodol isteni s emberi népen,
Jjaj be nagyot dordiilt a te hangod a csillagos égbdl,
bar felhd sincs font; bizonyara csodds jeliil adtad.
Hat amit én nyomorult mondok, tedd azt is igazza:
legvégso s legutolso szeép lakomajuk egyék mar
itt Odiisszeusz palotajaban mai nappal a kerok,
lélekevo faradsag kozt kik a tagjaimat mar
szétnytittek orléssel, most egyenek legutolszor.”

»Ez leggyongébb volf”, mégis orias a maga nemében. Az el-
beszélés szoros és jol formalt szerkezetébe miivészi mddon il-
leszkedik az epizdd, s csak annyira all ki beldle, mint téglafalba
rakott szabalytalan k6. Sok ilyen furcsasag van Homérosznal.

Visszatérve Grottihoz, a névnek érdekes torténete van. A
norvég nyelvben ma is hasznaljak ,tengelytusko” jelentésben —
kerek fadarab, mely kit6lti a malomkdben 1évo lyukat s amelyben
a malomtengely végét rogzitik. A farderi és shetlandi nyelvjaras-
okban jelentése ,,a kerékagy a malomkében”. Az eredeti szanszk-
rit nabhi sz6 egyarant jelenti a kerékagyat és a koldokot, s errdl
nem szabad elfelejtkezniink. Torténetiinkben nyilvanvaldan a ke-
rékagy a fontos, mert iireget hagyott maga utan, amikor a ma-
lomtengely kiugrott beldle, s az 6rvény ebben az iiregben keletke-
zett. Viszont a ,,tenger koldoke” Osi elnevezése a nagy orvények-
nek, s Gollancz jo 6sztonnel azonnal észrevette az Gsszefliggést:

Valdoban nehéz megallni, hogy ne lassunk ebben utaldst a
csodalatos Maelstroemre, a legeslegnagyobb oOrvényre, a vilag
egyik csodajara; Umbilicus maris a régi foldrajztudosok szerint,
,,gurges mirabilis omniurre totius orbis terrarum celeberrimus et
maximus”, ahogyan Fr. Athanasius Kircher jellemzi ,,Mundus
Subterraneus” cimii elragado6 foliansaban. Kircher szerint minden
orvény feltehetden egy kdzponti szikla koriil alakult ki: a mélyben
nagy barlang nyilt; ezen 4t zuhogott le a viz; az 6rvénylés gy jott
létre, mint amikor egy medence kiliriil a koézponti lefolyon 4at.
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Kircher igen sajatos képet ad errdl az elméletrdl, s kiilon utal a
Maelstroemre.’

Viladgos, hogy a Malom nem ,,ingo vagyontdrg)”, ahogy a
jogészok mondandk szakmai zsargonjukban — az 6si univerzum
allando berendezéséhez kell tartoznia. Ujra meg Wjra visszatér, bar
tobbnyire kellemetlen mellékértelemben. Emlékezetiink mas
szegletébdl az ,,Arpa Janko” c¢imi Burns-vers sorai bukkannak
fol:

Bész lang aszalta, perzseld,
a csontja velejét;
s ket ko kozt porrd zuzta egy
molnar, a fo pribék.
(Szabo Lérinc ford.)

A mezdgazdasagi linnep évente eljatszott-szinlelt tragédidja
része volt a termékenységi ritusokhoz kapcsolddo, és Frazer 4ltal
foltart széles kort Osi tudasnak, a Tammuz, Adonisz, és Ozirisz,
az egyiptomi gabonaisten halala feletti siralmakkal egyiitt; és
senki sem tagadna, hogy a Tammuz-iinnep a névényzet halalat és
ujjasziiletését tinnepld, évszakhoz kotott szertartds volt. Ez ma
mar kozhelyszamba mend ismeret. De vajon ez volt az eredeti je-
lentése is? Ellenallhatatlan el6itélet vezet a gondolathoz, hogy
amikor a ndvényzethez kotddo paraszti ritusokkal talalkozunk, ott
lesz a mitosz legelemibb és legprimitivebb szintje, melybdl az
Osszes tobbi szarmazik. Megvan tovabba a sajat erkolcsi hirértéke
is: ,.ha a gabonamag el nem hal...”, mely aztan emelkedettebb
vallasos eszmékhez vezetett.

Az igazi archaikus kultuszokban azonban, mint pl. a hamani
szabinoknal, melyek tiikr6zdédnek Ibn Vasidzsa; ,,4 nabatijei me-
zogazdasdg konyvében” is, Tammuz halalat és porra Orlését az
Osszes bolygoistenségek képével iinneplik és siratjak el, akik a
fold és ég kozott” felfiiggesztett Nap-templomban gyiilnek 0ssze,
ugyanugy, ahogy hajdaniaban Dzsamsid (vagy akkori nevén
Dzsambussid) elmulésa {f6l6tt zokogtak és sirdnkoztak. Furcsa és
szokatlan jellegzetesség, ami tipikusan nem agrarjellegii, és to-

> 1. Gollancz, Hamlet in Iceland (1898), p. xiv
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vabbi gondos vizsgalatot érdemel. De ez mar vissza is vezet ben-
niinket a Malom skandinav mitoszahoz, illetve magahoz
Snorrihoz, aki a ,,Gylfi megtréfilasa” ciml torténetében meg-
jegyzést fliz a Vafthrudnismal egyik, azota sokat vitatott sordhoz.
Ebben az 6si kolteményben Ymer halalat mesélik el. Ymer a vilag
kezdetén €16 Oseredeti oOrias, akinek szétszort testébol keletkezett
a vilag. Snorri kijelenti, hogy Ymer vére aradast idézett eld,
melyben minden 6rids megfulladt Bergelmer kivételével, aki fele-
ségével egylitt ,.felszallt a ludrjara, ott is maradt, s onnan szarma-
zik az oriasok nemzetsége”. A ludr sz6 jelentése Snaebjorn szerint
malom. De amikor a Vafthrud—reismalban Odin megkérdi (35.
Fej,) a bolcs oriast, Vafthrudnert, hogy mi a szdmara folidézhetd
legrégebbi esemény, ezt a valaszt kapja: ,,.Szdamtalan korszakkal
azelott, hogy alakot 6ltott a fold, megsziiletett Bergelmer. Elsonek
arra emlékszem, hogy & var ludr um lagidr” (lasd 8. fliggelék).
Rydbergnél e szavak forditasa: ,,malomra fektették”, amit gy ér-
telmez, hogy ,malomké ald fektették”. Ennek megfeleléen a
Snaebjorn-miiben eléforduld lidmeldr kifejezést — ez az, amit a
nagy malom 06r6l — gy magyarazza, mint ,,0rlemény testrészek-
b6I*®. Késébb ki fog deriilni, hogy lehetséges méasféle magyarazat
is.

A probléma azonban ujra meg Ujra folbukkan. A Loki csufol-
kodasaban (43ff) Freyt; Grotti eredeti gazdaja kozvetleniil is ré-
szese lesz a cselekménynek. Erre egy lakoma szolgaltat alkalmat,
melyre Egir meghivta az isteneket. Loki viszont hivatlanul is
megjelenik, hogy megzavarja az istenek mulatozasat és megkese-
ritse oromiiket. De amikor Loki kicstufolja Freyrt, a hii csatlos,
Byggver dithodik meg gazddja nevében:

., Lennének csak dseirn

mint Ingunar Freyrnek

és olyan tiszteletre mélto helyen
tudd meg, megorélnélek

velonél finomabbra, gonosz kdarogo
és tagonkent 6sszezuzndlak.”

¢ V. Rydberg, Teutonic Mythology, (1907), p. 575.
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6. abra Olaus Magnu, Carla Marinajan (XVI szazad) jobbra lent lathaté a
whorrenda caribdis”, vagy a Maelstrom, a baloldalon pedig hajok,
pusztito tengeri szornyek és jéghegyek.

Amire Loki valasza:

,.Miféle kiskélyok az
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aki, latom, parazitaként
eszik s csovdlja farkat?
Freyr fiilehez kozel

mindig ott vagy

és zorogsz a malomké alatt.”

7. abra Az orvény, melynek itt ,,Norvegianus Vortex” a neve, de amelyet
Athanasius Kircher altalaban ,,gurges miralabiusnak” hiv, ahogyan
Mundus Subterraneus cimii miivében lefeesti.
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8. abra Kircher meglehetésen furcsa elképzelése a fold alatt aramlo fo-
lyokrél talan .Szokratész utolsé torténetébdl sarjadzott, de itt egy
tisztan foldalatti szinten abrazolodik.

Sok mas dolog is utal arra, hogy ez a malom, melyre
Bergelmert ,rdemelték”, jol megkiilonboztethetd, bar kevéssé
vonzo mitologiai jellegzetesség volt; most nem targyalhatjuk eze-
ket. De ha mar megjegyezziik, hogy Bergelmer nem volt abban az
allapotban, hogy utdédokat nemzzen az dridsoknak, ha csakugyan
a malomko ala fektették, akkor van egy példank Mexikobol, az
»~ekszer-csont” vagy dldozati csont”, melyet Solotl vagy
Kecalkoatl szerez meg az ,,alvilaghol”, és elhozza Tamoancsanba
(az ugynevezett ,,Alaszallas hazaba™). Ott Csiakoatl vagy Kilactli
istennd az Orlokovon megorli az értékes csontot, majd az Orle-
ményt az ékszertdlba (csalcsiuhapactli) teszik. Szadmos isten
megcsonkitja magét, s péniszébdl vért bocsat a ,,lisztre”. Ebbdl a
keverékbdl formazzak meg az emberiséget.

Ezek a torténetek talan nem felelnek meg a kényes izlésnek,
de legalabb eléggé groteszk hangzastak és kificamodottak ahhoz,
hogy t6bbé ne épitsiink azon mesterkéletlen torténetek természe-
tes vagy intuitiv megértésére, melyeket allitolag a zold gyepen
tancolo falusiak szoktak volt eléadni. Egy valodi kozmologiai ha-
sonlat minden, csak nem intuitiv.
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Egy kérdés marad hatra ebbdl az elemzésbdl. Ki volt
Snaebjorn, ez a kddos alak, akinek fontebb idézett néhany sora
oly sok mindent megvilagitott? Tudoésaink kutatdsokba bocsat-
koztak, €s igazi kincsre bukkantak az ,,Izlandi telepiilések kényve”
cim{i munkaban. Ebben a koltdt Amerika els6 folfedezésével 0sz-
szefiiggésben emlitik. Gollancz szerint e miiben:

Erzékletes leirast kapunk egy tizedik szézadi sarkkori kalan-
dorrél, név szerint Snaebjornrél, aki veszélyes folfedezd utra in-
dult, hogy megtaldlja ,,Gunnbjorn Szirtjét”, az ismeretlen foldet,
miutan bosszat allt szép ndrokona gyilkosan, ahogy illett akkori-
ban egy lovagias tirhoz. Altaldnosan elfogadott tény, és kevés két-
ség férhet hozza, hogy ez a Snaebjorn azonos a koltd Snaeb-
jornnel. Csaladjanak torténete nem érdektelen. Dédapja, Eywind,
a Keletr6l Jott — azért hivtadk igy, mert Svédorszagbol érkezett a
Hebridakra — feleségiil vette annak a Cearbhallnak, Ossory uranak
lanyat, aki Dublin Kiralyaként uralkodott 882-t61 888-ig, mint
»~egVike Eurdpa fobb uralkodoinak abban az idében, amikor Iz-
landot a Harold Harfagr zsarnoksdaga elol menekiilé nemesek és
masok népesitették be”. Cearbhall Connlatdl szarmazott,
Crimhthann Cosgach unokajatol, aki frorszag gyézelmes kiralya
volt s allitélag szaz évvel a keresztény kor eldtt uralkodott. Lann
vagy Flann, Cearbhall féltestvére feleségiil ment 1. Malachyhoz,
[rorszag kiralyahoz, akinek a lanyat Cearbhall vette el. Flann volt
az anyja Sionna kiralynak és Lady Gormflaithnek, akit kegyetlen
sors iildozott; kiraly lanyaként €s harom kiraly feleségeként végiil
arra kényszeriilt, hogy hazrdl hazra jarva kenyeret kolduljon.
Nagyjabol Snaebjorn sarkkori expedicidja idején (980 koriil)
unokatestvére, Ari Marson allitolag partra szallt a ,,Fehér Ember
Foldjén” vagy ,,Nagy-Izlandon” — az észak-amerikai partvidék
azon részén, amely a Chesapeake-6boltol kiindulva magéaban
foglalja Eszak- és Dél-Carolina, Georgia és Florida allamokat —
és az Ujvilag legkorabbi folfedez6inek egyikeként valt hiressé.

Ily moédon Snaebjorn, mint egy ir kiralyi csalad tagja, a kelta
¢és skandinav kultara kolcsonhatésat testesiti meg, Kr. u. 800 és
1000 kozott, azt a kdlcsonhatast, melyet az Edda-dalokig kovetett
Vigfusson Corpus PoeticumlBoreale cimii miivében. Maga a
Hamlet-torténet is ezt a kulturalis cserét reprezentdlja. Ugyanis
egy korabbi és egyszeriibb valtozata atkeriilhetett frorszagbol Iz-
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landra, ahova a vikingek eredetileg elvitték a nagy Orvendel fia-
nak torténetét.

Ezzel Hamletnek nemcsak a skandinav hagyomany korén
beliil van meg a helye, hanem az archaikus mitosz azon tiinemé-
nyes kincsestardban is, amit a keltakori frorszag jelképez, ahon-
nan sok szalat lehetett a Kozel-Keletig nyomon kovetni. gy valik
érthet6bbé Hamlet alakjanak egyetemessége.
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VIl. FEJEZET: A tarka teto

Van egy malom, mely magatol
orél, magatol leng, és a port
szdzversztanyira szérja szét. Es
van egy aranypozna, aranykalit-
kaval a tetejen, mely egyuttal az
Eszak Szége is. Es van egy béolcs
kandur, mely fol-le maszik a poz-
nan. Amikor lefelé maszik, énekel,
amikor  folfele maszik, mesét
mond.

Irtisi osztjak mese

A nagykozonség a Kalevalat hallomasbol ismeri, mint Finn-
orszag nemzeti eposzat. Szeszélyes képzelet sziilte mese ez, tele
elragadd képtelenségekkel és csodalatosan 6si vonasokkal, valo-
jéban teljes egészében magikus és kozmologiai jellegii. Mar csak
azért is rendkiviil fontos szamunkra, mert az ugor-finn hagyo-
manynak masok a gydkerei, mint az indoeurdpainak.

A XIX. szazadig az eposz csak toredékekben létezett, s a pa-
rasztok kozotti szajhagyomany Orizte meg. Az 1820-t6l 1849-ig
terjedd iddszakot dr. Elias Lonnrot annak szentelte, hogy Ossze-
gyljtse ¢és lejegyezze Oket, mikozben egyik helyr6l a masikra
vandorolt a legtavolabbi korzetekben, a parasztok kozott élt, s a
hallottakat valamilyen elfogadhaté sorrendbe allitotta. A leg-
értékesebb dalok egy részét a messzi északon Arhangelszk és
Olonyec kornyékén jegyezte 61, melyek ma tijra Oroszorszaghoz
tartoznak. A Lonnrot-féle 1849-es végleges kiadas 22 793 vers-
sort tartalmaz, Otven rinaba vagy énekbe rendezve. Azdta mar
nagy mennyiségii 4j anyagot fedeztek fel.

Cimét a koltemény Kalevatol, egy titokzatos dstdl kapta, aki
meg sem jelenik a torténetben. A hdésdék — az 6 harom fia:
Viindmoinen, ,derék oreg”, a magikus ének mestere; [lmarinen,
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az 0sid6k kovéacsa, a vas feltalaldja, aki tobb dolgot tud kovacsol-
ni, mint ami égen-foldon talalhatd; €s a ,,szépséges” vagy ,,leha”
Lemmink&inen, egyfajta sarkkori Don Juan. Kullervo, a Hamlet-
szerti hos, akinek a torténetét mar korabban elmeséltiik, a szoke
haju s a ,,kékharisnyas” Kullervo egy masik ,,Kaleva-fi”, de az 6
kalandjai a jelek szerint kiilon szdlon bontakoznak ki. Csak egy
ponton kapcsolddnak 6ssze Ilmarinennel, és lathatéan mas idoke-
rethez, mas vilagkorszakhoz tartoznak.

Ideje most az események f6 szalaval foglalkozni. Az eposz
egy igen kolt6i elmélettel kezdodik a vilag keletkezésérdl. A le-
vegd sziliz lednya, Ilmatar leereszkedik a vizek felszinére, ahol
hétszaz évig lebeg, mig Ukko, a finn Zeusz elkiildi hozz4 mada-
rat. A madar fészket rak Ilmatar térdén és hét tojast rak bele, me-
lyekbdl kialakul a lathaté vilag. De ez a vilag iires és terméketlen
marad, mig meg nem sziiletik Vdindmoinen a sz{iztdl és a vizek-
t6l. O mar sziiletésétdl fogva Oreg, s mintegy a természet
»babdjanak” szerepét jatssza el azzal, hogy magikus dalaval al-
latok és fak teremtésére készteti. Egy alsobbrendt lappfoldi va-
razslo, Youkahainen kihivja 6t dalversenyre, de Vaindmdinen
fokrol-tokra beleénekli a foldbe, s csak ugy menekiilhet meg,
hogy ellenfelének igéri hugat, a szép Aindt. De a lanynak nem
kell Véindmdinen, mert tul iddsnek latszik. El is bujdosik otthon-
rol kétségbeesésében, s végiil egy tohoz érkezik. Odautszik az
egyik szikldhoz, a halalt keresve; ,,amikor felallt a csucsra, a tar-
ka kore, az a hullamokba siillyedt alatta.” Vainimodinen megpro-
balja kihalaszni; a lany lazac képében beuszik a halgjaba, kigu-
nyolja amiért nem ismerte fel, majd 6rokre elmenekiil. Vainimoi-
nen elhatdrozza, hogy mas menyasszonyt keres, és elindul haz-
tliznézobe. Uticélja Pohjola foldje, az L Eszaki orszag”, a ,,hésok-
hoz kegyetlen” kodos, magidban gazdag t4j, mely nagyjabol
Lappfolddel azonosithatd. Az események alomszeriien bontakoz-
nak ki, szilirrealista Osszefiiggéstelenségben. A torténet kereset-
lensége, szeszélyes baja és csillogo képtelensége ,,Jack és az ég-
igéro bab” meséjét juttatja esziinkbe, de mogottiik itt megjelen-
nek egy olyan mese megkovesiilt motivumai, mely a vilaggal —
marmint az emberi tudattal befoghat6 vilaggal — egyidds, mely-
nek jelentését, de a hozzavezetd fonalat is mar régen elvesztettiik.
Az archaikus, romlatlan elemek ugy allnak eldttiink, mint monu-
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mentalis romok. A f6 cselekményszal a Szamp6 nevii nagy ma-
lom kikovacsolasa és megszerzése koriil bonyolodik (a 10. ének a
kovacsolassal, a 39-42. énekek pedig a Szamp¢ elrablasaval fog-
lalkoznak).

Comparetti kutatdsai kimutattak, hogy a Szampd kalandja
kiilonallo egyég (mint Odiisszeusz utazasa az alvilagba), ,,mitikus
keplet, mely megmaradt minden elmesélheté cselekmény nélkiil”,
melyet aztan tobbé-kevésbé Osszefliggden illesztettek a hagyo-
many tobbi részéhez.! A népi legenda elvesztette jelentését, és a
Szampdt ugy kezeli, mint valami bizonytalan, de magikus boség-
osztot, egyfajta béségszarut-pedig az eredeti torténet eléggé egy-
értelmdi.

Viindmoinen, a ,derék oreg”, a legmagasabb rangu varazslo,
Pohjola partjaira vetddik, majdnem 1ugy, mint Odiisszeusz
Szkheria szigetére a hajotorés utan. Vendégszeretéen fogadja
Louhi, a pohjolai asszony (akit szajhanak is hivnak), és minden
indoklds nélkiil arra kéri, hogy épitse meg neki a Szampot.
Viindmoinen megmondja, hogy csak Ilmarinen, az 6sidék kova-
csa tudja ezt megtenni, mire hajoval hazakiildik, hogy hozza el a
kovacsot. Ilmarinent, aki ,,batyjdt” és vig cimborgjat elég tiszte-
letlen m6don hazugnak és hia fecsegdnek nevezi, nem vonzza a
feladat, igy a bolcsességben megésziilt Vdindmoinen kisszer(i
csalashoz folyamodik. A kovacsot egy magas feny6 torténetével
amitja, mely szerinte ott nd, ahol

,,...0Osmo rétje oldalaban;
lombja kozt ragyog a Hold is,
az again all a Géncol.”

IImarinen nem hisz neki; mindketten odamennek Osmo rét-
jének szélére,

a kovacs kozelebb allott,
hogy az uj fat megcsoddlja,
mert az agan dll a Goncol,
ott ragyog a Hold a lombjan.

'D. Comparetti, The Traditional Poetry of the Finns (1898).
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Ilmarinen mar maszik is felfelé, hogy megkaparintsa a csilla-
gokat.

Akkor a vén Viindmdinen
csak énekel csendes szoval:
vihart indit a szelekbdl,

eros idot énekevel;

mind azt mondja, mondogatja,
ilyen szora nyitja szajat:

,, Vegyed vihar csonakodba,
tavaszi szél, kis hajodba,

fergeteggel, forgataggal
vidd a sétét Pohjoldba!”™”

Bizony kovacs llmarinen
akkor ugyancsak megindult!
Ugy szdllott a szél fitvdsdn,
tavaszi szél osvényein,
Holdnak hatan, Napnak aljan,
Goncolszekeér oldalaban,

jut Pohjola udvarara,

sarjolai szaunara,...

Igy szandékai ellenére Ilmarinen foldet ér Pohjolaban, és még
a kutyak sem ugatjak meg, ami legjobban Louhit débbenti meg. A

vénasszony vendégszeretonek mutatkozik,

megeteti ehségétol,
megitatja szomjusdgtol,..

majd igy szol hozza:

., O, te kovacs Ilmarinen,
orok idok nagy kovacsa!

2 A varazséneket., melyet a Variantsben tettek k6zz¢é és Comparetti forditotta,
Ontrei énekelte 1855-ben.
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Erted-e szampo dcsoldsdt,
tarka teto rajzolasat,

hattyu tollanak hegyébdl,
meddo tehénnek tejébdl,
apron apro arpaszembdl,
nyari juh gyapja aprajabol?”
Fizetséged lesz a lanyom,
munkad bére lesz a szépség. ,,

Ilmarinen raall az ajanlatra, és harom napon at nézelddik,
hogy hol allitsa f61 a kovacsmihelyt, ,pohjolai rétek végen”. A
kovetkez6 harom napon at a szolgék szitjak a tiizet a fujtatokkal.

Aztan egy nap elteltével
maga kovacs llmarinen
csak elindul nézegetni,

mi van a tizhely téveben,
mi termett az égo tiizben,
mi lett a lobogo langban.
Hat egy ij termett a tiizben,
aranyos ij lett a langban,
aranyiv, eziist a vége,

a nyele is rézzel rajzolt.
Bizony szemre szép az ija,
szokdsara annal rosszabb:
egy fejet kivan naponta,
jobb napokon kettét kivan.
Maga kovdcs llmarinen
nem Oriilt nagyon az ijnak:
hanem azt is kettétorte,
kettétorte, tiizbe lokte;

Masnap Ilmarinen tjra megnézi:
termett egy hajo a tiizben,
veres csonak lett a langban,

3 Lasd a Bevezetés mottdjat, p. 29.

140



eleje arannyal rajzolt,

az oldala rézbdl ontott.
Bizony szemre szép a csonak,
de nem olyan szép szokasra:
ok nélkiil csataba menne,
sziiksegtelen harcba szallna.

Ilmarinen visszadobja a csonakot a tlizbe, s a kdvetkezd na-
pon ismét megnézi a kemence aljat:

termett egy 1iszo a tiizben,
annak is arany a szarva,
homlokan a Géncél csillog,
fején fenylik a kerek Nap.

Jo is a joszag, szemre szép is,
de nem olyan szép szokdsra:
az erdoben elfekiiszik,

tejét a foldon folyatja.
Maga kovacs llmarinen
nem is oriilt a tehénnek:

azt az lisz0t osszevagta,
osszevagta, tiizbe lokte;

A negyedik napon:
termett egy eke a tiizben,
annak is arany az éle,
arany az alja, réz a rudja,
szarva vége szép eziistos.

Szép az eke kiilsejére,

de nem olyan szép szokasra:
falu rétjét szantogatja,
foldjeit felhasogatja.

Maga kovdcs llmarinen
nem is oriilt az ekének:
hanem azt is kettétorte,
kettétorte, tiizbe tette.
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Fujtatonak fergeteget,
szitani szeleket rendelt.
Szitjak a szelek szaporan:
kelet, nyugat szitja, fiijja,
mégis dél fijja leginkabb,
észak éleszti erdsen.

Szitjak egy nap, szitjiak mdsnap,
harmadikon folyvast fujjak:

az ablakon lang lobogott,
ajtajan is szikra pattant,

égre felfutott a pernye,

fiistje fellegekbe szallott.

Az a kovacs, Ilmarinen
megint indul harmadnapra,
megint indul nézegetni,

mi van a tiize tévében.:

latja, a szampo most sziiletik,
tarka teto most novekszik.
Akkor kovacs Ilmarinen,
orok iddék nagy kovacsa

ugy kalapal, ugy kovacsol,
kalapaccsal, raverdvel.

Megépiti azt a szampot,
egyik oldalt lisztmalommal,
masik oldalt somalommal,
harmadikon pénzmalommal.

Kezdett 6rélni a szarapo,
rengett az irott fedél is:

egy hombarral orolt estig —
egy hombarral orolt enni,
masikkal orolt eladni,
harmadikkal megtartani.
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Oriil a pohjolai asszony;
viteti a szornyii szampot
pohjolai kéhalomba,
roppant rézhegy belsejébe,
kilenc zarnak rejtekébe.
Gydkereit nyujtoztatia
kilenc 6lnek mélységébe:
fold mélyébe ér az egyik,
vizi vidékre a masik,
harmadik hazai hegybe.

De Ilmarinen még nem kapja meg jutalmat, menyasszony
nélkil tér vissza. Hosszt ideig nem hallunk semmit a Szamporol.
Mas dolgok torténnek: Lemminkdinen kalandjai, haldla és fel-
élesztése, majd Viindmoinen kalandjai az orids hasaban. Ezt az
utolsé torténetet érdemes elmesélni. Vdindmdinen hajoépitésbe
kezdett, de amikor arra keriilt a sor, hogy beillessze a hajoorrot és
a tatot, rajott, hogy ehhez harom szora van sziiksége énekében,
melyeket nem tudott, barmennyire is kereste dket. Hidba nézte a
fecskék fején, a hattytk nyakén, a ludak hatan, a rénszarvas nyel-
ve alatt.* Sok szot talalt, de nem azokat, amelyekre sziiksége volt.
Aztan arra gondolt, hogy Tuonela, a Halal birodalmaban keresi
Oket, de mindhiaba. SOt az €16k vilagaba is csak nagyerejii magia
révén menekiilhetett vissza. Ekkor egy pasztor azt mondta neki,
hogy keresse Antero Vipunen, az emberevd orias szajaban, de
hozzatette, hogy az it kardokon és kiélesitett fejszéken at vezet.

Ilmarinen vasbol kovacsolt neki cip6t, inget €s kesztytit, de
figyelmeztette, hogy a nagy Vipunent holtan fogja talalni. Ennek
ellenére a his elindult. Az érias a f6ld alatt fekiidt, és fak néttek a
feje f0lott. Vdindmoinen megtalalta az utat az Orids szajahoz, és
vasbotjat belenyomta. Az o6rids felébredt és kitatotta hatalmas
szajat. Vaindmoinen beleszédiilt, a 1ény pedig lenyelte. Alighogy
leért a terjedelmes gyomorba, mar a kijutason kezdett gondolkod-

* Az Edda Szigdriva-daldban a valkiir sorolja fel azon helyeket, ahol hugruna
talalhato, azaz olyan rindk, melyek bdlcsességet és tudast adnak, koztiik az
alabbiakat: a Nap pajzsa, lovainak fiile és pataja, Rognir szekerének a ke-
reke, Sleipnir foga és Bragi nyelve, a sas csore, a medve karma, a farkas
mancsa, a Nornak kérme, a hidfo stb. (Sigrdr, vs. 13-17).
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ni. Epitett maganak egy tutajt, és fol-le hajokéazott vele az orids
belsejében. Az oriast ez beliilr6l csiklandozta, és sok-sok kere-
setlen szoval adta tudtara, hogy hova menjen, de a rinakat nem
arulta el. Ekkor Viindmoinen kovacsmihelyt épitett, és elkezdett
az 1llén vasat kalapalni; ezzel alaposan megkinozta beliilr6l az
oriast, aki magikus atkokkal probalta kiénekelni magabol. De
Viindmoinen azt felelte, hogy koszoni szépen, de 6 jol érzi magat
odabent, €s nem tavozik, mig meg nem tudja a titkos szavakat.
Végiil Vipunen megnyitotta varazserejli rindinak sirhazat; sok
napon ¢és éjen at énekelt, a Nap, a Hold, a tenger hulldmai és a
vizesések megdlltak, hogy hallgassdk 6t. Vdindmoinen mindent
jol megjegyzett, s végiil beleegyezett a tdvozasba. Vipunen szét-
nyitotta hatalmas allkapcsat, hosiink kiszallott és visszatért, hogy
befejezze hajdjat.

A torténet ekkor hirtelen valtassal Kullervot vezeti fel; érte-
stiliink kalandjairol, vérfert6zo tettérdl és ongyilkossagarol. Ami-
kor Kullervo véletleniil megdli Ilmarinen feleségét, akit a kovacs
oly dragéan vésarolt Pohjoldban, a mese visszakanyarodik Ilmari-
nen szomoru sorsahoz. Aranybdl ,,Pandordt” — 1ij asszonyt kova-
csol maganak. De nem talal benne 6romet, s visszatér Pohjolaba,
hogy feleségiil kérje Louhi masodik lanyat. Kikosarazzak; erre
Ilmarinen elrabolja a leanyt, de az oly rosszindulatu és csalfa,
hogy Ilmarinen sirallyd valtoztatja. Ezutan meglatogatja Véina-
moinent, aki a pohjolai hirek fel6l kérdezi. Ott minden rendben
van, mondja lhnarinen, hala a Szamponak. Ekkor elhatarozzak,
hogy megszerzik maguknak a Szampot, még Louhi akarata elle-
nére is. Elindulnak kettesben csonakkal — bar Ilmarinen sokkal
inkdbb valasztana a szarazfoldi utat — és csatlakozik hozzajuk
Lemminkiinen is. A csonak fonnakad egy hatalmas csuka hatan.
Viindmoinen megoli a halat, és allkapcsabdl (lasd 10. fliggelék)
kifaragja Kantelét, a harfat, melyet rajta kiviil senki sem tud ren-
desen megszolaltatni. Itt kovetkezik egy teljesen orfikus jellegii
fejezet Viindmdinen varazsos Kantele-zenéjérol, mellyel az egész
vilagot rabul ejti. Végiil megérkeznek Pohjolaba, ahol Louhi —
amint varhaté volt — nem hajland6é megvalni a Szampd6tdl, de még
osztozni sem rajta hdseinkkel. Viindradinen elkezd jatszani a
Kantelén, mig Pohjola 6sszes lakdja dlomba meriil. Ekkor a fivé-
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rek nekilatnak, hogy ellopjdk a Szampdt, ami azonban nehéz fel-
adatnak bizonyul.

Akkor oreg Viindmdinen
csak énekel csendes szoval
a rézhegynek oldalaban,

a kovarnak kornyékében:
megmozdul a var kapuja,
csikorog a nagy vasajto.

Oftt van vele I[Imarinen,

ott vari velem mdsodikul.
vajjal keni a lakatot,

Jjo irral az ajto sarkat,

hogy a nagy ajto ne szoljon,
ne csikorogjon a sarka,
nyitja ujjaval a zarat,

nyitja a reteszt horoggal:
enged a zar, mint a forgdcs,
erds ajtok feltarulnak.

Akkor oreg Viindmoinen

a szajat csak szara nyitja:

., Lempi fia, léha gyermek,
nekem legjobbik bardtom!.
Eredj, vedd el vnost a szampot,
azt a tarka tetds szampot!”

Akkor léeha Lemminkdinen,
vagyis a szép messzikedvii
kiildetlen is konnyen mozdul,
sz6 nélkiil.szivesen indul —
késziil kivenni a szampot,
azt a tarka tetos szampot.
Mentében mar mondogatja,
haladtaban ugy dicsekszik:
., Amilyen legény vagyok én,
Ukkonak derék utoda,
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ugy szabaduljon a szampo,
ugy forduljon szép fedele,
ha a jobbik labam lendiil,
ha a cipom sarka fordul!”

Lenditi is Lernminkdinen,
meglenditi, megfesziti,

ket karjaval atoleli,

térdre ereszkedve tépi:

de a szampo meg se mozdult,
szép fedele meg se ingott;
gyokereit nyujtoztattak
kilenc élnek mélysegére.

Van egy okér Pohjolaban,
tomérdek annak a teste,
az oldala oriasi,

inai igen erosek,

oles szarva az okornek,
oles a szarva, orra masfél.

Hozza. a rétrél azt az okrot,
eket is hoz a mezordl;
szampo gyokereit szantja,
szép szaraponak aga-bogdt:
hat a szampot megmozditja,
fedelestiil elforditja.

Akkor oreg Viindmoinen,
vele kovacs Ilmarinen,
harmadikul Lemminkanen
kiveszik a szérnyii szampot
poljolai kébalombdl,
roppant rézhegy rejtekébol.
Csonakjukra csak kiviszik,
hajojukra hengergetik.

Csonakra tették a szampot,
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azt a szép fedelii szampot;
vizre viszik a hajot is,
szdz deszkaju csonakukat.
A csonak a vizbe csobban,
szélrol a tengerbe tériil.

Keérdi kovacs I[Imarinen,
megkérdezi, mondogatja:

., Hova vissziik ezt a szampot,
hova vissziik, merre vissziik
errél a gonosz videkrol,
pohjolai paszta foldrél?”

Derék oreg Viindmdinen

meg is mondja, rafeleli:

., Elvissziik most ezt a szampot,
ezt a szep fedelli

szampot kodos félsziget fejébe,
homalyos sziget hegyébe,
elvissziik boldog napokra,
vissziik Orokos éromre.

Van még ott egy kis helyecske,
van ott egy darabka foldiink,
birhatatlan, gyozhetetlen,
embernek elérhetetlen.”

A szamp6t tehat folviszik a hajéra — ugyanigy vitte {6l Grottit

Daru iildogél egy token.

egy zsombéknak tilso szélén,
az ujjait nézegeti,

emelgeti is a labat.

De bizony megijed szornyen

a hajojara Mysingr, a kal6z — és héseink eleveznek, ahogy csak
birnak. Lemminkdinen zenét szeretne — sokkal jobban megy ugy
az evezés, allitja. Vdinamoinen habozik, igy Lempi fia egyediil
énekel erds, de nem valami szép hangon, ugyanis:
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Lemminkdinen érzekeétol.
Szolt a daru szérnyii hangon,
félelmeben felkialtott,

el is repiilt nagy sietve,

csalt elrepiilt Pohjoldig.

Aztan amikor odaért,
Eszak ldpjain megallott,
ott is tovabb orditozott,
rettentd hangon rikdcsolt:
Pohjolat felebresztette,
gonoszokat felkeltette.

Igy hat megkezdddik az iildozés; egyik akadalyt a méasik utan

veti utjukba Louhi, Pohjola rusnya asszonya, de Viindmoinen
mindegyiken urré lesz. Louhi hadihajgjat elsiillyeszti egy sziklan,
melyet § varazsolt oda, de ugyanakkor a tenger fenekére siillyed
szeretett Kanteléje, a harfa. Végiil Louhi o6ridsi sassa valtozik,
mely betolti az egész teret a felhdk és hullamok kozott, és elra-

gadja a szampot.

Vizbe is veti a szampot,
tarka tetejét taszitja
veres csonak oldalarol
kék tengernek kézepébe:
széttoredezik a szampo,
iratos fedele porlik.

A tarka tetd darabjai a tenger szinén Usznak. Vdindmoinen

sokat 0sszeszed beldlilkk, de Louhi csak egy apré darabkat tud
megszerezni; ezért Lappfold szegény marad, Suomi (Finnorszag)
ellenben jomodu és termékeny. Vidindmdoinen elveti a szampo da-

rabkait, melyekbdl aztan fak nének:

,, Ez lesz termése a magnak,
forrasa minden javaknak,
foldnek szantasa, vetése,
mindennek novekedése!
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Ez lesz holdnak fényessége,
boldog napnak virradasa
Finnorszag messze mezdin,
Finnorszagnak draga foldjén!”

Viindmoinen 0j Kantelét készit, ezattal nyirfabol, hurjait pe-
dig fiatal lanyok hajabol — de ez jon utoljara. Még elébb megkér-
di:

,1tt a kantelének faja,
oromémnek zengd fdja.

A szégeit hol szerezzem,
honnan vehessem csavarjat?”

Nott egy tolgyfa pajla mellett,
magas tolgyfa udvar mellett,
a tolgyfan tomerdek agak,
minden agan egy-egy alma,
aranykerekségii alma,
kerekségiikon kakukkok.

Mikor annak szol a szdja,
mikor szolal ot szavaval,
arad az arany a szajan,
még az eziist is megindul,
omlik az aranyos hegyre,
arad az eziist halomra:

a szoget abbdl tette,
fajanak csavarjat vette!

Viindmoinen ujrajatszani kezd ellenéllhatatlan hangszerén,
de ezittal Louhinak sikerill elrabolni a napot és holdat. Azért
tudta megtenni, mert

Kijon hazabol a hold is,
til egy gorbe nyirfadagra,
varabol a nap eldjon,

iil egy fenyofa hegyére,
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ugy hallgatja kanteléjet,
szép szavanak kedvességét.

A kapzsi Louhi egy vashegy belsejébe rejti a napot és holdat.
Ilmarinen poétléknak 01j napot és holdat kovacsol, de ezek nem vi-
lagitanak megfelel6en. Louhi végiil szabadon engedi az égi vila-
gitdkat, mert mar fél a hosoktdl; ismételten panaszkodik, hogy a
Szampo elvesztésével elhagyta az ereje.

De mulik az id6 az 6sz Vdindmoinen folott is. Mar csak az
maradt neki hatra, hogy 1j tiizet gyujtson, amit meg is tesz. Mivel
nagyon régen kezdte, mar minden énekelhetdt eldalolt.

Nap mint nap dalolt nem faradva,
Ejrél éjre szolt sziintelen,
Régmult korok énekeit,

O bélcsesség rejlett szoit,

Dalt, melyet gyermek nem dalol,
Ferfiak értelmeén tulit,

E szerencsétlen idokben,

Mikor népiink pusztuloban.

Most egy Csodas Gyermek sziiletett, 0j kor hirndke.
Viindmoinen tudta, hogy nincs hely mindkettdjiik szamara a vila-
gon. Ha a gyermek életben marad, neki mennie kell. Elbucsuzik
hazajatol:

Ott is énekelni kezdett,
utoljara szolni kezdett:
énekelt egy rézhajocskat,
rezes csonakot teremtett.
Maga a csonakba szdllott,
elindult a tengerekre.

Tgy sz61 mégis indultdban,
mondogatja elmentében:
»Majd az idok mulnak, telnek,
egy nap mulik, mdsik megjon,
megint keresnek majd engem,
megint varnak s hivnak engem,
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ujabb szampot megszerezni,

ujabb lantot penditeni,

ujabb holdat hordozgatni,

ujabb napot nézegetni,

majd ha nem lesz hold se, nap se,
majd ha nem lesz majd vigassag.”

Akkor a vén Viindmdinen
elindul a hosszu utra,
indul rezes csonakjaban,
rézbol rakott sajkdjaban,
megy a felso foldanydhoz,
also egekbe elindul.

(Néhany nehezen azonosithatd, vagy eddig forditasban még
meg nem jelent toredék kivételével mindeniitt Nagy Kalman for-
ditasat hasznaltuk. — a Ford.)

Mint Haaviotol tudjuk, még tobb rina szol Viindmdoinen el-
tdvozasarol.
Lemeriil

a tenger mélységeibe;

a legalso tengerbe

a fold legalso tiregeibe

az ég legalso térségeibe

a halal nagy szajanak ajtajaihoz.

Vagy elhajozott
a maelstrom torkaba
a maelstrom szajaba,
a maelstrom garatjaba,

a tenger szornyének benddjébe.

Ez az Orvény mely az Osszes vizeket elnyeli, az, amely a
Grotti pusztulasabol szarmazik, amivel késobb foglalkozunk kell.
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Skandinav neve Hvergelmer; legdsibb neve pedig Eridu. De ez a
név mar masik térténethez és vilaghoz tartozik.

A mai ember mar nehezen érti meg, milyen mindséget képvi-
sel ez az 6si eldaddsmod, a laulo, melyben csupan néhany hang
folytatodik végeérhetetleniil, szabadon rogtonzott szobeli ,.kaden-
ciakkal”, melynek mégis van egy kanonikus formaban megdrzott
szOvegbdl allé magja. Nem egészen népkoltészet a sz6 ma elfo-
gadott értelmében, bar ,,mdsoloi”, ,,nyomdaszai” és ,kiadoi” mind
kivalo emlékezSképességgel megaldott parasztok.” Az egyik id6s
laulaja, aki a vilag keletkezését szavalta el, ezt mondta
Lonnrotnak: ,,Mi ketten tudjuk, hogy ez a valo Igazsag arrol, ho-
gvan kezdddott a vilag.” Mondta ezt tobb évszazaddal a keresz-
ténység elfogadasa utan, mindenféle kétely nélkiil, hiszen a rina
Iényegileg duadolt vagy énekelt rdolvasas (v6. német raunen),
mely a dolgokat visszahozza tényleges kezdetiikig, a ,,legmélyebb
eredethez”. Kardtol eredd seb gyogyitasahoz a laulaja elbadta a
,vas eredeterol” szO0l6 rinat, és mar egyetlen helytelen szo le-
rontotta volna a hatast. Ily médon mérhetetlen dsiségtoredékek
maradtak fenn az €l6 népkoltészetbe agyazodva. Akiket a goro-
g0k ,,névteleneknek” neveztek, akik megdérizték az epikus rapszo-
didkat, keziiket nyujtjak felénk szinte napjainkig, a messzi észak
szerény kis falvaiban, mar mai csengésii neveikkel: Arhippa
Perttunen, Simana Mekrijarvibol, Okoi Audistabol, és Ontrei, a
hazalo.

Az egész meghokkentd torténetbdl egy dolog vitan feliil
megallapithatd: a Szampd nem maés, mint maga az ég. A4
kirjokansi, ,,sokszinii, tarka”, mint allandojelzd, valoban haszna-
latos volt a mennyboltozat tetejére a finn népkoltészetben, mint
Comparetti és masok régen kimutattak. Ami a Szampo nevet ille-
ti, ez ellenallt a nyelvészek erdfeszitéseinek, mig rajottek, hogy a
szanszkrit skambha, oszlop, pdzna jelentésli szo6bol eredeztethe-
t6.° Minthogy ,,6r61”, a Szampd nyilvanvaléan egy malom. De a
malom {6 tengelye a vilagnak is tengelye, igy a kutatas visszatér a
skandindv malomhoz, azon jelentések komplexuméahoz, melyek a
nehéz ludr (ahol r a t0hoz tartozik) szoban testesiilnek meg; je-

> M. Haavio, Viindmdinen, Eternal Sage (1952), p. 40 (Setilit idézve).
6 Lasd a VIII. fejezetet.
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lenti a malom gerendézatat, de eldkeriil ,,/oor” alakban is, ami egy
fuvos hangszer. Ezaltal az idot kétféleképpen is tartalmazza: az
id6 beallitasat és litemességét. Ez nem jelent zavard kétértelmii-
séget, hanem inkabb jelentésgazdagodast, mely bizonyara égi
adomanynak tlint a régi gondolkodok szdmara.

A Szamp6 minden jo forrasa — vagy az volt — s ezt gyonyori-
en kiemeli a sok véltozat, melyek szerint a tenger azért gazdagabb
a szarazfoldnél, mert a Szampoé legnagyobb része a tengerbe hul-
lott. Az ott €16 emberek nyilvan észrevették a kiilonbséget az ark-
tikus vizek nyiizsgd élete €s a messzi észak terméketlen foldjei
kozott. Csakhogy a Szampd katasztrofa aldozata lett szallitas
kdzben, s igy szoros parhuzamba allithatd a Grottival. E kiilonos
abrazolasok hatterében 4llo csillagaszati képzetet az Intermezzo-
ban irtuk le, és a IX. fejezetben tjra foglalkozunk vele.
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VIIl. FEJEZET: Samanok és kovacsok

E kozonséges fembol kulcs re-
szelhetd

Mely megnyitjia az ajtot az oda-
kint sziikéloknek.

Omar Khajjam

A Szampén kivill sok mas mitosz agyazddik be a Kalevala
elbeszélésének menetébe, melyek elemzése szintén meglepetése-
ket tartogat. Igy példaul Viinimoinen dalversenye Youkahai-
nennel (1asd p. 88), a rosszindulatu lapp magussal, aki a jelek sze-
rint 4llandod ellenldbasa. Youkahainen azzal prébalja legy6zni az
6sz bolcset, hogy kozmogodniai rejtvényeket ad fol neki, de
Vidindmoinen a lappot fokrol fokra ,,beleénekli” a mocsarha egé-
szen nyakig, és csak akkor énekli a vardzsigéket ,,visszafelé” ki-
szabaditasa érdekében, amikor az odaigéri neki Aindt, egyetlen
hugat. Aztan itt van az a torténet, melyben Vdindmoinen a halott
oOrias hasaban keresi a harom elveszett ranat. Hacsak nem rogton-
zott torténetekként kezeljiik Oket, akkor az a benyoméasunk, hogy
wvandorkovek”, melyeket az id0 gleccsere Finnorszagban rakott
le. Ez egyszer az archaikus képletet Egyiptomig tudjuk visszafelé
kovetni.' Egy Szetna (vagy Szeton Khamveze) neve ifju egyipto-
mi el akarta lopni Thot magikus konyvét Nefer-ka Ptah hullajatol
— az egyik nagy egyiptomi isten, akit gyakran mumiaként abra-
zoltak. De Ptah ébren volt, és megkérdezte: ,,El tudod-e vinni ezt
a konyvet egy bélcs irnok segitségével, vagy talan le akarsz en-
gem gydzni damajatékban? Jatszol velem »OtvenkettSt«?” Szerva
beleegyezett, s miutan behoztak a sakktablat a ,kutydkkal” (va-
gyis babokkal), Nefer-ka Ptah megnyert egy jatszmat, elmondott
egy varazsigét, a tablat Szetna fejére helyezte, amitdl az ifju deré-

' G. Roedex Altaegyptische Erzihlungen un Mirchen (1927), p. 149; A.
Wiedemann, Herodots Zweites Buch (1890), p. 455.
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kig a foldbe siillyedt. Harmadjara mar fiiléig siillyedt el, de ekkor
Szetna fennhangon a fivérét hivta segitségiil, aki megmentette Ot.

Van aztan egy finn népmese, mely Etana és a Sas ismert tor-
ténetét ismétli el.” Itt a Kiraly helyett az ,,Ozvegy Fidr” (nincs
megindokolva e jelzd, mely els6sorban Percevalhoz tartozna, de
aztan Ujra felbukkan a szabadkdémiives hagyomanyban)’ emeli a
leveg6be egy griffmadar ugy, hogy a foldet egyre kisebbnek latja
maga alatt. Mikor a f6ld mar csak ,,borsészem nagysdagunak ldat-
szik” (efféle hasonlatokat talalunk az Etanaban is), a griff hirtelen
a tenger fenekére mertil, ahol a hds megtaldl egy régen keresett
targyat, végiil visszakeriil a szarazfoldre. Olyan ez, mintha teljes
valtozatban kapnank meg azt a torténetet, mely a babiloni ékira-
sos szovegben félbeszakad, mert el van torve a tabla; talan az elso
valtozata a Harom Birodalmat folkutato Nagy Sandor legendaja-
nak.

Tovabbra is rejtélyes Kullervo rendellenes helyzete a Kale-
valaban. Ott, ahova Lonnrot beilleszti az elbeszélésbe, valdjaban
nincs meg a neki valoé hely; mint mar megjegyeztiik, lathatéoan
mas vilagkorszakbol érkezik. Sok ilyen Osszeférhetetlen dolog
van még az eposzban. Az eddig eldkeriilt valtozatok alapjan szii-
letett a merész foltételezés, hogy neki csak Vidindmdinen bucsija
utan kellett volna megjelennie — hogy valdjaban 6 maga volna a
meg nem nevezett Csodalatos Gyermek, aki arra kényszeriti
Viindmoinent, hogy tdvozzon a szinrdl, s ez volna az oka annak,
hogy 6k ketten nem is talalkoznak. A nép ma gy hiszi, hogy a
Gyermek: maga Krisztus, de hat ez csak az egyhaz ismert atala-
kit6 hatasa. A Vergilius Negyedik Eclogédjaban szereplé Gyerme-
ket is Krisztusnak vélték késébb, s a kolté magusi hirnevet szer-
zett maganak, allitolagos joslata alapjan. Valojaban az anya ezt
mondja Viindmdinent6l fogant torvénytelen gyermekérol

2 Lasd M. Haavio, Der Etanamythos in Finnland (1955), pp. 8-12; tovabbi S.
Langdon, The Legend of Etana and the Eagle (1932), pp. 46-50.

3 Az efféle szavak hosszu életiiek. Amikor Pickett tibornok Gettysburgét ostro-
molta, a timadas tetdpontjan elsének Armistead tabornok jelent meg a fa-
lon, majd halalra sebzetten zuhant a résbe. Azoknak, akik folemelték 6t, a
tabornok ezt ismételgette: ,,Az Ozvegy Fiai kiziil vagyok” — nyilvan egy
titkos katonai testvériség jelszava, melyet foglyul ejtéi ugyaniigy nem ér-
tettek, mint késébb a torténész.
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(50.199%)): ,....ki hatalmasoknal batrabb, / Vdiindmoinennél ero-
sebb”. Ez meglepte a Kalevala angol kiadojat, annal is inkabb,
mert a csecsemot ,kéthetes Kalevanak” is nevezik. Ugyanis
Kullervo a finn és észt hagyomédnyban egyarant Kalevéanak a fia-
~Kalevanpoika” vagy ,,Kalevipoeg” — sokkal nyilvanvalébb mo-
don, mint a tdbbi hésok, akik csak generikus értelemben ,.fiak”.
Olyan okokbol, melyek hamarosan belathatova valnak, igen jol
beleillene a mitikus képbe az, hogy Viindmdinennek legyen egy
1d6hoz kotott avatarja, aki az 6sz boles utan kovetkezik.

De hat ki ez a Kaleva? Olyan titokzatos entitds, mely tavol-
1étével tiintet, névaddjelenléte mégis érezhetd az egész kolte-
ményben. Az ,,6rids” mellékjelentés kapcsolédik hozza: az Oszo-
vetség egyes finn valtozataiban a gigaszi refaitakat és enakitakat
»Kaleva gyermekeinek” nevezik. De sok érv szl amellett is, hogy
e szot ,kovdcs” jelentésben vegyiik.® Lehetséges, hogy Kaleva
még Osibb kovacs, mint Ilmarinen. Van egy kiilonds sor a vas
eredetérdl szold varazsigében: ,,Szegény Vas, Kaleva ember, ak-
kor te még se nagy, se kicsi nem voltdl.” Mindenesetre az a ma
divatozo6 felfogas, mely szerint Kaleva Finnorszag ,,megszemélye-
sitoje”, egyfajta Britannia az 6 haromdgu szigonyaval, nyugodtan
kizarhatd, mint teljesen komolytalan. Azok az id6k nem voltak
alkalmasak retorikai alakzatok gyartasara. Kaleva egyelore meg-
marad jelentdségteljes hianynak. De Setdld megjegyzi, hogy az
orosz bilindk — az észt rindk kozeli szomszédai — megéneklik
Kolivanovicsnak, Kolivan fianak tetteit, de joforman semmit sem
mondanak magarél Kolivanrol.

Az orosz szdvegek teljes nevén Szamszon Kolivanovicsnak
nevezik, mint ahogyan Finnorszagban: Kullervo Kalevanpoika. Itt
— talan véletlenill — egy olyan név bukkan fel, mely alig lathato
fonalként huzddik végig az egész hagyomanyon. 4 Kalevalaban
Samson mdr az elsé rundban szerepel; neve Sdmpsé Pellervoinen,
aki ,elveti a fakat’, majd segit Vdindmodinennek a fak kivagasa-

YE N Setdld, ,,Kullervo-Hamlet”, FUF 7 (1907), p. 249. Lasd még K.
Krohn, Kalevalastudien Z. Einlettung (1924), pp. 93-101.
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ban.’ Olyan nevei, mint ,,mezei gyermek” vagy , foldtél nemzett”,
mezei istenségnek mutatjak, mely megfelelhet a gorég Triptole-
mosznak, vagy az etruszk Aruns Velthymnusnak. Mar nem tud-
hatjuk meg, mi volt a szerepe a kdltemény eredeti rendjében; elég
az, hogy megvan benne. A Malomhoz kapcsolodo ismeretek kez-
denek atfoghatatlanna valni: mar az sem meglepd, hogy
Lykophron, a f&6 mitografus Zeuszrol, a Molnarrol beszél (435).
Paradox moédon ezzel egyiitt fordul eld megint a Mylinos név,
»~Molndr”, mint az o6riasok istenek elleni csatdjanak vezetdje. A
kiizdelmet nyilvanvaléan ugy lattak, mint amely a Mennyei Ma-
lom birtoklasaért folyt.

Akkor talan mégsem véletlen, hogy Samson neve a messzi
északon is feltinik. Hiszen magat Samsont, Simson Agonistest
tiszteletbeli hely illeti meg a Malom orias hései kozott. Tulajdon-
képpen irodalmunkban 6 az els6. Megtudjuk (Birak 16.21), ho-
gyan Orolt ,,...Gdazdban, / Vakon, a malom rabszolgdi kozt” (J.
Milton: A4 kiizd6 Samson, Janoshazy Gyorgy ford.), mig kegyetlen
fogva tart6i fol nem oldottdk kotelékeit, hogy ,jdtsszék” elottiik
az 6 templomukban. O pedig utolsé erejével megranditotta a ko-
z€pso oszlopokat, és a haz raszakadt a filiszteusokra. Menjahoz
hasonléan 6 is bosszut all.

De Samson tulvisz benniinket e téma keretein, be egy vilag-
méretli kontextusba. Igy jobb lesz, ha kiilon fejezetben tériink
vissza ra.

Nos, a Szampé kiilonos torténetének a végén jogunk van
megkérdezni: sok értelme van ennek 6nmagéaban? Fontos ez egy-
altalan az irodalomtorténeten kiviil? Comparetti, a régi nagy tu-
doés, aki a mult szazadban nekifogott a finn koltészet kutatdsa ne-
héz feladatanak, jol hangzo klasszika-filologiai kérdést tett fol
maganak: segitene-e nekiink abban, hogy megértsiik a homéroszi
eposzok sziiletését? Igennel valaszol, de bevallja, hogy a homé-
roszi kérdés igy is nyitva marad. Mas széval, ,.az orfikus és
pitagoreusi szakert6kbol allo [hires] bizottsag, melyet Pisistratus

> Krohn folveti a Sampsi névnek a Szampobol valé eredeztetését; Comparetti
szivesen megforditand a szarmaztatast. Egyikiik sincs meggy6zédve igaza-
rol, és egyik javaslat sem meggy6z0, de mindkettd jelzi, hogy a Samson
név egy olyan ritka tétel, mellyel foltétleniil el kell tudnunk szamolni.
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allitott fel, hogy osszegyiijtsék a szétszorodott rapszodiakat”, on-
magaban aligha eredményezett volna tobbet, mint amit Lonnrot
tudott nyujtani, vagyis nem olyan miiveket, mint az Illidsz és az
Odiisszeia. Innen adddik a kovetkeztetés, hogy Homérosz 1étére
mégiscsak sziikség volt. Ami viszont azt mutatja, hogy az epikus
koltégéniusz hagyomanyos képzete még az sszehasonlito filolo-
gus szamara is rejtély marad. De Comparetti sietve mutat ra arra,
hogy azok a szakért6k nem voltak tuddsok a sz6 mai értelmében,
mivel olyan iddszakban éltek, amikor mitosz, koltészet és szelle-
mi alkotdmunka még egységes egészet alkottak.

Talan jobb lett volna a kérdést a masik oldalrol megkozelite-
ni. Foltéve, hogy Lonnrot maga is valamiféle ,orfikus és
pitagoreus szellem” lett volna a sz6 régi értelmében, vajon nem
végezhetett volna sikeresebb rekonstrukciot annal az — egyébként
nagyon intelligens — dsszefércelésnél, mint amelyre sajat magat
korlatozta? Vajon nem gatolta 6t az archaikus hattér ismeretének
hianya? Firdauszi csakugyan ismerte azokat az asztrologiai tano-
kat, melyek révén szétszort forrasai Osszefiiggd értelmet nyertek,
¢és kétsegteleniil ez tette szamara lehetove, hogy Sdhndméjat egy-
séges egésszé Otvozze. Lonnrotot nem gatolta a hidny, de a finn
paraszti hagyomany ,,70vid dalai” mar annyira eltdvolodtak az
eredeti képzettdl, hogy azt mar senki sem tudta volna tetten érni.
Kovet6i, akik dobbenetes szamt valtozatot astak elé minden
egyes runadhoz, érintetleniil hagytdk a ziirzavart. Az alaktalan
massza Onkényes egéssz¢ kovacsolasa helyett a Finn Folklortarsa-
sag (roviditve F.F.) 0sszehasonlitdé mitologiaval kezdett foglal-
kozni; az egyetlen eszkdz, mellyel végiil is megallapithaté a sor-
rend.

Ami Homéroszt és a homéroszi rapszodiakat illeti, ez egy ve-
szélyes teriilet. Nem is annyira azért, mert Homéroszra kizardla-
gos igényt tart a homéroszi tudosok félelmetes céhe — Comparetti
a céh tiszteletre méltd tagjaként megengedhetett maganak némi
kilengéseket —hanem lényegében azért, mert nem illik egy ,,séma-
ra” leredukdlni egy csodés és finoman szort milalkotast, melynek
attetszdségét €s kozvetlen hatasdr nem szabad lerontani. Van egy
sajnalatosan kozkeletli tévhit, mely szerint a szovegben kodolt
magasszintli elméleti utalasok kifejtésével valamiféle Osszefiig-
géstelen rejtvénnyé valik a szoveg, ellenben mondjuk a Hajok
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Katalogusanak irodalmi szemponta vizsgalataval rejtett szépségek
tarulnak fel az olvaso el6tt. Elegendd itt folvetni azt a gondolatot,
hogy Homérosz mar kész anyagokat talalt maga koriil, szogletesre
vagott téglakat €s jol megfaragott kdveket, melyeket koltészetté
formalt. Az elbre gyartott elemek egyike, az Orléasszony Atka, a
VI. fejezetben talalhato, és még fogunk talalkozni hasonlo ada-
tokkal. Tulajdonképpen Homérosz iigyessége abban allt, hogy
ezeket az anyagokat oly sikeresen formalta at, egyuttal humani-
zalva Oket, hogy észrevétlenné valtak. Héala Apollodérosznak, a
gorog tragédidkat illetben még tobbet tudunk. Az & ,mitosz-
kényvtdarabol”, melyhez Frazer fiizott bamulatos jegyzeteket, ki-
deriil, hogy ez a ,.kényvtar” szolgaltatta az ,,alapkonyvet” mind-
egyik tragédidhoz, a fennmaradottakhoz ¢és elveszettekhez, a
megirtakhoz és meg nem irtakhoz egyarant. Mégis egy Aiszkhii-
loszra vagy Szophoklészre volt sziikség ahhoz, hogy mondaniva-
16juk atalakuljon, hogy mtialkotas legyen bel6liik. Sokkal elérhe-
tébbek szdmunkra és jobban ismertek az Isteni szinjaték forrasai —
torténelem, filozofia és mitosz, versmértékek és sziinetek — me-
lyek egy nyilvanvaldan teljes, hézagmentes szerkezetet nydjtanak.
Meégis éppen ezért, Dante anndl inkébb igazi alkotonak tekinten-
d6. Nyilvanvaloan maga a ,,kolt6” fogalma, poietes, szorul tjra-
értelmezésre, amikor kozelebb keriiliink a hagyomanyos forra-
sokhoz. Veteres docti poetae, ahogy Ovidius mondta, aki maga
sem a legkisebbek koziil valdo volt. A kulcsszo itt a ,miivelt”,
mely nem elméleti trépusok és allegdriak ismeretére vonatkozik,
hanem a mitikus tudas €16 szubsztanciaira.

De itt megint félrevezet a koznapi szohasznalat. Ma ,,miivelt”
az az ember, aki érti, mir6l van szo6, és Dante feltétleniil ilyen
volt. De igy volt-e a tavoli korokban? Okunk van ra, hogy kétel-
kedjiink ebben. Arisztotelészi értelmezésben az ezoterikus ismeret
olyan, amelyet sokdig tanulunk, miel6tt megértenénk. A kinai tu-
dosok képzése egészen a legutobbi idokig ezt a vonalat kdvette. A
megeértés valami kiilonallo dolog volt. Lehet, hogy soha nem ko-
vetkezett be, de legjobb esetben is csak a tanulds befejeztével.
Léteztek mas utak és mddok is.
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Ismertetiink egy extrém esetet Romabol. Athenaeus irja,’
hogy volt egy Memphis nevii sokat linnepelt pantomimmiivész,
aki egy rovid tancban hibatlanul eldadta a pitagoreusi tan teljes
Iényegét. Nem allitjak rdla, hogy megértette; valamit sejthetett
beldle, a tobbi pedig kiilonlegesen kifinomult kifejezoképességé-
bol eredt. Mondhatni, birtokaban volt egy olyan strukturalis (mor-
fologiai szintll) megértésnek, melyet csak mozgassal tudott kife-
jezni. Bizonyan kozonsége sem értette jobban nala, de attdl még
szigoru ¢és kérlelhetetlen birai voltak. Dictum sapienti sat, ahogy a
bolcsek mondandk. De itt még az az egy sz6 is hianyzott. Ennek
ellenére nézoi elragadtatassal kialtottak az 6 kdzonséges nyelvii-
kon: ,,Csiplek, jack!” s a pontos formatol valo legkisebb eltérés
esetén mar zaporoztak a talérett paradicsomok és zaptojasok. Jo
példa a megértést nem igényld valodi kommunikaciéra, mely ki-
zardlag a forman, morphé, keresztiil megy végbe. A misztérikus
jatékokban voltak dolgok, melyeket ,nem lehetett kimondani”
(arrheta), csak eljatszani.

Az efféle torténéseket szem eldtt kell tartani, amikor meg
akarjuk allapitani, mennyire értette meg a koltd az athagyoma-
nyozott anyagot. Lehet, hogy e ,,szabadsdag” 1ényege a kreativ fél-
reértés volt, de az anyag iranti tisztelet foltétleniil jelen volt. A
»vas eredetérdl” sz016 rina (a Kalevaldban a kilencedik) érthe-
tetlen volt a laulaja szdmara, mégis tudta, hogy el kell adnia e
Llegmélyebb eredetet”, ha meg akarja fékezni a hideg vas gyilkos
erdit. Mindig voltak magikus és joslo Osszetevoi a kovacs sotét
tevékenységének, de a koltd magasroptli ténykedésének is. A
megértés azonban valahol ezeken tul volt.

Természetesen minden kor szabadon alkotta meg sajat szora-
koztatasara balladait, romancait, dalait és meséit; ez egy egészen
mas dolog. Ez a koltdt, poietes, érinti, ahogyan a sz6t a régi ko-
rokban értették. Volt egy eredeti jelentéskomplexum, mely tar-
talmazta a koltd, vates, proféta, latd szavakat. Minden tudas és
torvény, irta Vico zsenidlis raérzéssel kétszaz éve, hajdanaban
biztosan ,,komoly kéltészet”, poesia seriosa volt. Ebben az érte-
lemben utal Arisztotelész, mar egy kifinomult korban, ,,a [korai]
koltok sulyos tanusagtételere”.

¢ Deipnosophistai 1. 20d. Lasd még Lucian, De Sattatione 70.
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Most, amikor mar rendelkezésre allnak az irasbeliség legré-
gibb korszakanak emlékei, az embert egy teljesen varatlan moz-
zanat dobbenti meg. Ahelyett, hogy gyerekes szabadossaggal en-
gednének utat szeszélyeiknek, e legkorabbi irogat6 elédeink ag-
godalmaskodoé és kételyekkel teli kommentatorok modjara visel-
kednek: Folyton egy pontatlanul értett hagyomanyt kisérelnek
magyarazni. Olyan szakkifejezések kozott mozognak, melyek je-
lentése mar félig elveszett szamukra, olyan szavakkal birkéznak,
melyek mar azon az Osi szemhataron is ,.kortdl roskadozva” je-
lennek meg, ahogy J. H. Breasted mondja, s hamarosan el is tiin-
nek latokoriinkbdl. Joval a koltészet kezdete el6tt mar tobb nem-
zedéke is létezett e furcsa szovegmagyarazoknak.

Szaktuddsaink ramutattak a régi szovegek késobbi valtozatat
jellemzd bizonytalansagra, lejegyzdik kisérleteire, hogy elavult
varazsigékbodl és képjelekbdl megallapitsak a helyes neveket és
azok jelentését. A korai egyiptomi csillagnevek listaival foglalko-
76 S. Schott ramutat’ a késSbbi generaciok zavaréara a csillagké-
pek neveit illetden, beleértve a ,dekdnok legnagyobb isteneit,
Oriont és Szothiszt, akiket az oegyiptomi nyelvben régi hieroglifak
nevével jelolnek, de a tortéenelmi idékben mar senki sem tudja, mit
jelentettek hajdanan e hieroglifak. E nevek hosszu torténete alatt
lépten-nyomon értelmezési kiserletekkel taldalkozunk.” Ez utdbbi
mondat minden Okori szovegre all, nemcsak a benniik eléforduld
nevekre: se vége, se hossza a magyardzatoknak, melyeket a Pira-
mis-szovegekhez, a Koporsoszovegekhez, a Halottak Konyvé-
hez,? a Rigvédahoz, az I-Jinghez, de az C)szévetséghez is fiztek.’
W. von Soden sajnalattal jegyzi meg, hogy be kell érniink a ,,su-
mer kultura reneszdnszanak” (Kr. e. 2100 koriil) dokumentumai-
val ahelyett, hogy a valédi, régi anyag allna rendelkezésiinkre."
A puszta tény, hogy sumer volt a miivelt assziroknak és babiloni-
aiaknak a nyelve, a sok sumer-akkad ,,szotdr” 1éte és a Gilgames-

"W Gundel, Dekane und Dekansternbilder (1936), p. 5.

8 Lasd példaul G. Roeder, Urkunden zur Religion des Alten Aegypten (1915), pp.
185f., 199f., 224.

° J. Dowson (4 Classical Dictionary of Hindu Mythology, p. 60) a Brahmanakat
egyenesen ,,a hindu Talmudnak” nevezi.

0 Licht und Finsternis in der sumerischen und babylonisch-assyrischen
Religion”, Studium Generale 13 (1960), p. 647.
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eposz szamos forditasa, tobb akadémia tevékenységérdl arulko-
dik, melyek feleldsek voltak a hivatalosan jovahagyott szovegki-
adasokért. Az ember szinte latja tudosaikat, amint a szovegek
folott toprengenek, és rosszalléan ingatjak fejiiket. Ugyanez tor-
tént Mexikoban. Chimalpahin Memorial Brevéjében ilyen meg-
jegyzéseket taldlunk: ,,4z »5-hdz«. évében némely idés férfiak ugy
értelmeztek egyes képjeleket, miszerint meghalt Tollan [a mitikus
aranykori varos] kirdlya, Hueymac”." Ez még a spanyolok érke-
zése elott tortént. A gorog ,reneszdansz”, nem kevésbé, mint a
megel6z6 évek reneszanszai a Kozel-Keleten, ilyen régészeti bu-
varlatok eredménye volt; Hésziodosz mdig magan viseli ennek
jegyét.

E néhany fogalmat mindig észben kell tartanunk, amikor
kulturdlis ,,dtvitelt” emlegetiink. A sz6 semmiképp sem foglal
magaban ,,megértést” az atvivok részErdl, s ez igaz a legtavolabbi
koroktol kezdve a kortars énekesekig. Mint mar ramutattunk,
konnyli visszaesni a szokvanyos irodalomtorténeti megfogalma-
zéasok stilusaba, ha nem vizsgaljuk meg alaposan az eredetet. Va-
jon a Szampd meséje a jelenleginél szélesebb korben is értelmez-
het6é? Néhany tetszetds, s a magikus mesében elszortan follelhetd
kozmikus motivum végiil is eljuthatott Finnorszagba az ,,/d6 fo-
lyosoin ar” mas kultarakbol is, minden hozzaflizott jelentés nél-
kiil. Roviden szolva, lehet hogy az egész eposz tényleg csupan a
sz6 megszokott értelmében vett , népkoltészet”.

Maguk a Kalevala kiaddi az eposz hatterét kovetkezetesen
wsamanisztikusként” jellemezték, melyen 6k csupan valamiféle
primitiv ,,vallast” értettek. Fogalmaik szerint ez megfelelt az Os-
kori 6sztonds magianak, mely mind az 6t foldrészen megtalalha-
to, €s a torzsi ,,orvossagos emberrel” all kapcsolatban. Aztan jott
Frazer, és hogy a dolgokat még bonyolultabba tegye, bevezette a
merev elvalasztd vonalat ,,mdgia” és ,,vallas”, mint teljesen kii-
16nb6z6 formaciok kozott. A samanizmus egészen napjainkig bi-
zonytalan jelentésti szolam maradt-keverékszo a szakemberek, és
homalyos fogalom a nagykodzonség szamdra, abbol a fajtabol,
amely a jolértesiiltség latszatat és kellemes benyomasat kdlcsonzi
az embernek — mint az a masik, talsdgosan is elhiresiilt kifejezés,

! Chimalpahin, Memorial Breve, W. Lehmann és G Kutscher ford.(1958), p. 10.
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a mana. Jelen szerzOk egyike toredelmesen bevallja, hogy vala-
mikor kihangstlyozta Pitagorasz és Epimenidész kapcsolatat a
trak simanokkal, nem gondolva tobbre, mint a sok kdz6s vonasra
kozottiik és a kortalan orvossagos ember kozott.'? Ez sok évvel
ezelott tortént, és Uigy tiint, hogy megfelel a dolgok akkori alla-
potanak. Ma mar nem igy van. Vajda Laszl6 rovid, de tdomor és
logikus tanulméanyanak "’ az érdeme annak foltarasa, hogy megen-
gedhetetlen a kifejezés altalanos hasznalata. Vajda kimutatta,
hogy nem érvényes semmiféle, ilyen altalanossagokon alapulod
torténelmi dontés. Megengedhetetlen a samanizmus leegyszer(-
sitése az eszkimo angekoks emlékeire vagy a ,,mesterségesen ki-
valtott eksztdzis” modszerére, illetve az ilyen jelenségek Eszak-
Azsiabol torténd szarmaztatisa, ahol tagadhatatlanul apoljak a
kiiloncségnek ezt a formajat.

A ,,sdman” sz0 a tunguz nyelvbél szarmazik. A sdimanizmus
epicentruma Azsia ural-altaji részében van, de igen Osszetett kul-
turalis jelenség, melyet nem magyarazhatnak meg sem pszicho-
logusok, sem szociologusok, csak a torténeti néprajz. Roviden
Osszefoglalva, a sdmant a szellemek valasztjak ki, azaz nem 6
maga valasztja meg hivatasat. Az epilepsziasok €s zavart elméjii-
ek nyilvanvaldan elényben részesitett jeldltek. Miutan kivéalasz-
tottak, a leendé saman ,.iskoldba” megy. Az idésebb samanok
megtanitjak a mesterségre, és csak az oktatas sikeres befejezésé-
vel fogadjak be maguk kozé. Ez az oktatdsdnak ugymond lathato
része. A 1élek valodi samanisztikus beavatasa a szellemek biro-
dalméban torténik — mig teste napokig ontudatlanul fekszik a sa-
torban — akik a jeldltet igen alaposan és drasztikusan foldarabol-
jak, majd vasdrottal dsszevarrjak, illetve ujrakovacsoljak, mialtal
uj lénnyé valik, aki képes emberfeletti tettekre. A saman kdoteles-
sége meggyogyitani a gonosz szellemek altal okozott betegsége-
ket, akik belebujtak a beteg testébe, vagy amelyek azért fordulnak
elé, mert a Iélek elhagyta a testet €s nem talalja visszafelé az urat.
Gyakran a saman dolga a holtak lelkét elkalauzolni a halottak bi-
rodalmaba, vagy az aldozati allatok lelkét az égbe kisérni. Segit-

12 G. de Santillana, The Origins of Scientific Thought (1961), p. 54.
3 Zur Phraseologischen Stellung des Schamanismus”, in: Ural-altaische
Jahrbiicher 31 (1959), pp. 456-85.
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ségét kérik, ha rosszul sikeriil a vadaszati idény; meg kell talalnia,
hol rejtéznek a vadak. Ahhoz, hogy mindent megtanuljon, amit
tudnia kell, a simannak o6l kell szallnia a legmagasabb égbe, s ott
szerzi meg a sziikséges informaciot istenétdl-vagy ala kell szallnia
az alvilagba. Utkozben ellenséges szellemekkel és/vagy rivalis
samanokkal kell megkiizdenie, és iszonyatos parbajokra keriil sor
Mindkét kiizd6 fél mellett allatalakban ott van a segit6 szelleme,
¢és sokszor valtoztatnak alakot. Tulajdonképpen ezek a fantaszti-
kus viadalok teszik ki a samantorténetek jelentds részét, utolso
visszhangjaik pedig az Ugynevezett ,mdgikus repiilések” a tiin-
dérmesékben. A sdman lelke akkor szall az égbe, amikor eksztati-
kus allapotba keriil; ahhoz, hogy ebbe az allapotba keriilhessen,
sziiksége van a dobjara, mely ,,hdtasloként” szolgalja, a dobverd
pedig az ,ostor”."* Nos, azt a , keretet”, melyen beliil a voltakép-
peni saman cselekszik, vagyis az ural-altaji sdmanizmus vilag-
képét, sikeriilt visszafelé kdvetni Indidig (hinduista és buddhista
aspektusai alapjan, melybe beleértendd a tibeti lamaizmus és a
Bon-po) valamint Iranig. Radloff szdmos kotetét olvasgatva,
minduntalan rosszul alcazott bodhiszattvakkal talalkozunk
(Manjirae = Manjusri; Maiterae vagy Maidere = Maitreja, stb.),
de a legjobban elrendezett anyagot Uno Holmherg (Uno Harva)
szolgaltatta,"” akit mar idéztiink, és még fogunk is gyakran idézni.

Azonban ez a vilagkép, harom ,tartomanydval”, hét vagy
kilenc egymas folott elhelyezkedo egével és az ezeknek megfeleld
»also vilagokkal”, az egész rendszer kozepén végigfuto ,,vildg-
oszloppal”, melyet az ,Eszaki Szog” vagy a ,Vilig Szége” (a
Polaris) koronaz meg, még messzebbre nyulik vissza, mint az in-
diai és irdni kulttra, nevezetesen a legdsibb Kozel-Keletig, ahon-
nan India és Iran is levezették a maguk elképzeléseit a ,.kozmosz-
rol” — mely kozmosz mar 6nmagaban sem egy nyilvanval6 folte-
vés. Az oszlopa vagy faja ,/lépesein” illetve bemetszésein folfelé
masz6 saman, aki Ggy tesz, mintha ugyanakkor lelke a legfels6
égbe emelkedne, ugyanazt a dolgot miiveli, amit a mezopotamiai

14 F6 vivéérkeént” a saméanok egy folyét is folhasznalnak; ez az ég minden szint-
jén atfolyik, s a Jenyiszejjel azonositjak — e képzet vildgosabba fog valni
késbbbi vizsgalodasaink sorin. (U. Holmberg, Finno-Ugric and Siberian.
Mpythology (1964], pp. 307f.).

'3 Lasd a bibliografiat.
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pap, amikor folmegy hétemeletes — a bolygopalyékat jelképezd —
piramisa, a zikkurat tetejére.'®

A javai Borohodur fenséges templomatol az indiai tajképet
tarkitd kecses sztupdkig huzédnak a hét menny, a hét rovatka, a
hét szint sematikus emlékeztetéi. Uno Holmberg irja: ,,Nehezen
képzelhets, hogy ez a hétszintes képzet a torék-tatar népek talal-
manya lenne. A kutato szamara semmi rejtélyes nincs a kiilonbézo
szinteket uralo istenségek eredetében, mert vilagosan utalnak a
babiloni bolygoistenekre, akik mar tavoli szarmazasi helyiikon is
hét egymas folott elhelyezkedd csillagkoron uralkodtak”." Evek-
kel ezel6tt Paul Musnak is ez volt az alaposan megfontolt kovet-
keztetése. A tobb ég és alvilag képzetét természetesnek, ergo pri-
mitivnek tekinteni, stlyos baklovés volt, mely eltorzitotta az
utobbi két évszazad torténelemszemléletét. Abbol ered, hogy a
filologusok és orientalistdk minden kapcsolatukat elvesztették a
csillagészati képzelderdvel, de még a csillagaszati alapismere-
tekkel is. Ahol valamiféle csillagaszati tudast gyanitanak a hattér-
ben, megtalaljak a mdédjat annak, hogy a ,prelogikus gondolko-
das” cimkéjével vagy ehhez hasonloval lassak el.

' A hét helyett kilenc ég, az allocsillagok szférajan beliil, abbdl a szokasbol
ered, hogy a bolygok kozé szamitjak a ,,Sarkdany” (lathatatlan) ,fejér” és
Sfarkar’, azaz a holdcsomodpontokat, melyek kozelében bekdvetkezd
egyiittallasok vagy oppoziciok valtjak ki a nap- és holdfogyatkozasokat e
drakonikus” pontok egy fordulata kb. 18 !4 évet tesz ki. Ez a fogalom,
melyet megdrzott a kdzépkori iszlam asztrologia, Indidbol szarmazik, de
aligha indiai eredetli, mint késébb ki fog deriilni. Reuter, Germanische
Himmelskunde (1934), pp. 291ft., gy véli, hogy a drakonikus pontokat is
magaban foglalo kilenc bolygd teuton képzete a kozds indoeurdpai
,Urzeitra” megy vissza, és hivatkozik Luise Troje, Die 13 und 12 im
Traktat Pelliot cimi mivére, (1925), pp.7f., 25, 149f. Még ha vissza is ve-
zethetd erre az idére a ,,Sarkany”, nem tekintjiik az indoeuropaiakat — akar
egylitt voltak még akkor, akar nem-e képzet kitalaloinak. Ami az indiai és
iszlam hagyomanyt illeti, a legalaposabb és legatgondoltabb kutatasokat
lasd Willy Hartner, ,,4 holdpdlya pszeudoplanetaris csomopontjai a hindu
és az iszlam ikonografiaban”, in: Art Islamica 5 (1938), Pt.1; Le Probléme
de la planéte Kaid (1956); ,,Zur Astrologischen Symbolik des 'Wade Cup’”
in: Festschrift Kiichnel (1959), pp. 234-43. Kétséges, hogy lesz-e id6nk
ebben az esszében megfelelé formaban targyalni a harom részre osztott
univerzumot. A kovetkez6t biztosan allithatjuk: visszavezetheto ,,4nu,
Enlil és Ea Utjaira” a babiloni csillagaszatban.

"7 Der Baum, des Lebens (1922), p. 123.
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De ha eltekintiink is az égi ,létrdatol” és a saman lelkének
mennyei utjatol, a samanisztikus eszkdzok alapos vizsgalataval
igen Osi képleteket tarhatunk fel. Példaul a dob, a saman legna-
gyobb hatdsu eszkdze, mely sajatos médon képviseli a Vilag-
egyetemet, Osszetéveszthetetlen leszarmazottja a mezopotamiai
Kalu-pap (hivatésa a zenélés, és Enki/Ea istent szolgalja) bronz-
bol késziilt lilissu dobjanak.' A lilissu dob fedelét fekete bika bo-
rébdl kell késziteni, ,mely az égen lévo Bikat jelképezi’, irja
Thureau-Dangin.'”  Tovabb menve, W F. Albright és E E.
Dumont™ dsszevetették a mezopotamiai bika felaldozasat, mely-
nek irh4jat a lilissu dob boritasara hasznaltak, az indiai
Ashvamedhaval, egy nagyszabast 16aldozattal, melyet csak a leg-
sikeresebb kirdly (mindig egy Ksatrija) engedhetett meg maga-
nak. Megallapitottak, hogy az indiai l6nak a Krittikat, vagyis a
Fiastyukot kell a homlokan viselnie, és Albright szerint éppen ezt
irja elé az akkad szoveg is a bikat illetéen. Ez mindenesetre elég
ahhoz, hogy jelezze, milyen szintii jelenségekkel 4llunk szemben.

E kiilonleges bikabdrrel fedett dob verése — a cselekmény
legjelent6sebb pontjan — teremtett kapcsolatot az éggel, a Bika
Korszakaban (Kr. e. kb. 4000-2000 kozott) pedig azt is kifejezés-
re juttattdk, hogy vele magat Anut idézik meg, akit ma hanyagul a
~Menny Isteneként” azonositanak. Anu azonban sokkal pontosab-
ban koriilhatarolt entitas volt. Az ékirasos szovegekben nevét
egyetlen ékkel irjak, ami az 1-es szamot jelenti, de a 60-at is a
hatvanas szamrendszerben (a pitagoreusok gy mondtak volna,
hogy 0 jelenti az Egyet és a Dekadot). Mindez nem valamiféle
jelképes vagy misztikus, €s legkevésbé sem magikus mindséget
vagy mennyiséget fejez ki, hanem az égijelenségek (vagyis moz-

'8 Lasd B. Meissner, Babylonien und Assyrien ( 1925), vol. 2, p. 66.

1 Rituels accadiens (1921 ), p. 2. Lasd még E. Ebeling, Tod und Leben
nach der Forstellungen der Babylonier ( 1931 ) egy ékirasos szoveget illetéen,
melyben az irhat kifejezetten Apuval azonositjadk (p. 29), és C. Bezold,
Babylonisch-Assyrisches Glossar ( 1926), p. 210 s. v. ,,sugugalu, .»a nagy bika
irhdja«, Anu egyik emblémdja”. Ujra szereznénk utalni Petroniusnal-Ti~imalchio
egyik szoképére, aki majus havarol szolva megallapitja: ,,Jotus coelus Taurulus
fiat” (,,az egész menny kis bikava valtozik™).

0 Parhuzam az indiai és babiléniai dldozati szertartés kozétt”, JAOS 54

(1934), pp. 10-28.
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gasok) alapvetd idémértékét.! A dob verésével idézték meg

(igen, ezuttal magiaval) a 1ényegi [d6t €s Helyet az égben.

Nem viladgos, vajon a szibériai samanok még tudatdban vol-
tak-e ennek az dsi multnak. A Holmberg 4ltal 6sszegytijtott, na-
gyon is idevonatkoz6 csillagészati ismeretek mennyisége, vala-
mint a sdmandobokon talalhaté szamtalan, egyértelmiien csillaga-
szati jellegli abrazolas a dolgok sokkal mélyebb megértésére en-
ged kovetkeztetni, mint amennyit a néprajzosok altalaban elfo-
gadnak, de most nem ez a lényeges. Lényeges ¢és egyértelmi vi-
szont az, hogy a szibériai samanok nem talaltak ki az allatovet, és
mindazt ami vele jar.

Sziikségtelen a kinai mitikus dobok részletes vizsgalata, csu-
pan néhany sor az egyik ,,mesefolyam-ocednbol”:

A Keleti-tengerben talalhato egy dallat, mely az okdrre

hasonlit. Kiilseje zold, és nincs szarva. Csak egy laba

van. Amikor bemegy a vizbe, vagy kijon beldle, szelet

vagy esot tamaszt. Ragyogadsa hasonlit a Napéhoz vagy a

Holdéhoz. Olyan a hangja, mint a mennydorgés. Neve .

A nagy Huang Ti elfogta, és bérébdl dobot készitett.”

Ez prima facie tigy hangzik, mint a delirium tremens okori
esetleirasa, pedig a szovegkdrnyezet meglehetds jozansagrol ta-

2! Vessiik 6ssze a napok hatvanas rendjének szokésos jeldlésével a Sang korabeli
Kina joslo csontjain, Kr. e. XV szdzad, amir6l Needham megallapitja,
hogy ,,valésziniileg a Kindra gyakorolt babiloni hatas példaja” (Science
and Civilization in China [1962], vol. 4, Pt. 1, p. 181.

22 M. Cranet, Danses et légendes de la Chine ancienne (1959), p. 509. Az ilyen

képalkotas egyaltalan nem egyediilalld. Pl. a Taittiriya Sanhita mondja: ,,4
[szomaprés] nyomokove az dldozati 16 pénisze, szoma pedig a magja; ha
kinyitia a szajat, villamlast okoz, ha megrazkodik, mennydorgést, ha pedig
vizel, esot” (7.5.25.2 = Shatapatha Brahmana 10.6.4.1 = Brihad Aranyaka
Upanishad 1. 1; lasd R. Pischel és K. P. Geldner, Vedische Studien, vol. 1,
p- 86.
Késo6bb ki fog deriilni, miért fontos e furcsa megnyilatkozésokat kiegészi-
teni a Shatapatha Brahmana allitasaval: ,,4 vizben a 10 leli eredetét”, ami-
ben semmi feltiind nincs, mignem E. Sieg azzal kételezi le (Die
Sagenstoffe des Rigveda, p. 98) a szanszkritul nem tudodkat, hogy atirasban
megadja a szanszkrit szavakat, vagyis ,,apsuyanir va asvah’’; marpedig az
ajnsu a puszta viznél specifikusabb dolog; tulajdonképpen pontosan
ugyanaz a toposz, mint a babiloni apsu (sumerul abzu).
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nuskodik. Egyfajta Természetellenes Természettorténet all eldt-
tiink, mely nem sokba nézi az ¢é16 fajokat, hanem egy masik biro-
dalom jelenségeivel foglalkozik. Kiilonosen az Egylabu Lény ko-
vethetd sok megjelenési forman 4t, kezdve a majdk Hun-
rakanjatol, akinek mar a neve is ,,egy-lab”. Ebbdl ered ,hurrikan”
szavunk, igy nem csoda, hogy bokeziien adagolja a szelet, esot,
mennydorgést és villamlast. De mindennek ellenére mégsem csu-
pan esodisten, mivel maganak Teszkatlipokanak egyik megjelenési
formaja, és a valodi, eredeti Egylabu, aki a csillagos égbdl néz le
rank — de neve most még nem iddszert.

Es most e varatlan kitérokkel térjiink vissza a mitikus dobok-
hoz és elképzelhetd felhasznalasaikhoz. Ennél sokkal tobb dolgot
talalhatnank, ha foltdrnank az archaikus gondolkodasnak azt a hi-
hetetlen tarhazat, melyet csodalatos modon megdrzott szamunkra
Nyugat-Szudan mande népessége.” A mandék terjedelmes és bo-
nyolult teremtésmitoszaban két dob szerepel. Az elsot az égbdl
hozta le az énekes s roviddel azutan, hogy a Barka (a nyolc iker-
Ossel egylitt) partot ért az 6si mezén. Ez a dob Faro koponyajabol
késziilt, és esOcsinalasra hasznaltak. (Fardt a kutattak altalaban ,,/e
Moniteur’-nek nevezik, elkeriilve ezzel az olyan helytelen cimké-
ket, mint kultarhds, megvaltdé vagy isten.) Megépiilt az els6
szentély, és kinyilatkoztattak az ,,Elsé Szor” (ami valdjaban 30
szobdl allt) az emberiségnek az egyik iker-0s szajan at, aki ,,egész
¢jjel beszélt, s csak akkor hallgatott el, amikor egyszerre latta fol-
kelni a Napot és a Sziriuszt”. Amikor a ,,Mdsodik S§z0” kovetke-
zett a kinyilatkoztatdsban (mely ezuttal 50 szobol allt), ismét a
Nappal kel Sziriuszhoz kotve, az 6s ,,elhatarozta, hogy a hegyen
épiilt szentélyben foldaldozza az elsé vegyes nemii ikerpart. Meg-
kerte az énekest, hogy készitsen kézidobot az ikrek bérébsl** 4 fa,
melybdl a dobot faragta, a hegyen nott és Faro egyetlen labat jel-

2 Kelet-Afrikdban a dob t5lttte be azt a szerepet, amit az Oszbvetségben a ta-
berndkulum, mint ezt kimutatta Harald von Sicard, Ngonaa Lungundu:
Eine afrikanische Bundeslade (1951) cimli munkajaban.

2* Bz egy homokora alaka dob, két bérrel boritva, mely ,,a két foldrajzi térséget
— Kabat és Akkat — idézi meg, a keskeny kozépso rész maga a folyo [Ni-
ger] tehat egyuttal Faro utja is”.
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; 25
képezte.”

Itt megint vannak fontos féllabu szereplok, akikbol egyéb-
ként elképesztden sok van az egész vilagon, kiilonféle szerepkdr-
iikben. Sziikségtelen ebbe a rengetegbe behatolnunk, kivéve azt a
megjegyzést, hogy az atmeneti idére valasztott sziami alkiraly-
nak, aki az évente rendezett engesztelé ceremoniak alatt uralko-
dott, szintén fél 1abon kellett allnia aranyemelvényen az egész ko-
rondzasi szertartds alatt, amikor is megkapta a szépen hangzé
.Mennyei Seregek Ura” cimet.”® Tehat a kinai Kui nem elszigetelt
jelenség. A kinai mitosz vilagosabban fogalmaz, és érthetébb is,
mint a tébbi, mert a kinaiak szdmara kiilondsen fontos volt az ég.
Naluk a biinds szornyeket verembe dobjak, vagy kiilonds hegyi
korzetekbe szamiizik, amiért blinés modon felforgattak a naptart.

Ami magat Kuit illeti, aki megnyeré mddon zdld szint, 6kor-
szerll teremtményként 1ép a szinre, még megdobbentdbbé valik,
ahogyan jelleme kifejlik. Marcel Granet irja, hogy Sun csdszar
Kuit tette meg a ,,zene mesterének” — valdjaban nem kisebb hata-
lomnak, mint a Napnak (Chong-li) parancsolta meg, hogy hozza
ki 6t a bozotbol és vigye az udvarba, mivel csak Kuinek volt meg
az a képessége, hogy 0sszhangba hozza a hat sipot és a hét hang-
nemet, €s Sun, aki el akarta hozni birodalmanak a békét, azon a
véleményen volt, hogy ,.a zene az ég és fold lényege”.*’ Kui to-
vabba meg tudta tancoltatni a ,,szdz dllator” azzal, hogy megérin-
tette a zenéld kovet, majd segitett Nagy Jiinek-az Ot Elsé Csaszar
koziil a faradhatatlan foldmozgato-hogy befejezze a ,folyokat’
szabalyozo munkajat. Es kideriil, hogy nemcsak a Tanc Mestere
volt, hanem a Kovacsmiihely Mestere is. Bizonyara remek utitér-
sa volt Nagy Yiinek, aki tdncaval (Y1 Lépése) ,.eléadta” a Nagy
Medvét.*®

%5 Germaine Dieterlen, ,,A mandék teremtés torténete”, Africa 27 (1957), pp.
124-38, vo. JSA 25 (1955), pp. 39-76. Lasd még Marcel Griaule,
wymbolisme des tambours soudanais”, Mélareges historique offerts a M.
Moason 1 (1955), pp. 79-86; Griaule és Dieterlen, Signes Graphiques
Soudanais ( 1951), p. 19.

%6 W Deonna, Un divertissement de table ,,a cloche-pied” (1959), p. 33. Lasd J.
Frazer, The Dying God (The Golden Bough III, része), pp. 149f.

27 Granet, Danses et légendes, pp. 311, 505-508.

8 Ez ut6bbi adatért N. Sivin professzornak mondunk készonetet.
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Ennyi elég is a dobokrdl és sdmani haszndlatukrdl; most mar
legalabb tobbnek latszanak torzsi tamtamnal, hiszen az égi id6vel,
ritmussal és mozgassal vannak kapcsolatban.

Ha most attériink egy masik nagy témara, mely valdéjaban
igen szerteagazd, nyomon tudjuk kdvetni a kovdcs szerepkoréi az
azsial samanizmusban, kiillondsen az égi kovacsét, aki a kozmosz
isteni ,,archi-tektonjanak” térvényes Orokdse. E tipus szamos
képviseldje, akiket Deus Fabernek neveziink, megtartja mindkét
funkcidjat, azaz épitész és kovacs egyszerre, mint pl. a gérog Hé-
phaisztosz, aki az istenek csillaghdzait épiti és mestermunkékat
kovécsol, vagy a rosz-samrai Kosorr-va-haszusz, aki Baal palo-
tajat épiti és szintén alkot miiremekeket.

A jakutok allitjak: ,,Kovdcs és Saman ugyanabbdl a fészekbol
szdrmaznak”, és hozzateszik: ,,a Kovdcs a Sdmdnnak a batyja™,
ami igaz lehet Vdindmoinenre is, hiszen parja Ilmarinen, aki alli-
tolag ,,0sszekovdcsolta az ég tetejér”. O az 6sidok kovacsa, aki —
mint tudjuk — a Szampot készitette, de Esztorszagban 6 kova-
csolta az eget ¢és az égitesteket is. Nem puszta fantazia, hogy az
égi kovacs képviseldjét, a Kiralyt magat is ,,Kovdcsnak” cimezik.
Dzsingisz kannak volt ,,Kovdcs” cime,30 és a Perzsa Birodalom
zéaszlaja Kavag kovdcs stilizalt borkoténye volt (lasd 11, fligge-
1€k). A kinai mitikus uralkodok, Huang-ti és Yii olyan Gsszeté-
veszthetetleniil kovacsok, hogy Marcel Granet folyton torténe-
lemszocioldgiai kovetkeztetéseket vont le, egy idore megfeled-
kezve arrdl, hogy Huang-ti, a Sarga Csaszar Szaturnuszként azo-
nosithato. Es ahogy a perzsa sahok kiralyi jubileumi iinnepségii-
ket harmincévi uralkodas utan rendezték, ami a Szaturnusz kerin-
gési ideje, az egyiptomi farad is harminc év elteltével linnepelte
jubileumat, hiien Ptahhoz, az iinnep ,kitaldlojahoz”, aki az
egyiptomi Szaturnusz és egyuttal Deus Faber Sziikséges volt eb-
ben a témaban hirtelen mélyre hatolni, és hangsulyt helyezni erre

» E. W. Schmidt, Die asiatischeen Hirtenvilker (1954), pp. 346f. Ami a foldi
samant illeti: a sdman O1tozékéhez tartozo sok vasdiszt csak kilencedik ge-
neracids kovacs készithette, azaz akinek nyolc kodzvetlen dse dolgozott a
szakméaban. Madar-szellemek martaléka lett az a kovdcs, aki ilyen 6sok
nélkiil mert samanfolszerelést késziteni.

30 A, Alf6ldi, ,, A tarchan méltésignév eredete”, Magyar Nyelv 28 (1932), pp.
205-20.
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a néhany kiragadott példara, mert masként az elragadd és artal-
matlannak latszo finn rundkat nem annak latjuk, amik: egy valaha
ép és ,,szinpompas tetd” sulyosan megrongalt toredékeinek. Nem
okozunk kéart azzal, hogy Viindmdinent ,,samdnnak” nevezzik,
amennyiben tudataban vagyunk a samanizmus hatterének. Tulaj-
donképpen mélyebb meglatas szarmazhat annak észrevételébdl is,
hogy Viindmdinen elveti a dobot, mely lapp unokatestvéreinek
egyetlen hangszere marad; megalkotja a harfat, ami azt jelenti,
hogy 6t Eszak Orpheuszanak kell tekinteniink.

Valaminek az utolsé maradvanyait altaldban nem koénnyt
felismerni. Gyakorlat kell hozza, és nem varhatd, hogy a ,,nép-
koltészet” gyanttlan olvasoja észrevegyen jol ismert isteni sze-
reploket, amikor Longfellow versmértékébe Oltoztetve lépnek
eléje. Példaul a Kalevala. 9.107ff. sorait olvasva, nem konnyti
folfedezni az id6 nagy hatalmu irani istenét, Zurvan akaranat, akit
a vilagtojason allva dbrazolnak, kezében épitészszerszamokkal:

Sziiletett kovacs Ilmarinen,
megsziiletett, novekedett.
Sziiletett szénhegy tovében,
novekedett szénmezoben
rézkalapdccsal kezében,
markaban kicsi fogoval.
Sziiletett éjjel Ilmarinen,
nappal mar miihelyet épit.

Mivel a kereszténység nagy sikerrel rombolta a régi hagyo-
manyokat, az Altajban és Szibéridban sokkal jobb allapotban ma-
radtak fenn szovegek, mint a finn rinak; de még a lappok is em-
legetik ,, Waralden olmayt, a »Vilag-Embert«,... aki Szaturnusszal
azonos™"' De Jupiter és Mars sem hidnyoznak, az elébbinek neve
Hora Galles (Thorkarl), az utobbié Bieka Galles, a ,Szélember”.

A vogulok, jakutok és mongolok az isten hét fiarol beszélnek,

31 Ez az adat Johan Radulftol (1723) szarmazik; idézi K. Krohn ,,Priapkultus”,
FUF 6 (1906), p. 168, aki szerint Waralden olmay ¢és Freyr azonosak. G.
Dumézil, La Saga de Hadingus (1950) viszont Njorddel azonositja.

32 K. Krohn, ,,Windgott und Windzauber”, FUF 7 (1907), pp. 173f., ahol az isten
egy izben Ilmaris néven szerepel.
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vagy hét (kilenc) istenrdl, akik kozott van egy ,.[rdstudé Em-
ber’,? és egy ,Viligiigyeld Férfi’. Ez utobbit egyenesen
Kullervoval veti 6ssze Kerényi Kéroly,”* aki allitja, hogy neve
sz6 szerinti forditdsa Avalokitesvardnak, a nagyon nagy
Bodhiszattvanak, akit Kindban Kuan-yin néven ismernek, ami
szoszerint ,,a (zenei) hangnemek kiérdemldje”. Az ember eltop-
reng, vajon ez a ,,Vilagiigyel6” nem nyulik-e vissza még tavolabbi
idokbe, a Gilgamesig. Ne feledjiik, hogy a babiloniak szdvegeiket
a kezd6 szavak utan nevezték el; pl. a Teremtés-Eposz naluk
Enuma elis, azaz ,,Amikor odafent’; ennek megfeleléen az, amit
mi Gilgames-eposznak ismeriink, naluk Sha nagba imuri, ,Aki
mindent latott”. llyen megddbbentd valtozatokat jatszik az id6 a
nagy és jol ismert témakra. Es ezzel nincs vége a dolognak. Va-
l6jaban ifjukoraban ez a vogul ,Vilagiigyel6 Férfi” — maga
Avalokitesvara, ez a buddhista orszagokban mindeniitt imadott,
jelentds istenség — Kullervohoz hasonloan sorsiild6zott arva volt,
el6szor a nagybatyja hdzaban, majd ,,az orosz” haziban és a
»szamojédeben”. Tobbévi nyomorgés utdn — nagyon specifikus,
méretezett” nyomorgas™ — Osszes kinzojat megoli. De csak on-

3 Az osztjakok még a Végzet Arany Konyvét is emlitik, és Holmberg szerint
valdszintitlen, hogy az osztjakok, akiknek nincs sajat irasuk, maguktol jot-
tek volna ra ilyen fogalmakra. (Holmberg, Der Baura des Lebens, p. 97).
V6. ,,A sors hét istene” cimi teljes fejezet (uo. pp. 113-33), tovabba
Holmberg, Finno-Ugric and Siberian Mythology, p. 415.

3% Zum Urkind-Mythologem™, Paideuma 2 ( 1940), pp. 245ff. Lasd még G. G.
Jung és K. Kerényi, Essays on a Science of Mythology (1949), pp. 30-39.

33 Pl. ,,az orosz” hazaban az ajté sarokvasaban tartjak (az angol forditasban ezek
¢és mas részletek is jelentéktelenné mosodnak), és mosogatdlevet ontdznek
ra. Arra karhoztatni valakit, hogy a sarokvas szerepét toltse be, Egyiptom-
ban a pokoli biintetések egyike, ugyanis a sarokvasnak az aldozat szemé-
ben kell forognia. Ami pedig azt a szivmelenget6 szokast illeti, hogy égi
utitarsunkat lefolyonak vagy budinak hasznaljuk — nos, ezt a Loki csufol-
kodasa cimii Edda-énekben is megtalaljuk (34.) ahol Loki mondja
Njordr6l, hogy Hymir lanyai 6t éjjeliedénynek hasznaltak; a polinéziai
Tawhaki esetével, akinek apjaval, Hemaval pont ugyanilyen csuful bannak,
a Samsonrdl sz6lo fejezetben foglalkozunk (lasd p. 172) ; az ,.Apjdt-
megbosszulo-Horusznak” e modellje nemcsak teljesiti fini kotelességét,
hanem ezt Amlethus sajat ,,Halotriikkjével” teszi meg. A szanalomra méltd
Vilagiigyel6 Feérfit” a szamojéd a szanjahoz koti egy harminc 61 hossza
vasdroéttal. Még nem tudjuk, hogy ez pontosan mit jelent. Azt tudjuk, hogy
a gydztes szereplok a legy6ézotteket ilyen vagy olyan jarmiinek, hataslonak
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magaért all bosszut apja, aki szeretett fiat egy bolcsOben bocsa-
totta le az égbdl, odafont marad. Ezek az utalasok egyelére ele-
genddek. Nem szamit, hogy a kozmoldgiai hagyomany darabjai,
netan egésze késon érkezett-e az ural-altdji népekhez, vagyis hogy
volt-e szerepe terjesztésiikben a manicheizmusnak. A manicheu-
sok teljes egészében atvették a régi hagyomanyokat, csak az utjel-
z0 tablakat valtoztatva meg, ahogy az minden gnosztikus rendszer
esetében torténik. A gnosztikusok sohasem jeleskedtek 1) dolgok
feltalalasaban. Mar maga a név is, mely az altaluk hasznalt kulcs-
fogalombol ered, elarulja a f6 iranyultsagot: gnosis tes hodou =
az ut ismerete. Az ,,Ut”, melyet kiviilrél meg kellett tanulni, kifelé
és folfelé vezet a bolygopalyakon at, a zodidkus fenyegeto Ortor-
nyai mellett, az 6hajtott id6tlen tényhez az allocsillagok szférajan
tal, a Sarkcsillag F6lé: mindenen tal és mindenek f6l6tt, ahol az
ismeretlen isten (agnosthos theos) lakozik 6rokkon-orokké.™

Ez az ,,Uf” nem pontosan ugyanolyan mindenkinek, és a leg-
nagyobb orszagutak nem is 6rokké tartanak, de az elv valtozatlan
marad. A samén pontosan ugyanugy utazik az egeken at, mint a
farao, aki jol el volt latva az ¢ Piramisszovegével vagy Koporso-
szovegével, mely nélkiilozhetetlen menetrendjét képviselte, és
tartalmazta mindazon égi személyiségek elrendelt cimeit, akikkel

stb. hasznaljak — Marduknak Tiamat lesz a ,,hajoja”, ugyanigy Ozirisznak
Széth; Ninurta ,,eldmi szekerét, mely Enmesara holttestét szallitia”, olyan
Slovak” Wzzak, ,,akik Zu halaldémonjai” (Ebeling, Tod und Leben, p. 33):
Tahma-Urupa harmic éven at lovagol Ahrimanon a fold két vége kortil
(Jastok 19. 29; Jastok 19, a Zamjad Jast az, amelyik a Hvarndnak van
szentelve) — de ezek a kodolt képletek még nincsenek megfejtve.

36 Bar abszurdnak hangzik, a sok gnosztikus szekta, akik semmit nem gyfiloltek
jobban, mint a filozéfusokat és matematikusokat, sohasem tagadtak, vagy
vontak kétségbe ezek ,,gonosz” tanitasainak érvényét. Utdlkozva tanulgat-
tak a mennybeszallas Utvonalait ezeken a szdm uralma alatt allo szférakon
at (vagy rajtuk keresztiil), melyeket a gonosz erék hoztak 1étre. Atyjuk, a
~Nagysag Atyja” bizonyara nem teremtette volna efféle dolgot, mint a
kozmosz. A hagyomany tényleg a legkiilondsebb hordozdeszkozoket hasz-
nalja fel a torténelmi id6n val6 atvonulasdhoz. Vagy mondjuk inkabb mult
idében: hasznalta? Most, amikor zajlik az ugynevezett ,,egyszerii lelkek-
nek” mindenféle racionalis gondolattal szembeni forradalma, kevés okunk
van abban reménykedni, hogy gnosztikus kortarsaink barmiféle hagyo-
manyt tovabb fognak adni.
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talalkoznia kellett.’” A Faraé rabizta magat az 6 személyre sz6l6
szovegére, ahogyan a kevésbé kitilintetett halottak rabiztak magu-
kat a Halottak Konyvébol néhany fejezetet tartalmazo példanyok-
ra, sOt arra is készen allott (mint a saméan), hogy alakot véaltson:
Szata-kigyova, szazlabuva vagy az éppen elérendo égi ,,dllomds”
hasonmasava legyen, és hogy elmondja a megfeleld varazsigét az
ellenséges lények legy6zésére.*®

Osszegezve az eddigieket: nem lényegi kérdés, hogy a sa-
manizmus régi vagy fiatal hajtdsa-e az Osi civilizacionak. Egyal-
talan nem primitiv jelenség, hanem-akarcsak 6sszes civilizacionk-
annak a szinte mar elképzelhetetlen kozel-keleti dsnek 1égionyi
halatlan 6rokosei kozé tartozik, aki eldszor merte tigy megérteni a
vilagot, ahogyan azt szam, mérték és stly szerint megteremtették.

Ha a finn rinak és altaji legendak artalmatlan hangzastak,
akkor ilyen a legtobb eurdpai orszag néphagyomanya is, beleértve
Gorogorszagot: az a fajta mitologia, amit Bulfinch konyveibdl
ismeriink. De itt legalabb van egy tovabbi, mar kevésbé népi ha-
gyomany is, mely tobbet 6rzott meg a szigoru szellemiségbdl és a
régi stilusbol. Igy a Kronoszhoz irott (13.) orfikus himnusz a ko-
vetkezoképpen szolitja meg az istent: ,,az daldott istenek és az em-
ber atyja, te valtozo szandéku, ...erds Titan, aki mindent elnyel és
ujra nemz [szo szerint ,, te, aki mindent elfogyasztasz, és 6nmagad
ellenére gyarapitod’], te, aki fenntartod az eltéphetetlen koteléket

37 A koporsofedelek belsé oldalan levé efemeridak a Kozépbirodalombol, a
csillagaszati mennyezetek az Ujbirodalom siremlékeiben, valamint ,,ram-
szeszi csillagorak™ tovabb konnyitették a tajékozodast a kiralyi 1élek sza-
mara.

% Sok égi teremtmény igyekszik a leheté legtobb kéart okozni; megprobaljak
példaul a halottdl elrabolni szovegét, mely nélkiil tehetetlenné valik, de
egyébként is, a Tulvildg irodalmaiban leirt viselkedésiik hatborzongato. Igy
a Halottak Konyvének 32. fejezetében a nyugat krokodiljat azzal vadoljak,
hogy megevett bizonyos csillagokat; a jol felkészitett 1élek azonban tudja,
hogyan jatszhatok ki az égi szérnyek, és az utazo a kdvetkezOképpen szo-
litja meg az északi krokodilt: ,,Takarodj vissza, mert Szelket istennd én-
bennem van, és még nem hoztam ot vilagra”. Szelket istennd a Skorpid
csillagkép. Ami a Szata-kigyot illeti, ,.akinek évei végtelenek ...aki a fold
legtavolabbi végein lakik ...aki fiatalsagat mindennap megujitja” (Halottak
Koényve, 87, fej.), gyanithatéan a Szaturnusz palyajat jelképezi, mig a
szazlabu nem illik mas ,,festre” a Hold és Merkur kivételével; biztos, hogy
nem csillagkép.
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Aion (korlatlan) rendelése szerint, Kronosz mindenek atyja, for-
telyos elméjii Kronosz, Gaia és csillagos Urdnosz ivadéka
...tiszteletre meélto Prométheusz”. Az ilyen megfogalmazasok va-
ratlanul informéciot préselnek ki a megszokott sémakbol, és mu-
tatjak, hogyan dolgozzak ki tételeiket az &si mitologia igazi hiva-
tasos gondolkodoi. Az egyetlen hagyomanyos jelz6 ,,Urdnosz és
Gaia fia”. Kronoszt titannak nevezik, mert az ,Isten” szd az
Oliimposzi nemzedéket illeti meg, mig Szaturnusz birodalma nem
»evildgi”, éppugy mint az indiai aszurdké, vagy Varunaé, az
aranylo Krita Juga kirdlyaé; és a megfogalmazas még a kdzépkori
»Kaiser-Sagében” is megtaldlhat6. Thidrek (Theodorik) uralma-
nak végén, amikor mar csak hullak maradnak, egy torpe jelenik
meg, ¢és kéri a kiralyt, hogy kovesse 6t: ,,a te birodalmad mar nem
ezen a vildgon van”.”* Ami még zavardbb, hogy Kronosz azonos
a masik titannal, Prométheusszal, az ,,isteneknek” e masik ellen-
felével, a Tiiz Csihol6javal. O egyszemélyben még sok mas sze-
repld, de ennek tisztdzasa idobe fog keriilni. Most éppen egy nagy
Himplexum” kell6s kdzegében vagyunk.

YAki - fenntartod az eltéphetetlen koteléket...” Az asszir
Ninurta is fenntartja a ,,menny és fold kotelékét”. Fogunk hallani
egy magikus fohaszrél is (lasd p. 130), melyben Kronoszt igy
szolitjak meg: ,.alapitoja az egész vilagnak, melyben éliink”. Ezek
a szavak azonban elégtelenek és kétértelmiiek, Nemcsak arrol van
sz0, hogy a forditasok altaldban véve pontatlanok, hanem a mai
idékben, amikor felgyorsult a nyelvromlas, még a jo szandéku ol-
vaso is atsiklik az olyan szavakon, mint ,.kotelék” vagy ,.alapita-
ni”. Ha ehelyett azt olvashatnd, hogy ,méréléc” és ,felmérni” —
amit az isten alapit, az mindig ,,temenos”, szakralis hely —, mind-
jart masként reagalna. Kronosz—Szaturnusz mindmaig az, akinél
a ,;meéroléc” van, aki folyamatosan megadja a ,,mértékeket”, ,az
idok kezdeményezdje”, mint Macrobius mondja, bar 6 szegény
pontosan ezért a Nappal téveszti 6ssze.”’ Viszont ,,Héliosz, a Ti-
tan” hatarozottan nem azonos Apolloval.

3 W Grimm, Die Deutsche Heldensage (1957), p. 338: ,,.Du solt mit mir gan.
dyn reich ist nit me in dieser welt.” Az idevagoé legnépszeriibb népmesében
veronai Theodorikot egy démoni 16 ragadja el, és egyenest az Etna krateré-
be dobja.

0 Sat.1.22.8: Saturreus ipse, qui auctor est temporum.
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De ettdl eltekintve, tovabba eltekintve Plutarkhosz besza-
molojatol, mely szerint az Ogiigié aranyos barlangjaban alvo
Kronosz megalmodja, mit tervez Zeusz,'' van egy nagyobb je-
lentdségli orfikus toredék, melyet Proclusnak Platon Kratiilo-
szdhoz flizott kommentarjai Griztek meg.*” Minthogy az orfikus
szoveg igen kifinomult stilusban irédott, csak néhany mondatot
idéziink:

ef Jovis, earumgue saltus
e ociema signa, atgue

9. abra Hogyan adja meg Kronosz folyamatosan Zeusznak ,,az egész te-
remtés osszes mértékeit”: Kepler elképzelése a Trigonrol, melyet a Sza-
turnusz és Jupiter hiszévenként bekovetkezé Nagy Egyiittallasai hoz-
nak létre. Az allatov mentén haladva, e Trigon tovabbosztotta a pre-
cesszios ciklust, s igy e nagy ciklus paranyméréjeként miikodtetethe-
t6. A Trigon egy szoge durvan 2400 év alatt jarja koriil az allatovet;
valamely elemi jegyharmassag egyik jegyétol valo eljutas a kovetkezd
azonos elemii jegyig kb. 800 évet vesz igénybe.

' De facie in orbe lunae 941: ,Hosa gar ho Zeus prodianoeitai ,taut’
oneiropolein ton Kronon.”
2 Fr 155, Kern, p. 194.
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A legnagyobb Kronosz fentrdl adja meg a Demiurgosznak
[Zeusznak] az érthetdség elveit, és 6 ligyel az egész ,teremtés”
(deruiourgia) f0lott. Ezért hivja 6t Zeusz ,,demonnak” Orpheusz
szerint, mondvan: ,,Hozd mozgasba nemiinket, kivalo Demon!” Es
ugy tiinik, Kronosznal vannak az dsszekapcsolas és szétvalasztas
legmagasabb rendi okai... 6 lett a nemzés és szaporodas folytato-
dasanak oka, és a Titanok egész nemének feje, ahonnan a lények
osztodasa ered (diairésis ton onton)

A szakasz igy végzodik: ,,Niix is josol neki (vagyis alkalom-
szertien), az atya viszont folyamatosan (prosechos) ezt teszi, és
dtadja neki az egész teremtés dsszes mértékeit.”””

Proclus stilusaban ugyanazok a jelenségek, melyek masok
targyalasaban laposnak, gyermetegnek, puszta ,.etimologizdlds-
nak” tinnek, rendkiviil bonyolultta lesznek — mint ahogy valdéban
azok is. Tehat hasonlitsuk most 0ssze azzal, ahogyan Macrobius
foglalkozik Kronosz felelosségével a ,lények osztodasaért”
(Sat.1.8.6-7). Miutan megemlitette Kronosz (Szaturnusz) kozke-
leti azonositasat Khronosszal (az Iddvel), amit oly gyakran vitat-
tak a filologusok, igy folytatja:

Mint mondjak, Szaturnusz levagta atyjanak, Caelusnak
[Uranosznak] a nemiszervét, bedobta a tengerbe, s ebbdl sziiletett
Vénusz, aki a habrol (aphros) melybdl sziiletett, folvette az Aph-
rodité nevet. Ebbdl arra kdvetkeztetnek, hogy amikor kdosz volt,
id6 nem létezett, amennyiben az id6 az égbolt forgasabol leveze-
tett, kiszabott mérték. Az id6 ott kezdddik; és tigy vélik, hogy eb-
bdl sziiletett meg Kronosz, aki azonos Khronosszal, mint korab-
ban mondottuk [lasd 12. fiiggelék].*

Arrél van sz0, hogy ,.a vilag sziildinek szétvalasztasa”, mely
Uranosz kiherélésével tortént meg, az ekliptika ferdeségének be-
allitasat jelenti: a mérhetd id0 kezdetét. (Ugyanezt az eseményt
Milton a Paradicsombol valo kitizetésként értelmezte [lasd 13.
fiiggelék].) Es azért Szaturnuszt ,jel6lték” ki arra, hogy azt beal-
litsa, mert 6 a legkiils6 (értsd hozza: lathaté — a Ford.) bolygo,

# Kai panta ta metra tés holés demiourgias endidasin.” Akar azt mondhatnank:
Kronosz ,,adomdnyozza” neki az 6sszes mértékeket.

# Ex quo intellegi volunt, cum chaos esset, tempora non fuisse, siquidem
tempus est certa dimensio quae ex caeli conversione colligitur Tempus
coepit inde; ab ipso natus putatur Kronos qui, ut diximus, Chronos est.
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legkézelebb az allocsillagok szférajahoz.* |, Ezt a bolygot tekin-
tettek ugy, mint amely mozgdst k6z6! az Univerzummal, és aki
ligyszolvan annak kirdlya”; Irja Schlegel Kinarol (L Urano-
graphie Chinoise, pp. 628ft.).

Szaturnusz csakugyan a mértékeket adja: ez alapvetd téte-
link. Hogyan egyeztetheté ez Ossze Szaturnusszal, az Els6 Ki-
rallyal, az Aranykor uralkodéjaval, aki most a vilag kiilsé hatdrain
alussza 4lmat? Mint majd latni fogjuk, az ellentmondas csak lat-
szolagos. Ugyanis most mar nagyon fontos, hogy folismerjiik:
akar a mezopotamiai Szaturnusszal, Enki/Eédval van dolgunk, akar
az egyiptomi Ptahhal, 6 mindig a ,,Mértékek Ura” — irasmodja mé
a sumérban, parshu az akkadban, és maat az egyiptomiban. Es
ugyanez all 6felségére, a kinai Sarga Csaszarra — sarga, mert a
fold elem a Szaturnuszhoz tartozik. ,,Huang-ti dllapitotta meg
mindeniitt a nap, a hold és a csillagok rendjét.””*® A dallam min-
deniitt ugyanaz. Talan kdnnyebben megeértjiik az altalanos képze-
tet, de foleg Proclus er6lkddéseit, ha megnézziik Kepler rajzat,
mely a Nagy Egyiittalldsok — vagyis a Jupiteré a Szaturnusszal —
altal szerkesztett mozgd haromszoget abrazolja. Kb. 2400 évre
van sziikség ahhoz, hogy az egyik ilyen pont az egész allatovon
végigvonuljon. A kovetkezd fejezetbdl fog kideriilni, hogy ez mi-
ért elsérendiien fontos: itt elegenddé ramutatni a mértékek ,.folya-
matos” megadasanak egyik lehetséges modjara.

4> Nem maradt rejtve eldttiink az, hogy a filologia lerombolhatatlan torvényei
nem engedik meg Kronosz és Khronosz azonositasat, bar ez Gérdgorszag-
ban ,,minden idékben szokdasos volt” (M. Pohlenz, in: RE 11. col. 1986).
Valojaban nincs is nyomo6s okunk arra, hogy kitartsunk ezen altalanositod
azonositas mellett-egy bolygo ,,neve” az id6 és konstellacio fliggvénye —
mégis taftacsosnak latszik kiemelni egyfelol, hogy a szakmai termi-
noldgianak megvannak a sajat torvényei, és nincs alavetve a nyelvészek
itélkezésének, és ramutatni masfeldl Szaturnusz egyik szanszkrit nevére:
»Kdla”, melynek jelentései ,,id6” és ,haldl” és ,kékesfekete” (A. Scherer,
Gestirnnamen bei den indogermanischen Folkern. [1953], pp. 84f.) - egy
olyan szin, mely tokéletesen raillik a bolygora, szerte a vilagon — valamint
a perzsa Minokheird egy rtészletére (West Ford., in: R. Eislet;
Weltenmantel und Himmelszelt ( 19101, p. 410): ,,4 teremtd, Auharmazd
(Jupiter) a teremtést ...a Korlatozatlan 1d6 (Zurvan akarana) dldasaval
hajtotta végre.”

46 Granet, Chinese Civilization (1961), 12.
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A Szaturnusz, a kozmosz mértékeinek adodja, Babilonban a
LTorvény és Igazsagossdg Csillaga”,” a ,,Nemezis Csillaga”
Egyiptomban,® de a Sziikségszeriiség és Megtorlas Uralkodoja,
roviden a Cséaszar.” Kindban Szaturnusznak a cime ,,Génie du
pivot”, mint a Kdzéppont felett ligyeld isten, s ugyanezt a cimet
kapja a Sarkesillag.® Ez el8szor zavard, akarcsak a Mexikébol
szarmazo kovetkez0 lakonikus allitas: ,,4 2-nad évében
Teszkatlipoka Miskoatlla valtozott, mivel Miskoatl székhelye az
Eszaki-sark, és most Miskoatl 1évén, elészor csiholt tiizet a tiiz-
gyujto palcakkal.” A modern csillagdszat profiljaba nem tartozik
bele az, hogy 0sszekotd kapesot 1étesitsen a bolygodk és a Polaris
kozott, vagy barmely csillag kozott, mely kiviil esik az allatovi
rendszer tagjain. Az ilyen szoképek azonban lényegi részét ké-
pezték az dkori asztrologia szaknyelvének, €s az 6si kultarak azon

47 P, Jensen, Die Kosmologie der Babylonier (1890), p. 115; Meissner,
Babylonien und Assyrien (1925), vol. 2, pp. 145, 410; E F. Gdssmann,
Planetorium Babylonicum (1950), p. 230.

8 Achilles Tatius, lasd A. Bouché-Leclerq, I:Astrologie Grécque (1899), p. 94;
W Gundel, Neue Astrologische Texte des Hermes Trismegistos ( 1936), pp.
260, 316.

% A basileus cim sztereotip médon kapcsolddik Kronoszhoz” (M. Mayer, in:
Roscher s.v. Kronos, co1.1458; lasd még Cornford, in: J. E. Hamison,
Themis, p. 254). Kinara vonatkozdan lasd G. Schlegel, L Uranographie
Chinoise (1875), pp. 361, 630ff. Még .. Az Egitestek Sziiletése” cimii tahiti
szoveg is tud errdl: ,,Szaturnusz kirdaly volt” (T. Henry, Ancient Tahiti
[1928], pp. 359Cf.).

30 Schlegel, L 'Uranographie Chinoise, pp. 525, 628t
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szakemberei, akik nem értették ezeket a fordulatokat, teljesen te-
hetetlentil alltak szem ben az elmélettel. Mi koze volna a Szatur-
nusznak, e tavoli bolygdénak a Sarkhoz? De ha nem azonosithato a
tengelycsap szellemeként”, hogy lehet aldtdmasztani Amlodhi
igényét arra, hogy a Malom torvényes tulajdonosa legyen?
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IX. FEJEZET

Amlodhi: a titan a porgo csigaval
Kiilonféle bugocsigak, és csuklo-
san illesztett babdk, és szép
aranyalmak a  csengohangit
Hesperidaktol...

Orfeusz, a Trak

Mert barha nem vagyok tiizes,
szilaj, Veszélyes is van bennem
valami: Keriild, tanacslom...

Hamlet, V. felv.

Most mar kell6képpen bizonyitott a foltevés, mely szerint a
mennyekre vonatkozd bizonyos hagyomanyok rendkiviil dsiek, és
megszakitatlanok. Ha nem is tudjuk 6nallé6 mitoszokként a ko-
zépkoron tul kdvetni Amlodhi kézimalmanak, a Grottinak ¢s a
Szamponak torténetét, kiilonféle uton-modon mégis levezethetok
a Kozel-Keletrdl, a csillagaszati hagyomany e nagyszeri és tartos
Orokségebol.

Most mar ideje kinyomozni a Malom képzetének eredetét,
tovabba azt, hogy mit jelenthet allitolagos szétesése és az Orvény
1étrejotte.

Kiindulopontunk Gorogorszag. Az északi szélességekrol
sz6lva, Kleomédész (Kr. u. 150 koriil) kijelenti (1.7): ,,4 mennyek
ott ugy forognak, mint a malomké.” Keleten Al-Farghani emliti
ugyanezt a képzetet, kollégai pedig részletekkel is szolgalnak. A
Kochab-csillag — beta Ursae Minoris — neve naluk ,.a malom
csapszoge”, a Kis Medve Eszaki-sarkot koriilvevé tobbi csillaga-
nak pedig Fas al-rabba (a csapszog furata), ,,mert uigyszolvin egy
tireget képviselnek (a hajtotengely gyiiriijét), melyben a malom
tengelye forog, mivel az egyenlito tengelye (a sarki tengely) ebben
a korzetben talalhato, elég kozel az Aldzsadi-csillaghoz (bakkecs-



ke, Polaris: alpha Ursae Minoris)”. Ezek al-Kazeini arab
kozmografus szavai. Ideler hozzafiizi:'

Kotb, a Sark kézonséges neve, a mozgo felsé malomkd

tengelyét jelenti, mely atmegy az also rogzitett kovon,

azon, amit ,,malomvasnak” neveznek. E kétértelmiiség

az alapja a Kazvini dltal emlitett analogianak. Az ég

gombjét forgé malomkének képzelték, az Eszaki-sarkot

pedig a tengelycsapagynak, melyben a malomvas forog...

Giggeo szerint Fas jelentése... rima, scissura efc. tehat

szovegiinkben a Fas al-rahha, mely a drezdai globuszon

is ott all az egyenlitdi Eszaki Sark mellett, csakis a ten-

gelycsapagyat jelképezheti.

Még keletebbre, Indidban a Bhagavata Purana elmeséli, ho-
gyan jelolték ki Sarkesillagnak az erényes Dhruva herceget.” Er-
demes megemliteni a herceg szobanforg6 ,,erényét”, mely még az
isteneket is nyugtalanitotta: tobb mint egy honapig allt fél labon,
mozdulatlanul. A kovetkezoket kozolték vele: ,,4 csillagok és
alakzataik, valamint a bolygok mind koriilétted forogjanak.” En-
nek megfeleléen Dhruva a legmagasabb p6znara hag, ,, Visnu ma-
gas székhelyéig, mely koriil 6rokre bolyonganak a csillagos szfé-
rak, mint ahogyan a gabonamalom allo tengelyét forgatjak meg-
allas nelkiil a dolgos 6krok.”

A korbe-korbe hajtott 6krok képzete nem idegen a Nyugattol
sem. Fonnmaradt a mi nyelveinkben is, hala a latin
Septemtrionesnek, az Ursa Maior gabonat csépld hét okrének:
melyeknek szokdsos neve nalunk a Hét Okor”, az Aratus Cicero-
féle forditasa szerint.

A kevésbé formalis miifajokban taldlunk egy megjegyzést
Trimalchiétol Petroniusnal (Satyricon 39): ,,Igy hdt az ég gombje

' Ludwig Ideler, Untersuchung iiber den Ursprung und die Bedeutung der
Sternnamen (1809), pp. 4, 17.

2 E. Normann, Mythen der Sterne (1925), p. 208. A The Srimad-Bhagavatam of
Krishna Dwaipayama Vyasa 5.3 (J. N. Sanyal ford., vol. 2, pp. 248f.):
WEppiigy, mint az okrék, melyek a szérii kozepén dlloé oszlophoz vannak
kotve, elhagyjak helyiiket és rovidebb, kézepes vagy nagyobb tavolsagokat
tesznek meg korben jarva, hasonloan léteznek a csillagok és bolygok az idé
korének belsé és kiilsé oldalahoz erédsitve, és Dhruva a tampontjuk; a
széltél hajtva, minden iranyt bejarnak a kalpa végezetéig.”
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kérben forog, mint a malomko, s orokké valami rosszat miivel.” A
régiek szamara nem volt idegen képzet az, hogy az istenek mal-
mai lassan Ordlnek, s az eredmény rendszerint keserves.

E képzet tehat sok csatornan jarja be a vilagot; északot a kel-
ta-skandinav atvitellel éri el, s megjelenik a Snaebjorn sarkkori
felfedezoutjarol szolé beszamoldban. Talanyos soraihoz most mar
hozza kell tenniink azt, amit a dolog hatterér6l megtudtunk a
skandinav néprajzbol. A kilenc mogorva istennd, akik ,,valaha
Amlodhi lisztjét 6rolték”, most pedig azt az ,.emberekhez kegyet-
len készali kézimalmot” miikodtetik a vilag végén, valojaban csak
kozvetitdje egy Mundilfoeri nevii s6tét vezényld erének, sz6 sze-
rint ,,a hajtokar mozgatojanak” (lasd 15. fiiggelék). Rydberg sze-
rint a mundil sz6 ,,a régi skandinav irodalomban semmi mas
targyra nem haszndlatos, mint a nyél vagy hajtokar, mellyel a
mozgathaté malomkévet forgatjdk”,’ s ezt alatimasztja Vigfusson
szotara, mely szerint ,mundil” a ,,Mundilfoeri” 0Osszetételben
nyilvanvaldan ,.,a mennyek korben mozgdsara vagy forgasara”
utal.

Ezzel vazoltuk az alaphelyzetet. De van még bizonyos kétér-
telmtiség, mely képzetiinkben tovabbi mélységeket tar fol.
‘Moendull’ a szanszkrit ‘Manthati’-b6l szarmazik — mondja
Rydberg — jelentése: lenget, csavar, fur (a manth- t6b6l, ahonnan
a késobbi latin mentula ered), mely sok helyen eléfordul a
Rigvédaban. E sz kozvetlen alkalmazdsa mindig a tiiznek dor-
zsoléssel valo létrehozasara utal.*

Valoban, igy is van. De az etimologiai levezetés utan
Rydberg nem kovette tovabb a jelentést. A mai mozdonyvezetok
¢és pilotak, akik megalkottak a ,,botkormany” (joy-stick, szd sze-

3 V. Rydberg, Teutonic Mythology (1907), pp. 581ff. Webster’'s New
International Dictionary 2" ed., kozli a ,mundle” szot: Keveréshez valo
bot. Elavult, kivéve a nyelvjarasi hasznalatot. (Ezért az adatért Mrs. Jean
Whitnacket illeti koszonet.)

* Ha ,,dorzsélésnek” nevezziik, tigyesen kizarunk veszélyes kifejezéseket: valo-
jaban a szanszkrit math, manth gyok szigoruan véve furast jelent, azaz al-
ternativ mozgasra utal (lasd H. Grassmann, Worterbuch zum Rig-Véda
[1955], pp. 976f., mint lathaté a hires Amrithamanthanaban, a Tejocean
Kopiilésében, s ennek az indiai kopiild és tlizcsiholé mindségnek messze
hato befolyasa volt a kozmologiai elképzelésekre.
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rint talan ,,bdjrud” — a Ford.) kifejezést, kitalaltak volna. Ugyanis
a szanszkrit Pra-mantha a him tlizcsihol6 vagy kopiilé bot, mely-
lyel tiizet lehet gerjeszteni. Es Pramanthabol lett a gorogoknél
Prométheusz, egy olyan személyiség, akihez majd gyakran vissza
kell térniink. Az, ami teljes zlirzavarnak latszik, valdjaban ugyan-
annak az Osszetett képzetnek két kiilonb6zo oldala. A tliz meg-
gyujtasa a poluson része ennek a képzetnek. De az olvasé nem az
elsd, akit meghokkent egy képvilag, mely megengedi bolygok
jelenlétét a Sarkon, még ha csak azzal a céllal is, hogy meggyujt-
sak a ,tiizet”, melynek ki kell tartania egy 0j vilagkorszakon at —
azon, mely folotti uralomra az illet6 Pramantha kijeloltetett. A
hajtokar, ,,moendull”, és a tiizcsiholo furd kiegészitik egymast:
mindkettdnek nagyszerli tovabbi fejleményei lettek, melyek
szuperpondlodnak egymasra és mitoszok sokasagara is. A képze-
let szamara lekiizdend6 akadalyok a ,,tizhdz” spontan modon
kapcsolodo asszociaciok, vagyis a kéményben vagy kandalloban
€g0 valddi tliz, és az a fajta ,,tiz”, mely az emlitett ,.botkormdny-
hoz” kapcsolhatd. Mindkettd 1ényegtelen, ami a kozmologiai ki-
fejezés-készletet illeti, de 6k szolgaltattak azt a nyelvi eszkdzt,
mely hordozdja lehetett a csillagészati €s alkimiai fogalmaknak.

Mar most le kell szogezniink, hogy a ,,tiiz” valojaban egy
nagy kor, mely az égbolt Eszaki-sarkat6l a Déli-sarkig hizédik, s
ez a forrdsa az olyan furcsa megnyilatkozasoknak, mint pl.
Rigvéda 5. 13.6: ,,Agni! Ahogyan a kerékabroncs a kiilléket, ugy
veszed te koriil az isteneket.” (Agni az Uigynevezett ,tizisten”,
vagy a megszemélyesitett tliz.) Az Atharva Veda tovabba azt
mondja, hogy a tiizcsiholé botok a szkambhdhoz® tartoznak, épp
ahhoz a skambhdhoz, melybdl a Szampot szarmaztattuk (lasd
fontebb, p. 99.).

A Malomnak — megannyi valtozatdban — és a mennynek az
azonossaga tehat egyetemesen értett és elfogadott. De a jelek sze-
rint ez idaig senki sem csodalkozott el a torténet masodik felén,
amely a sok valtozatban szintén el6fordul. Hogyan és miért torté-
nik meg az, hogy ezt a Malmot, melynek csapszoge a Sarkcesillag,

> 10.8.20. V6. RV 10.24.4 és 70.184.3 Geldner megjegyzésével, mely szerint az
Atharva Veda e versszakaban a tlizcsihold botokat nagy titokként kezelik
¢és a skambhanak tulajdonitjak.
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meg kellett rongélni vagy kizokkenteni? Miutdn az archaikus el-
me megeértette az orokké tartd forgast, mibol gondolta azt, hogy a
hajtotengely kiugrik liregéb6l? Vajon mely katasztrofak emléke
hozta létre e romboldsrél szo6ld torténetet? Miért kellene
Viindmoinennek (és nem 6 az egyetlen) kinyilvanitania, hogy
masik Malmot kell épiteni (lasd p. 98.)? Miért kellett Dhruvat ki-
jelolni a Sarkesillag szerepére, méghozza egy adott ciklusra?® Hi-
szen a torténet semmi modon nem utal a vildg teremtésére. Még
azt is megkérdezhetnénk, alternativ megoldasként Rydberg me-
rész kifejezésével — ,.0orlemény testrészekbol” — szemben, vajon
Bergelmert nem ugyanigy emelték-e ,,»d a malomkore”, azaz nem
a Sarkcsillag szerepére jelolték-e ki (lasd fent p. 82.)?

Az egyszerl valasz az esetiinkhoz begyljtott tényekben rej-
lik. A Sarkcsillag tényleg kizokken a helyérdl, s néhény ezer
évenként mas csillagot kell valasztani, mely legjobban megkoze-
liti az adott helyzetet, ismeretes, hogy az oly gondosan bemért
Nagy Piramis nem a mi Sarkcsillagunkra van tajolva, hanem az
alpha Draconisra, mely 5000 évvel ezel6tt foglalta el ezt a helyet
a Sarkon. De mint fontebb emlitettiik (Intermezzo pp. 61f), a
maiak szdmara mar csak azért is nehéz elhinni, hogy azokban a
tavoli korokban az emberek ilyen észrevehetetlen eltolodést képe-
sek voltak szamon tartani, mert sokan koziiliikk a puszta tényeket
sem ismerik. Dr. Alexander Pogo, Palomar csillagasza irta elkese-
redésében: ,,Mdr nem idézek tobb példat arra, hogy egyiptolo-
gusailgk milyen makacsul hisznek az égi polus mozdulatlansaga-
ban.”

Azonban szép szammal talalhatok mitoszok, melyek szerint
hajdanéban folismerték, hogy az allocsillagok szféraja nem arra
val6, hogy oOrok idokre ugyanazon csapszeg koriil keringjen.
Szamos mitosz mondja el, hogyan 16vik le a Polarist, vagy tavo-
litjak el valami mads modon; ez az egyik Fiiggelék témaja (lasd 15.
fiiggelék).

8 A Vishnu Purana 1.12 (v6. 2.8, Wilson forditasaban p. 187) tantiskodik az in-
diaiak vonzalmardl a hatalmas és valoszeriitlen szamokhoz és idészakok-
hoz: Dhruva egy kalpa idejére all fenn, ami 4 320 000 év.

7 Zum Problem der Identifikation der ndrdlichen Sternbilder der alten
Aegypter”, ISIS 16 (1931), p. 103.
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10. abra A Parizsbdl lathaté északi cirkumpolaris csillagok kore ma, illetve
kb 13 000 év mulva (vagy 13000 évvel ezelétt). A hatarolo kor kozép-
pontja elfordul a nappalya pélusa koriil palyagorbéjét bejeloltiik, te-
hat a hatirol6 kor a kozbensé idépontokra is megrajzolhaté.

A elenlegi dgi
Estabi-sark

Analar 13000

A jelenleg) hatyd "_\ PegA
g B #y milva

11. abra A déli cirkumpolaris csillagok kore Parizsbél nézve (vagyis azon
csillagoké, melyek napi mozgasuk soran sohasem emelkednek a Pa-
rizsbol tekintett szemhatar f61¢), ma és 13 000 év mulva (vagy 1 3 000
évvel ezelott)
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E mitoszok tobbsége azonban megtévesztd cimkét kapott.
Ugy értelmezték, hogy a vilag végével foglalkoznak. Valojéaban e
cimkére rendkiviil kevés ,.eszkatologiai” mitosz jogosult. Példaul
az Istenek Alkonyat a vilag végeként értelmezik, holott egyértel-
mii bizonyitékunk van az ellenkezdjére a Voluspabdl és az Edda
mas fejezeteib6l. Ami véget ér, az csak egy vilag, amit vilagkor-
szak értelemben kell venni. A katasztrofa eltorli a multat, amelyet
»Uj menny és uj fold valt foI”, s amelyen ,u;” Sarkcsillag uralko-
dik. A bibliai 6zo6nviz is csak az egyik vilagnak volt a vége, s Noé
kalandjat sok hagyomanyban és sokféle formdban jatszottak el
szerte bolygonkon. A gorogok példaul harom egymast kovetd
pusztulasrol tudtak.

A hagyomanyok e kavargasaban akkor latjuk meg az Ossze-
fliggéseket, ha folismerjiik, hogy mindeniitt az égi jelenségek leg-
fontosabbikardl, a napéj-egyenléségi pontok (illetve a tavaszpont
koztunk vele, de elég lényeges ahhoz, hogy figyelmiinket ujra e
targynak szenteljiik. Minthogy oly lassu, s egy ember6lto alatt oly
észrevehetetlen, bizonyosra vették,® hogy senki sem vehette észre
a precessziot Hipparkhosz allitdlagos folfedezése, Kr. e. 127 el6tt.
O egyébként nemcesak folfedezte, hanem be is bizonyitotta, hogy
a precesszié a nappalya polusa koriil elfordul.” Mondjak, hogy
majdcsak modern miiszerezettség kellett ahhoz, hogy észrevegyék
az évszdzad alatti rovid elmozdulast, és ez igy is van. Azt azon-
ban senki sem 4allitja, hogy a folfedezést egyetlen évszazad meg-
figyeléseibdl vezették le. Marpedig 72 évenként az 1 fok elmoz-
dulas, szazadokon at halmozddva, érzékelheto eltolédasokat pro-
dukal bizonyos kulcsfontossdgi pontokon, ha a megfigyeldk
eléggé elszantak, és értenek a foljegyzések vezetéséhez. A mod-
szer viszonylag egyszeri volt: a nappal egyiitt keld csillagok
megfigyelésén alapult, ami alapvetd vondsa maradt a babiloni
csillagaszatnak. A régi korok teleszkopja, mint Sir Norman

¥ Legaldbbis az utobbi szaz évben. Azel6tt a tarsadalomtudoméanyokat még nem
fertozte” meg az evolucid bioldgiai eszméje, és tuddsaink nagyobb bizal-
mat tanusitottak a magas kultiirdk 1étrehozoinak szellemi képességei irant.

° Lasd Ptolemaiosz, Synfaxis 7.3 (Manitius Ford., vol. 2, pp. 16f). A
Hipparkhosz altal kiszamitott és Ptolemaiosz altal elfogadott elmozdulasi
érték 100 évente 1 fok volt.
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Lockyer mondotta, a szemhatéar vonala volt. Ha észrevették, hogy
egy bizonyos csillag, mely mindig kdzvetleniil a napéj-egyenld-
ségi Nap elott kelt f6l, azon a napon tobbé nem volt 1athato, nyil-
vanvalo volt, hogy az ég fogaskerekei elmozdultak. Ha pedig egy
adott allatovi alakzat utolso csillaga volt, ez azt jelentette, hogy a
napéj-egyenloségi pont uj alakzatba 1€p at. Afeldl sincs semmi
kétségiink, hogy — mint mar mondottuk — a régi ember tudatdban
volt a Sarkcsillag elmozdulasanak. De képes volt-e arra, hogy
Osszefliggésbe hozza a két mozgast? E ponton sokaig haboztak
modern szaktuddsaink, akik persze csak sajat sziik szemszogiik-
bdl vizsgalodtak.

Mi a precesszio? Eddig nagyon kevesen vették maguknak a
faradsagot, hogy megtudjak, holott a mai idokben barki, aki tud a
Fold sajat tengelye koriili forgasardl, intuitiv tudast szerezhet ro-
la, ha megfigyel egy pdrgdcsigat, amint megdolt tengelye lassan
korben elmozdul. Ha valaki mar jatszott giroszképpal, mindent
tud a precessziorol. Mihelyt tengelye elhajlik a fliggdlegestdl, a
giroszkop megkezdi lassu és kitartdé mozgasat az iranytl koriil,
valtoztatva iranyat, de megtartva dolésszogét. A fold egy bugo-
csiga, melynek tengelye megddlt a Nap htizéerejéhez képest, és
oridsi giroszkdpként viselkedik, 25.920 éves keringési id6vel.

Az 6korban ezt aligha érthették meg, hiszen a dinamikat csak
Galilei hozta be vilagképiinkbe. Hipparkhosz és Ptolemaiosz nem
értették a mechanizmusat, csak a mozgast tudtdk leirni. Probal-
junk meg az 6 szemiikkel latni és csak kinematikai kifejezésekben
gondolkodni. Egy ezeréves id6szak alatt az okori megfigyeldk a
Nagy Giroszkop évszazados mozgésaban (egyébként innen ered a
mechanikaban ma hasznalatos ,,évszdazados” vagy ,,szekularis” ki-
fejezés) kb. tizfokos eltolodast vehettek észre. Ha mar rahango-
lodtak a szekuldris mozgasra, az égnek a pdlus koriili napi forga-
séban, az évszakok szerinti évi mozgasaban, s a polus gyotrelme-
sen lassit sokéves elmozdulasaban fel tudtak fedezni azt a pontot,
mely természeténél fogva allandobb volt, mint maga a polus. Ez a
nappalya polusa volt,'” melynek gyakori neve volt a Lyuk az

19 Lasd A. Bouché-Leclerq, L’ Astrologie Grecge (1899), p. 122: ,,0n sait que le
pole par excellence était pour les Chaldéens le pole de [’écliptique, lequel
est dans la constellation du Dragon.” V6. még Kircher, Oedipus
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Egen, mert azon a tajékon nincsen csillag, ami jelolhetné. A gé-
pezet szimmetriai lassan alakot dltottek elméjiikben. S ez csak-
ugyan egy idogép volt, a szo6 platoni értelmében, ,,az orokkévalo-
sag mozgo képe”. A ,nagyszerii vonulas és az aranylo égés”,
egyik ciklus a masik utan, le egészen a szazadok folyaman is alig
észlelhetd eltolodasokig is — ezek maganak az Idonek a Nemze-
dékei voltak, az orokkévalosag ciklikus jelképei: mert — mint
Arisztotelész mondja — ami 6rok, az korkords, s ami korkorods, az
orok.

Azonban az id6gép egyenletes miikodésében fontos alloma-
sok jelolhetok ki. A giroszkdp dblése miatt az égi egyenlitd allan-
ddan elmozdul, s a nappalya megdolt korét szabalyosan egymasra
kovetkezd pontokban metszi. Marpedig a két kor metszéspontjai a
napéj-egyenldségi pontok. Ennélfogva az év sordn az ekliptika
mentén haladé Nap egy olyan pontban éri el az egyenlit6t, mely
maga is elmozdul az évek soran az allatdvi jegyek korén. Ezt ért-
jik a napéj-egyenlOségi pontok (tavaszpont) precesszidjan vagy
hatralasan. E pontok ,,hdtrdlo” mozgast végeznek, mert ellentétes
sorrendben érik el az allatdvi jegyeket, mint a Nap az évkoron
beliil. A tavaszi napéjegyenléség — korabban ,,sarkalatos” pont-
nak neveztiik —, mely hagyomanyosan a tavasz nyildsa és az év
kezdete volt, sorban mas-mas jegyben kovetkezik be. Ezért van
nagy jelent0sége annak, ha megvaltozik az allatovi jegy, melyben
a Nap éppen folkel.

Némi tovabbi Gtmutatasra van itt sziikség, amikor ,jegyeket”
emlitiink — azokat, ,,amelyekben” a Nap kél. Kb. kétezer éve a hi-
vatalos szohasznalatban csak az allatovi ,jegyek” szerepelnek,
melyek mindegyike 30 fokot foglal el a teljes 360 fokos korbdl. E
jegyeknek az allatovi csillagképek adnak nevet, de a csillagképek
és jegyek nem esnek egybe, hiszen a napéj-egyenldségi jegyet (=
1° — 30°) Kosnak hivjuk fliggetleniil attél, mely csillagkép kel {6l
a Nap el6tt a tavaszi napéjegyenléségkor. A mi idonkben a Halak
csillagkeép kel {6l a Nappal méarcius 21-én, de a ,,jeg)y” megorzi a
Kos nevet, s ez igy lesz akkor is, amikor a jovoben a Vizontd

Aegyptiacus (1653) vol. 2, pt. 2, p. 205: ,,Ponebant Aegyptii non
Aequatorem, sed Zodiacum basis loco,; ita ut centrum hemispherii
utriusque non polum Mundi, sed polum Zodiaci referret.”
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uralja a tavaszi napéjegyenlOséget. Ennyit a jegy—csillagkép vi-
szonyrol.'" Ami a masodik félreérthetd kifejezést illeti, nevezete-
sen a Napnak valamely csillagképben (vagy jegyben) valo fol-
kelte, ez azt jelenti, hogy a Nap e csillagképpel egyiitt kel fol, s
igy lathatatlanna teszi azt. Tobb okunk is van foltételezni, hogy
azt a csillagképet (és bolygot, ha torténetesen arra jart), melyben a
tavaszponton a Nap folkelt, igy nevezték, hogy ,.dldozati”, vagy
»az aldozati oszlophoz kétott”, és effélék; ez végsd soron megma-
gyaraznd, miért tekintették aldozati bardnynak Krisztust, aki
megnyitotta azt a vildgkorszakot, melyben tavasszal a Halak kél a
Nappal. Amikor keleten a Halak csillagképet 1atjuk utoljara nap-
kelte elott, akkor a Nap a soron kovetkezo csillagképpel, a Kossal
egylitt, illetve ,,benne” kel fol.

A torténelem kezdetei 6ta a tavaszpont athaladt a Bika, Kos,
Halak csillagképeken. A torténelmi tapasztalat ennyit mutathatott
meg az emberiségnek: a gépezet teljes korfordulatanak kb. egy-
negyedét. Hogy egy teljes kor megtétele utan visszatér, az legfel-
jebb kovetkeztetés volt. Amennyire a tapasztalat mutatta, lehetett
volna egy lengd, oda-vissza mozgasnak a része, s valoban két al-
laspont alakult ki ezzel kapcsolatban, s6t az oszcillacios elmélet
gyakorolta a jelek szerint a nagyobb vonzer6t az egykori
mitografusokra.

Szdmunkra a kopernikuszi rendszer a precessziot megfosz-
totta minden fenségességtol; tisztan foldi liggyé valt, egy atlagos
bolygo egyedi palyajara jellemzé imbolygassa. De ha — ahogy
valamikor latszott — ez az égi szféra rejtélyes modon elrendelt vi-
selkedése volt, akkor ki maradhatott mentes az asztrologusi ér-
zelmekt6l? Hiszen a precesszié mindent tilszarnyalo jelentOségre
tett szert. Maganak a sorsnak a hatalmas és kifiirkészhetetlen
képletévé valt, melyben egyik vilagkorszak koveti a masikat,

" Itt figyelmen kiviil hagytuk a sokat vitatott kérdést, hogy pontosan mikor ve-
zették be eldszor az egyenld hosszasagu jegyeket; allitdlag nagyon késén
tortént, (1asd 39. fiiggelék, 1. jegyzet). A tényleges csillagképek igen eltérd
hosszusaguak-a hatalmas Skorpié pl. 30-nal sokkal tobb fokra nyulik el,
szemben a szerény méretlii Kossal. Az ember hajlamos azt gondolni, hogy
az egyontetiiségnek ez a hianya olyannyira gatolhatta a régi korok csillaga-
szait szamitasaik végzésében, hogy mar puszta 6nvédelembdl is kidolgoz-
tak volna maguknak egy alkalmasabb koordinata-rendszert.

190



ahogy a napéjegyenldség lathatatlan mutatdja tovabbsiklott a je-
gyek mentén, s mindegyik kor asztralis alakzatok és uralmak
emelkedését és bukasat hozta magéval, illetve ezek foldi kovet-
kezményeit. A nép szamara torténeteket kellett mesélni arrél, ho-
gyan tdmadtak egy kezddpontbol az egymast kovetd uralmi vi-
szonyok, tovabba a vilag tényleges teremtésérdl, de a beavatottak
szamara a kezddpont csak egy volt a precesszids kor sok pontja
koziil, mint ahogy a mi szdmlapjainkon 0—24. Ma o6rainkon csak
két mutatd van, de a messzi idék torténetmondoi, elbttiik az 6rok-
kévalosag irdatlan és lassan mozduld gépezetével, hét bolygo-
mutat6t tartottak szamon, az allocsillagok szférajanak napi forga-
san ¢s ellentétes iranyu szdzados mozgasan kiviil. E mozgasok
mind az id6 é€s a sors részeit jelentették.

Az, hogy a dolgok mar nem olyanok, mint egykor, hogy a
vilag nyilvanvaldan a rossztél a még rosszabb felé halad, megal-
lapodott képzetnek latszik a vilagkorszakok tiikrében. A Malom
kizokkenését a vilagtengely elmozdulasa okozza. A mozgas révén
kovetkezik be tonkremenése. A Malmot ,.elszallitiak”, akér a
Grotti az, vagy a Szampod. A Grotti-dal vilagosan kimondja, hogy
az 6rids nék eldszor ellenséges tamadast 6roltek, minek révén a
Malmot elszallitottak, majd nem-sokkal ezutdn sot 6roltek, s ezzel
tonkretették a gépet. Ez volt ,,Frodi békéjének”, az Aranykornak a
vége. Még Snaebjorn hires soraiban is, a mogorva istennok
~messze a vilag végen” azok, ,akik az elmult korokban Amlodhi
lisztjet orolték”. Ma mar aligha tehetik, mert a tonkretett malom-
ko a tenger fenekén fekszik, s a benne 1év6 lyuk lett az 6rvény
tolcsére. Igy azt a Malmot athelyezték a vizekbe, s most maga a
tenger lett ,,Amlodhi kopiildje”. A mennyei Malmot viszont Ujra
beallitottak, s az tovabb miikddik mar egy 1j korban. Valamikor
aranyat kopiilt, késobb sot, ma pedig homokot €s kovet. De nem
varhatjuk el, hogy a kezdetleges skandindv mitografia végigko-
vesse mindezt a legendakban, melyek f6 témaja a vihar és tonk-
remenés, annak az els6 korszaknak a vége.

Még Hésziodosz is elég homalyosan fogalmaz az 6srégi kiiz-
delmekrdl és kataklizmakrol szélva; elég az, hogy a Munkdk és
napokban &t korszak egymasra kovetkezését jegyzi fol. Ennél
Osszefiiggébb képet csak szamos hagyomany Osszevetésével raj-
zolhatunk, s a tovabbi fejezeteknek éppen ez lesz a feladata. Most
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annyit mondhatunk, hogy van legalabb egy elséként jelolt kor-
szak, amikor a Malom békét és béséget 6rolt. Ez az Aranykor, a
latin hagyomanyban Saturnia regna, Szaturnusz uralma; a goro-
goknél Kronosz. Indidban Jama a neve, az dperzsa Avesztaban
Yima xsaéta," mely névbél az Gjperzsaban Dzsamsid lett; a latin-
ban Saeturnus, majd Saturnus. Szaturnuszt vagy Kronoszt sok né-
ven mint az Aranykor Urat ismerték, azét a korét, amikor az em-
berek nem ismerték a haborut és a véres aldozatokat, sem az osz-
talyok egyenldtlenségét — az Igazsag és Mérték Ura, mint Enki a
sumer idok oOta, vagy a Sarga Csdszar és tdrvényhozo Kinaban.

Ha rneg akarjuk talalni az 6 elstillyedt Malméanak nyomait a
klasszikus mitologiaban, akkor éppen nem ezek hianyat fogjuk
tapasztalni."

A legrégebbit ott taldljuk, ahol nem is varnank, a parizsi
Nagy Magikus Papiruszban, mely kb. a Kr. u. IV szazad els6 fe-
1ébé1 szarmazik."

Receptjei kozott talalhato ,.a nagyon keresett Kronosz Ora-
kuluma, az ugynevezett Kis Malom”:

., Vegy két mérd tengeri sot és 6rold meg kézimalomban,
egész ido alatt ismételve az itt megadott imadsagot, mig

12 Lasd H. Collitz, ,,Kénig Yima und Saturn”, Festschrif t Paviry (1933), pp. 86-
108. Lasd még A. Scherer, Gestirnnamen bei den indogermanischen
Vélkern (1963), p. 87.

3 Bar a telkhineket érdemes volna alaposan megvizsgalni, itt csak megemlité-
siikre futja: a ,tenger alatti mdgikus szellemeknek” és a ,tengermély dé-
monjainak” e kiilonds csalddja — Poszeidon kovetdi Rhodoszban — talalta
fol a malmot; vagyis a vezetdjik, Mylas, a ,,molndr”. Minthogy elére tud-
tak a Rhodosz elpusztitasara elrendelt arvizrél, e korai lakok eltavoztak
Liikia, Ciprus és Kréta szigetére, anndl is inkabb, mert azt is tudtak, hogy
az arviz utan Héliosz fogja atvenni a szigetet. Masrészt ezeket az irigy te-
remtményeket — tudnak szemmel verni — azzal vadoljak, hogy Rhodosz
teljes novényzetét elpusztitottak, a Sztiix vizét locsolva szét. Mint késGbb
kitinik (lasd ,,Az id6rél és a folyokrol” cimii fejezetet, p. 176.), a Sztiix vi-
z¢ét nem olyan konnyl megszerezni; az, hogy a telkhinek, a ,,malom iste-
nek” (theoi mylantioi) hozzafértek a Sztiix vizéhez, kétségen kiviil bizo-
nyitja, hogy e legels6 lombtalanitok mar el6zdleg mélytengeri lakosok let-
tek. Lasd Preller-Robert, Griechische Mythologie ( 1964), vol. 1, pp.
650ff.; M. Mayer, Giganten und Titanen in der antiken Sage und Kunst
(1887), pp. 45, 98, 101; H. Usener Gotternamen (1948), pp. 198f.

14 K. Preisendanz, Papyri Graecae Magicae (1928), vol. I, p. 64.

192



az Isten megjelenik. Ha pedig imadkozads kozben hallod
egy ferfi sulyos lépteit és vasak csorgéset, akkor ez az
Isten, aki jon lancaival, kezében sarloval. De ne félj,
mert téged megvéd az oltalom, amit télem kapsz. Bur-
kold be magad fehér vaszonba, amilyet Isis papjai visel-
nek [most szamos magikus ritus kovetkezik]. Az orlés
kozben elmondando ima a kovetkezo, Teged szolitlak,
nagy és szent Egy, alapitoja az egész vilagnak, melyben
eliink, akit sajat fiadtol ér igazsagtalansag, te, akit Héli-
osz vaslancokkal kotézott meg, azért, hogy az Egész ne
zavarodjon ossze. Feérfi-No, dorgés és villamlas atyja, te
aki a fold alatt levokon is uralkodsz. [Tovdabbi 6vo ritu-
sok kovetkeznek, majd az elbocsato ige]: Menj, Vilag
Ura, Elsé Atya, térj vissza sajat helyedre, hogy az Egész
Jol 6rzott maradjon. Légy konydriiletes, O, Uram.”"

A varazslok és blivészek a legkonzervativabb emberek a f6l-
don. Az 6 dolguk nem az, hogy a miértekre rakérdezzenek; olyan
szavakkal idézik meg a fensObb hatalmat, melyeket mar nem ér-
tenek, mégis pontosan ol kell sorolniuk az elbukott isten Osi att-
ributumait, s6t még tengeri sot is kell 6rdlniiik a Kis Malombol, a
bukasat jelz6 orvény modelljébdl. Ami egykor tudomény volt,
naluk tiszta technika lett, melynek célja a megdrzés. A. Barb
gyartott egyszer egy hasonlatot — bar 6 kinyilatkoztatott vallasra
gondolt, nem a tudomanyra; a magikus gyakorlat és a vallas ko-
zO6tti viszonnyal foglalkozva, idézte Mat. 24.28, Luk. 17.37:
~Mert ahol a dog, oda gyiilnek a sasok.” (Karoknal ,.keselyiik” — a
Ford.), amihez hozzaflzte: ,,Tul sok tudos kritikus hajlott a folte-
vésre, hogy tehat a dog a sasok teremtménye. Csakhogy a sasok
nem teremtenek; deformaljak, pusztitiak és eltiintetik azt, ami az
életbl maradt, és nehogy osszetévessziik a bomlas szineit az élet
virdgaival és gyiimélesével.”'® Bar a kép talalo, amennyiben hely-
reall benne a consecutio temporum, Figyelmen kiviil hagyja a

15 4 308ff, Preisendanz, vol. 1, p. 173.

16 St. Zacharias”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 11 (1948),
p. 95. Egyébként nem keriilte el a figyelmét, hogy nyilvan keselytikrél van
sz0.
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magia ¢és babona megdrzd szerepét: ugyan mit kezdene a
kultartorténész e ,.sasok” nélkiil?

Az itt felsorolt 0sszes cimhez és attribitumhoz taldlunk iga-
zolast az Osi mitoszban. Most csak egy fontos dolgot emeliink ki.
A Malom Uranak Szaturnuszt vagy Kronoszt nyilvanitjak, akit
fia, Zeusz detronizalt ugy, hogy kivetette a kocsijabol, és ,ldncra
verve” szamuzte egy boldog szigetre, ahol dlomban tolti idejét —
hiszen halhatatlan 1évén, nem halhat meg — de halalban is éldnek
tartjak; halotti lepelbe burkolva varja, mondjak egyesek, hogy
elj6jjon az 6 ideje, amikor folébred és gyermekként ujra kozénk
sziiletik.
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X. FEJEZET: Az Istenek Alkonya

Tehat volt valamikor egy Aranykor. Miért és hogyan ért vé-
get? A kérdés minden idoben komolyan foglalkoztatta az emberi-
séget, tiikr6z0dik szdz meg szaz mitoszban, magyarazzak sokfé-
leképpen, de a magyardzatok alaphangja mindig banat, nosztalgia,
csiiggedés. Miért veszitette el az ember az Edenkertet? A valasz
mindig ez volt: valamely eredendd bilin miatt. De az a képzet,
hogy csak az ember volt képes biint elkdvetni, és hogy Adam meg
Eva a biindsok, nem tilsagosan régi. Az Oszdvetség szerziben
bizonyos Onteltség alakult ki, s a kereszténységnek kellett eljon-
nie, hogy megmentse és helyreallitsa a kozmikus ardnyokat annak
kihangsulyozésaval, hogy egyediil Isten ajanlhatja fo6l magat ve-
zeklésil.

Az archaikus idokben ez valahogy magatol értetédd volt. A
vilagegyetemet csak az istenek tudtdk miikodtetni vagy tonkre-
tenni. Tehat itt kell keresniink a gonosz eredetét. Hiszen a go-
noszsag tovabbra is rejtély. Nem a természettol adott. Az egek hi-
batlan és mindenhat6 gépezetétdl nem eredhetett mas, mint har-
monia és tokély, az igazsag és artatlansag uralma, tejjel és mézzel
folyo6 patakok. Ez igy is volt, de ez az id6szak nem tartott sokaig.
Miért kezdodott el a torténelem, ez a természeténél fogva szormyl
dolog? A filozéfusok Platéntol Hegelig megadtak fennkolt vala-
szukat: a tiszta Létezés sziikségképpen szembekeriilt a Nem-
Létezéssel, az eredmény pedig a Levés volt, ami viszont nem egy
biztosithato tizlet. Lényegében ez volt az archaikus idok eredeti
valasza, csak az absztrakcidk hianya miatt az égi mozgasok segi-
tésével kellett levezetni.

Arisztotelész, a beavatottak mestere tisztazta ezt az iligyet
Metafizikija Lambda Konyvének egy igen fontos, mégis kevés
figyelemre méltatott helyén (1074b), ahol Kronoszrél, Zeuszrol,
Aphroditérdl stb. beszél:

Osapdink a legtivolabbi korokbél (arhaioi kai panpa-
laioi) hatrahagytak utokoruknak egy hagyomanyt, mitosz
formajaban (schema), mely szerint ezek a testek istenek,
és az istenség feloleli az egész természetet. A hagyomany



tobbi részet késobb tették hozza mitikus formaban...; azt
mondjak, hogy ezek az istenek emberi formaban vannak,
vagy olyanok, mint némely mas dallatok... De ha elva-
lasztanank az elsé pontot ezektl a kiegészitésektol, és
onmagdban vennénk — tehat hogy Ok az elsé szubsztan-
cidkat isteneknek gondoltik, akkor ezt sugalmazott kije-
lentésnek kell tekinteniink, és arra gondolnunk, hogy mig
valosziniileg mindegyik miivészetet és mindegyik tudo-
manyt gyakran a lehetéség hatardig fejlesztették, majd
az ujra elenyészett, e vélemények azonban mdsokkal
egyiitt megorzodtek a mai napig, mint az 6si kincs relik-
tumai [leipsana].

Lévén igazi gorog, Arisztotelész nem tud elgondolni fejlodést
a sz6 mai értelmében. Szdmara az id6 a felviragzas és elenyészés
egymast kdvetd ciklusaiban halad. De a mai prekoncepcioknak e
hidnya nyitva hagyta elméjét az 6si bizonyossag szamara. Ez a bi-
zonyossag ragyog keresztiil a tavoli korok kodén és a félig értett
nyelvezeten. Az irasos torténelem el6tt az emberek gondolkodasat
az égi események figyelemmel kdvetése alakitotta; de mivel iras
még nem volt, e gondolatok visszahtizédtak, mint az asztrofiziku-
sok mondandk, az ,.,eseményhorizonton tulra”. Csak toredékesen
maradhattak fenn mesékben és mitoszokban, mert akkoriban ezek
keépviselték az egyetlen szaknyelvet.

Meégis hatalmas szellemi teljesitményt tételezhetiink fel az
égbolt ilyetén megszervezésében, a csillagképek megnevezésében
és a bolygopalyak nyomon kovetésében. Fennkolt és bonyolult
elméletek sziilettek a kozmosz mozgésainak magyarazatara. Cso-
dalkoznank, miért foglalkoztak ilyen megszallottan a csillagokkal
¢és mozgasukkal, ha nem tudnank: e korai gondolkodok ugy vél-
ték, hogy sikeriilt betajolniuk az isteneket, akik uraljak a vilag-
egyetemet, s ezzel egylitt a 1¢lek sorsat is idelent és a halal utan.

Mai nyelven fogalmazva, ratalaltak a lényegi invariansokra,
ahol a Létezés van. Az Osapak elott tisztelgd Arisztotelész ponto-
san tudja, hogy veliik kezdddtek az 6 filozofiai kutatasai is.

Figyelemmel kell kovetniink az 6si mitoszban foglalt koz-
mologiai informéciot — a kaoszrol, kiizdelemrdl és erdszakrol
sz0l6 informacidt. Ezek nem egyszeriien a nyugtalan tudat kive-
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tillései, hanem kisérletek azon erdk abrazoldsdra, melyek részt
vettek a kozmosz megformalasaban. Az istenekkel harcban sz-
szekapaszkodo és az Oliimposzra feljutni igyekvd szornyek, tita-
nok és oriasok — mind-mind szerepkdrok és Osszetevok a végil is
megallapodott rendben.

Egy megkiilonboztetés azonnal vilagossa valik. Az allocsil-
lagok adjék a Létezés lényegét, egyiittesiik képviseli az Egészet
urald rejtett terveket és kimondatlan térvényeket. Az isteneknek
latott bolygok jelképezik az Erdket és az Akaratot: az Osszes erdk
itt vannak, mindegyikiik a mennyei hatalom egyik aspektusat je-
leniti meg, a menny altal kifejezett konyortelen sziikségszertiség
és pontossag egyik aspektusat. Ugy is mondhatnank, hogy mig az
allocsillagok a — néma és mozdulatlan — kirdlyi hatalmat képvise-
lik, addig a bolygdk a végrehajté hatalmat.

Vajon teljes-e koztiik a harménia? Ujra meg Gijra ennek dlmat
juttatta kifejezésre a szemlélodo elme, ezt probalta Kepler rogzi-
gyeit, €s ez szentesitddott az égbolt ,.korbeforduldsaban”. Ebbéli
hitiiket fejezték ki a régi gondolkodok a Nagy Evvel, melyben az
0sszes mozgas ugyanabba az eredeti alakzatba allitotta vissza az
Osszes bolygét. De a szamitasok mar igen kordn kétségeket, s ez-
zel egyiitt aggodalmat tamasztottak. Ritkan talalkozunk e nézetek
nyilt és szakszerl kifejtésével. A kovetkezd részlet az egyiptomi
Halottak Konyvébol valo, ahol Ozirisz beszél:

., Udvozlégy, Thot! Ugyan mi tértént Nut isteni gyerme-
keivel? Csataban iitkoztek, viszalykodtak, 6ldoklést ren-
deztek, bajt kevertek: az az igazsag, hogy minden dol-
gaikban a hatalmasok munkalkodtak a gyengékkel szem-
ben. Add, o, hatalmas Thot, hogy amit Atum isten elren-
delt (beteljesedjen)! Es nem tekinted gonoszsagnak, és
nem gerjedsz haragra, amikor 6k 6sszezavarjak éveiket,
betddulnak és 16kdosddnek, hogy Gsszezavarjak honap-
jaikat; hiszen mindabban, amit veled tettek, ok titokban
miiveitek gonoszsagot.™

1175. fejezet, 1-8, W, Budge ford. Kiemelés t6liink.
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Thot a tudomany és bolcsesség istene; ami Atumot illeti, 6
ugyszolvan megel6zi az isteni hierarchiat. Bar csak metafizikai
stilusban leirva, 6 az a rejtélyes entitas, melybdl az Egész sarjadt:
lehetne a neve Kezdet-és-Vég. Ily-modon 6 a Jelenlét és a titkos
Terv, melyet szivesen azonositanank magaval a csillagos éggel.
Az 6 rendelése bizonyéara maga a valtozatlan tokély. De most ugy
tiinik, vannak erék, melyek titokban gonoszsagot (jogtalansagot)
miiveltek. Ezek az er6k mindeniitt megjelennek, és rendszerint
megkapjak az, ,.erdszakos (hatalmaskodo)” vagy ,.gonosz (igaz-
sagtalan)” jelzot, vagy mindkettot. De ezek az ,.er6k” nem gono-
szak kezdett6l fogva: csak az id6k folyaman dertil ki roluk, hogy
gonoszak, illetve azza vdlnak. Csak az 1d6 valtoztatja a titanokat,
az Aranykor hajdani urait ,,gonoszsagok miiveléivé” (v6. 2. fig-
gelék). A kijelolt vagy beleértett mérték képzete mutatja meg e
»vétkezok” alapvetd blinét: az elrendelt fok tulszarnyalasarol, tal-
1épésérél van sz0, és ez betii szerint értendé.” Mit mond a Mahdb-
harata az aszurdkrdl, India titanjairdl? ,,Bizonyara az a szurdk
eredetileg igazsagosak, jok és adakozok voltak, ismerték a Dhar-
mat, dldoztak, és sok mas erényt is birtokoltak... De késobb,
ahogy szamuk nétt, biiszkék, hiuk és veszekedisek lettek... Min-
denben zavart okoztak. Ezért az idok folyaman... sorsuk megpe-
csételédott.””

Tehat stlyos kovetkezményekkel kell szamolni, amikor
I1Moz. 6.1 ezzel a megfogalmazassal indit: ,,Lon pedig, hogy az
emberek sokasodni kezdének a fold szinén,...” Es valdban, tiz sor-
ral lejjebb eljon a sulyos dontések ideje, 1Moz. 6.13: ,,Monda
azért Isten Noénak: Minden testnek vége elérkezett eldttem,...”
Még nyiltabban fogalmaz Enokh Kényvének 18. fejezete, ahol

2 A megértést itt kizarolag gondatlansagunk gétolja, amellyel 4ltalaban kezeliink
pontos kifejezéseket: pl. a gorog moira szot — moros irasképpel is — ,,s0rs-
nak”, ,végzetnek”, néha ,,végitéletnek” forditjak; a moira egy fok a 360°-os
korbdl; ha erre ligyeliink, jobban megértjiik az olyan verssorokat, mint Od.
I 34-36, ahol Aigiszthoszt kétszer is azzal vadoljak, hogy hyper moron,
mértéken tul cselekedett (Devecseri G. forditasaban ,,a végzeten is tul”, il-
letve ,,sorsa folot”. — a Ford.) De hat hogyan is léphetné tul barki sajat
végzetét? Hogyan lehet barki is tilméretezett a sorssal szemben? Ez magat
a végzet-fogalmat tenné érvénytelenné.

3 V' Fausboll, Indian Mythology according to the Mahabhdrata (1902), pp.40f.
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egy Angyal lesz Enokh ttikalauza az égi tajakon. A gonoszsago-
kat elkdvetd személyiségek szamara kijeldlt korzet bemutatasakor
az Angyal igy magyaraz: ,,Ezek a csillagok, melyek ide-oda go-
rognek a tiiz folott, azok, akik folkeltiikben athagtak Isten rendelé-
sét: nem a szamukra kijelolt id8ben keltek fol. O pedig meghara-
gudott rdjuk, és lelancolta 6ket 10.000 évre, addig, amig vétkiik
beteljesedik.”

De nagyon vigyazzunk a tdlzott leegyszerisitésekkel. Az a
megfogalmazas, hogy ,.bizonydra az aszurdk eredetileg igazsago-
sak, jok és adakozok voltak”, érvényes a titdnokra is, az elsd vi-
lagkorszak erdire. De ha az ezt megel6z6 helyzet ,,szemiivegén” at
nézziik, a titanok, aszurak €s a hozzajuk hasonlok kovettek el eld-
szOr szornyliségeket. De igy tett Szaturnusz is, az ,,id6k kezdemé-
nyezoje”, drasztikus tettével, mellyel keresztiilvitte ,,a vilag szii-
16inek szétvalasztasat”, ami az egyenlité és a nappalya tengelyei-
nek szétvalasat jelenti. E szétvalasztas elott id6 nem létezett. Ezek
az ,egyesiilt sziilok” — Macrobius szivteleniil a ,,kdosz” nevet
hasznélja — megnehezteltek azért, hogy az eredeti 6rokkévalosa-
got felszamoltak azok az erdk, melyek titokban gonoszsagot
(igazsagtalansagot) miiveltek.” Ezek az erék, ahogyan az Eniima
elishen — az ugynevezett Babiloni Teremtés-eposzban megjelen-
nek — Apszu és Tiamat gyermekei, akik betolakodtak sziileik ko-
z¢. ,,Megzavartak Tiamatot, ahogy ide-oda 6zonlottek; igen, el-
rontottak Tiamat hangulatat. Apszu nem tudta zajongdsukat csék-
kenteni... Kifogdsolhaté volt a viselkedésiik, erészakosak voltak.”

Minthogy még nem ,,sokasodtak meg”, a vilagnak ez az els6
nemzedéke megalapitotta az Aranykort az 6 uralma alatt, aki oly
sok néven ismeretes: Enki, Jima, Freyr és igy tovabb. ,,De ezeket
a fiakat, akiket 6 maga nemzett, a nagy Eg [megas Ouranos/ az-
elott szemrehanyasképpen Titanoknak [Erolkodok] nevezett, mert
azt mondta, hogy erdlkddtek, és onhitt modon ijesztd dolgot mii-

* E. Kautzsch szerk., Die Apokryphen und Pseudoepigraphen des Alten
Testaments (1900), vol. 2, pp. 249f.

Nincs azonban teljes Osszhang a mitografusok kozott; Hésziodosz
Theogonidjaban Gaia ,lelkében igen drvendett” (173), amikor Kronosz
megigérte, hogy elbanik Ouranosz atyaval Gaia sajat terve és tanacsa sze-
rint.

8 EETabl. 1.22-28 (E. Speiser ford.), ANET, p. 61.

5
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veltek, amiért majd nem marad el a bosszu”, irja Hésziodosz
(Theogonia 207-10).” Ez be is kovetkezett ,megsokasoddasuk”
utan, amikor tuleréltették a mértéket. Es ez Gjra meg fog torténni,
amikor a jovendé nemzedékek ,.tiltott utakat épitenek az égbe”™
vagy tul magasra sikeriilt tornyot épitenek. Az egyetlen biztos
mértéket, a szolaris év ,,aranykdtelét”,9 talfeszitették, és az mar
meg sem javithatd. A napéj-egyenldségi Napot fokozatosan ki-
mozditottdk az Aranykorban elfoglalt ,jegyébs!l”, s az megindult
az 1j koriilményekhez, 0j alakzatokhoz vezetd Uton. Ez az az
ijesztd esemény, a levezekelhetetlen biintett, melyet az Eg Gyer-
mekeinek tulajdonitottak. Kibillentették helyérdl a Napot, s most
mar mozgasba jott, az univerzum miikodése megbomlott, és
semmi, de semmi — se napok, honapok, évek, se a csillagok fol-
kelése vagy lenyugvdsa — nem fog mar sohasem az 6t jogosan
megilletd helyre keriilni. A tavaszpont kimozdult és megindult
elére, ahogyan egy automata sebességvaltos kocsi folytatja utjat,
amig nem vessziik ki a sebességbdl — marpedig a napéjegyenldsé-
get sehogyan sem lehetett kivenni a sebességb6l. Az Eg Gyerme-
keinek pokoli 16kdosddése és tlilekedése szétvalasztotta a sziilo-
ket, és orok mozgasra allitotta be az idégépet, mely minden uj
korszakban ,,uj eget és uj foldet” allit eld, a Szentiras szavai sze-
rint. Mint Hésziodosz mondja, a vilag ezzel belépett a masodik
stadiumba, az oOriasokéba, akiknek bukasuk el6tt dontd harcot
kellett vivniuk a visszafogo erdkkel.

Az Eddaban megtalaljuk egy egész vilagkorszak vizidjat, an-
nak bukasaval egyiitt. A legels6 versben olvashatjuk, a Josné da-
laban, a Voluspaban, ahol Vala profétand — kelléképpen kiilonos
¢s homalyos nyelven — szavaival egybefogja a multat és jovot. Az
Azok Koranak elején az istenek tanacskozni gylilnek Gssze, és
neveket adnak a napnak és holdnak, nappaloknak, ¢jszakaknak és

" H. G. Evelyn-White e forditisa (LCL) nem figyel fol a ,,szdjdtékra”, pedig
fontos lenne. Hésziodosz e néhany sorban egymdés mellett hasznalja ol
mindkét gyokot, melybdl a ,,Titan” szot szokas eredeztetni: titaino, ,.erdl-
kodni”, és tisis, ,,bosszi”.

8 Claudianus 26. 69-71 az Aldadakrol szolva, akik az Ossza hegyet felraktak az
Oliimposzra.

° Lasd pl. RV .5.85.5: ,,4 hires Aszurian Varuna e nagy tettét fogom bejelenteni,
aki a levegdben dllva, és a Napot haszndlva mércének, megmeérte a foldet.”
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évszakoknak. Elrendezik az éveket, és kijelolik a csillagok helyét.
Az Idavollron (az ,,Orvény-mezén”) felallitjak székhelyiiket ,,az
Aranykorban”, és damat jatszanak aranybol késziilt babokkal;
minden csupa boldogsag, amig nem jon ,,a hdrom szornyii ledny”
(s ez Gjabb rejtély).'"’ De — mint céloznak ra — elz6leg volt mar
egy ,,vildghdboru” az azok és vanok kozott, mely a hatalom meg-
osztasaval ért véget. Egy latomasban, melyben mult és jovo egy
villanasra 6sszevegylil, Vala meglatja a végkimenetelt, €s beje-
lenti ,,Heimdal fenséges és kozonséges gyermekeinek”, azaz min-
denkinek. Arra kéri 6ket, hogy nyissak ki szemiiket és értsék meg,
amit az isteneknek tudniuk kellett: a béke megszegését, Tjaszi
meggyilkolasat, mely binben maga Odin is cinkos, s6t Tjaszi
szemeit felszogezi az égre. Ezzel folemelkedik a fliggény a mult
egy szakaszardl. Ugyanis Tjaszi az azokat megel6z6 hatalmakhoz
tartozik; gorogodsen szolva, a titdnok megeldzték az isteneket. A
f6 vanok vagy titani hatalmak (Rydberg gondos rekonstrukcioja
révén) a harom fivér, Tjaszi/Volund, Orvandii/Eigil és Szlagfin:
az Alkoto, az {jasz és a Zenész. Ezzel végre raleliink Orvandilra,
az ijaszra, Amlethus apjara. O egyike a hirom ,,Jvalde-fiinak”,
ahogyan a finn eposzban megfeleléik ,,Kaleva fiai”.!' Es Ivaldét,
akarcsak Kalevat, alig emlitik, soha nem irjak le, legalabbis
Ivalde néven: a masik neve — Wate — alatt is csak futolag szerepel.
Mint Kaleva, 6 is egy jelentdségteli ir. De mindez mar a multé. A
Josn6 latomasa a gyorsan kozelgd végre iranyul. Igaz, Lokit le-
lancoltak a pokolban, mert Balder halalat okozta, a nagy Fenrir
farkast még mindig lancok béklyozzak, melyeket fortéllyal maga
Loki alkotott egykor olyan anyagtalan dolgokbdl, mint a macs-
kalépés hangja, szikla gyckere, hal lehellete, madar kopete.'”

19 A J6tunheimrbél szarmazé hérom leany nem a Norndk, ennyit legaldbb biz-
tonsaggal allithatunk, hanem alighanem Gulveig, a ,,hdromszor sziiletett”,
akit az azok megoltek ,,idromszor, és mégis éI” (Voluspa 8): Gjabb ,,go-
noszsag”, mely bosszuért kialt.

"' Furcsa dolog, de a harom fivért, Volundot, Eigilt és Szlagfint, ,synir
Finnakonungs”-nak hivjak, azaz ,,egy finn kiraly fiainak” (J. Grimm, TM,
p. 380.)

12 Megint csak furcsa modon, pontosan efféle ,,nem-anyagokrol” — beleértve az
Anyasas tejét és a fiokak konnyét — kellett gondoskodnia a tibeti Bogda
Geszer kannak, aki szintén térbe csalta a napot.
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Most kezdenek folszallni a Mélység hatalmai, hullik szét a
vilag. E ponton 1ép el Heimdal. O Azgard Vészjelzbje, az ég és
fold kozotti hid ore, az ,,Azok Legfehérebbike”, de szerepe, cse-
lekvési szabadsdga erdsen korlatozva van. Sokféle képessége van
— hallja a fli novését, ellat szaz mérfoldre — de ezek valahogy ha-
tastalanok maradnak. Ové a Gjallarhorn, az istenek nagy harci
kiirtje; egyediil 6 tudja megfujni, de csak egyszer fogja megszo-
laltatni, amikor végsé titkozetre hivia Azgard isteneit és hdseit.

Az arja spekulacio le egészen Richard Wagnerig valami ko-
mor elégedettséggel id6zott el Ragnardk,” az Istenek Alkonya
témajan, mely majd elpusztitja a vildgot. Nézziik a jovendolést a
Josné dalaban és Snorri Gylfaginning cimii miivében: amikor
Garm, a démoni eb felugat a Gnipa-barlang szajdban, amikor
Fenrir farkas széttori béklyéjat és eldjon ,.a folyé torkolatabol”,"
allkapcsat az égtol a foldig nyitva, és csatlakozik hozza a Midgard
kigyo, akkor Heimdal beleftj a Gjallarhornba, melynek hangja
elhallatszik az Osszes vilagokba: megkezdddik a csata. De meg
van irva, hogy a rend er6i azért fognak harcba szallni, hogy veze-
keljenek az istenek altal elkdvetett eredeti gonoszsagokért. A vi-

s

English Dictionary, melyben regin (melybdl ragna ered) meghatarozasa
,,az istenek mint a vilagegyetem megalkotoi és uralkodéi”; rok pedig ,,0k,
alap, eredet” vagy ,,csoda, jel, tiinemény”; ragnarék pedig ,,az istenek és a
vilag torténete, kiilonos tekintettel az utolso felvondsra, az utolso itéletre”.
A rokr sz6, a rék egy lehetséges valtozata pedig ,.sziirkiilet... ritkabban a
reggeli sziirkiilet”, és ,,a ragna 1ok, istenek alkonya, mitologiai kifejezés,
mely a (Snorri szerezte) proza-Eddaban fordul eld, de azota mar modern
miivekbe is bekeriilt, kétségkiviil a vk szo romlott valtozata, mely teljesen
mds, mint a rokr.”

Figyelembe véve azt, hogy a pandavak ¢s kauravak kozotti haboru, ahogyan a
Mahab-harata elmeséli, végig a Dvéapara és Kali Juga kozotti ,,sziirkiilet-
ben” zajlik, nincs ésszerli alapunk ahhoz, hogy a Snorri-féle ragna rokr ki-
fejezést ,,romlasnak” tekintsiik. No de hat szakértéink elutasitottak a Snorri
altal tett Osszehasonlitast is Ragnardk és Troja bukasa kozott: meggydzo-
désiikbdl az a logikus végkifejlet adodik, hogy a ,kéltészet” valamiféle
creatio ex nihilo, kovetkezésképpen az egyetlen soha ol nem vetett kérdés:
vajon a koltok itt véletleniil nem kemény tudomanyos tényekkel foglalkoz-
nak?

% Loki csufoléddsa, 41: 1asd még V. Rydberg, Teutonic Mythology (1907), p.
563
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lag elvész, jo €s rossz egyszerre. A halottak hajoja, Nagliar, me-
lyet az €10k levagott kormébdl épitettek, atiiszik a s6tét vizeken, s
rémiiletbe ejti az ellenséget. Ekkor, irja Snorri:

Az egek hirtelen kettéhasadnak, eldlovagolnak Muszpel
fiainak fényes hadai, majd langolo kardjaval Szurt, a
fylkingek élén.””

Szurt, ,,a Fekete” mindent elnyeld langok kiséretében jelenik
meg, s megdli Freyrt, a Malom Urat. Snorrinal Szurt a ,,Gimle
Ura”, valamint az Orok boldogsag kiralya ,.az ég déli végén”.'°

Bizonyéra valamely id6tlen erd, mely pusztito tlizbe boritja a
vilagot; de err6l majd késdbb.

Ez idaig minden teljesen 0ssze van zavarva — kisértetiesen,
sOtéten ¢és katasztrofalisan, ahogy annak lennie is kell. De
Heimdal jelleme kiilonleges kérdéseket vet fol. ,,Kilenc anya fia-
ként” jelent meg a szinen, ami ritka ismertetdjegy még a mitolo-
gidban is, olyan, melyet Heimdallal csak Agni oszt meg a
Rigvédabol,' és Agni fia, Szkanda a Mahdbhdratibél. Szkanda
(szo6 szerint ,,az ugro”, vagy ,fél labon ugralé™) a Mars bolygd,
de hivjadk Kartti-kejanak is, mert a Krittika, a Fiastyuk csillagai
nevelték fol. A Mahdbhdrata"® kitart a hatos szam mellett Ggy a
Fiastytuk, mint Szkanda sziiléanyjai esetében, és terjedelmes, sze-
szélyes leirast ad a sziiletésrdl és arrdl, hogyan iktattak be Kart-
tikejat ,,az Osszegyiilt istenek... mint legf6bb katonai parancsno-

5 Gyif. 51.

' Gylf 17; v6. R. B. Anderson, The Younger Edda (1880), p. 249. Az, hogy
Szurt a Gimle Ura, kiilonGsen fontos allitas; a Snorri-mi{i mai forditasaiban
ez nem talalhaté meg, csak az Uppsala Codexben: ,,sok jo lakéhely van és
sok rossz; legjobb azonban Gimlében lenni Szurttal” (Rydberg, p. 651).

"RV 10.45.2 kilenc sziiletésre vagy anyéra utal; 1.141.2 Agni masodik sziileté-
sének hét anyjardl beszél. Leggyakrabban azonban Agninak barom ,,anyja”
van, ami megfelel harom sziiletési helyének: az égen, a f61don, a vizekben.

"8 Mbh. 9.44-4G (Roy ford. vol. 7., pp. 130-43. Ki kell hangsulyoznunk, hango-
san rs nyomatékosan, hogy a babiloni csillagdszatban Mars a Fiastyuk
egyetlen bolygd reprezentansa. Lasd E F. Gossmann, Planetarium
Babylomcum (1950), p. 279.: ,,in der Planetenvertretung kommt fiir die
Plejaden nur Mars in Frage.”
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kukat”, ami dobbenetes modon érzékelteti, milyen keveset értet-
tiink meg eddig."”

Heimdal kilenc anyja o6hatatlanul felidézi a malmot forgato
kilenc istennét. Gyanunk nem alaptalan. Az ,,anydk” koziil kettd,
Gjalp és Greip, megvaltozott nevekkel vagy nemzedékekkel, mint
Fenj a és Menja jelennek meg.”® Rydberg szerint Heimdal
Mundilfoeri fia. A torténet ezzel csillagaszati dimenziét kap — de
hové vezet? Hala a Jacob Grimm, Rydberg és O. S. Reuter altal
szolgaltatott tampontoknak, és a Rigvédaban., Atharva Védaban
és mds varatlan helyeken elrejtett utaldsoknak, val6szinli kovet-
keztetést tudunk levonni: Heimdal jelképezi a vilagtengelyt, a
szkambhat. Feje a ,mérdje” (mjotudr) ugyanazon mértékeknek,
melyeket — allitasa szerint — a Josno (vol-va) megért: ,,Kilenc vi-
lagot ismerek, kilenc terét a merték-fanak, mely a foldon tul (fyr)
van.” A ,mérték-fa” a mjotvidr*' forditdsa, amit az ugynevezett
koltéi valtozatok rendszerint a ,,vildgfa” kifejezéssel adnak vissza.
A fyr sz6 tjra megjelenik, els6bbséget sugallva: a Voluspanak e 2.
versszakdban a legtobb esetben az ,,alatt, lent” szavakkal fordit-

' Bizonyara a legkevesebb, amit mondhatunk: Mars beiktatasara az Osszes
bolyg6 tobbé-kevésbé szoros egyiittallasakor keriilt sor; Mbh. 9.45 (p.133)
kiemeli azt, hogy az 0sszegyilt nagy hatalmu istenek ,,mind vizet ontottek
Szkandara, éppen ahogy az istenek vizet ontottek Varuna, a vizek ura fejé-
re, amiért felruhdztdk 6t az uralkodds jogdval”. Es ez a beiktatis a Krita
Juga, az Aranykor kezdetén tortént.

20 Ezeknek az anyaknak a neveit illetéen lasd Hyndluljod 38; Gjalp és Greip, a
Geirroed orias lanyainak neveit illetéen lasd Snorri, Skaldskaparmal 2, és
Thorsdrapa, melyet nagy vonalakban targyal Rydberg (pp. 932-52), aki
Greipet ,,[valde fiainak” anyjaként azonositotta. R. Much szerint Geivroed
¢és Szurt azonosak (,,Der germanische Himmelsgott”, in: Abhandlungen zur
germanische Philologie; [1898], p. 221). Az, anyak sokasaganak feltiinése
az Okori északon ¢s Indiaban (lasd még J. Pokorny, ,,Ein neun-monatiges
Jahr im Keltischen”, OLZ, 21 [1918], pp. 130-33) arra 6sztonozhetik a
szakembereket, hogy Ujratargyaljak az amugy teljesen értelmetlen hét, ki-
lenc, s6t tizennégy ,,anyaméh” tigyét, amelyek folyton kisértenek az ember
teremtésérdl szold babiloniai beszdmolokban. (V6. E. Ebeling, Tod und
Lében [1931], pp. 172-77; E.A. Speiser [ibrd.], ,,Akkdd mitoszok és epo-
szok”, ANET, pp. 99f.; W. von S6dén, Or. 26, pp. 3091t

21 0. S. Reuter, Germanische Himmelskunde (1934), pp. 236, 319. Ami mjotudr
(mérd) szot és kapcsolatat illeti a szanszkrit matar, illetve a méter, mensar
stb. szavakkal, lasd Grimm, TM, pp. 22, 1290. Reuter idézi Lex.. Poet.
Boreate 408, ahol mjotudr — sors.
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jak. A ki mér, mit?” kérdés terjedelmes elemzést igényelne: itt
nincs sziikségiink oly sok részletre, csak azt lényeges tudnunk,
hogy Heimdalt egy masik névvel — Hallinskidi — is megtisztelik
(lasd 16. fiiggelék). E név allitdlag hajlitott, ivelt vagy megddlt
karot vagy oszlopot jelent. A hajlitott vagy megddlt jelzok illenek
a vilagtengelyre és mindarra, ami hozz4 tartozik, az egyetlen ki-
vétel a megfigyeld, aki pontosan a foldi Eszaki-sarkon 4ll. De mi-
ért nem hivjak mindjart , ferdének” vagy ferdén hajlonak?** Akér
hajlott vagy ferde, Grimm joggal mondja, hogy ,megjegyzésre
érdemes az a koriilmény, hogy Hallinskidi és Heimdal egyarant
eléfordul a Kos nevei kozot.”> Heimdal az ,jigyeldje” a sokat
koptatott istenek Hidjanak, mely végiil dsszeomlik Ragnardk
idején; ,feje” méri ki a nappalya €s egyenlit keresztezodését a
tavaszponton a Kosban,” mely csillagképet Kleomédész is , fej-
nek” nevezi,” és szamtalan orvos asztrologiai abrazolason a Kos
a fej ura (a Halak a labfejeké). Ennek megfeleléen akar azt is
mondhatjuk, hogy a Josné ,,a Kos fenséges és kbzonséges gyer-
mekeihez” intézi lizenetét.

Ha felidézziik a Rigvédabol Agni alakjat, aki Heimdalhoz
hasonldan hét vagy kilenc anya fia, és amit a ,,#izr6l” mondtunk —
nevezetesen hogy az égi polusokat Osszekdtd nagy kort jelenti — a
struktura érthetébbé valik. Heimdal jelképezi a napéj-egyenldségi
kort, mely a gomb felszinén kiséri a lassan elfordulo, teljesen
absztrakt €s lathatatlan tengelyt. Mindjart ki fog deriilni, hogy a

22 Tsbbet is ismeriink a ferdén allo oszlopok vagy fak e mitologiai fajabol — pl.
az ,,dldozati oszlop” a Rigvédabdl — de még a Medvék sem félnek lakohe-
lyiil valasztani egyiket vagy masikat. Lasd F. G. Speck és J. Moses, The
Celestial Bear Comes Down to Earth: The, Bear Sacrifice Ceremony of the
Munsee-Mohican in Canada. 1945

2 TM, p. 234. Rydberg (p. 593) igy fogalmaz: ,,Az éskandindv kiltészetben Vedr
(tirii, kos) Heimdal és Hallinskidi mint Heimdal jelzdje, szinonimak.”

2% A. Ohlmarks, Heimdalls Horn und Odins Auge (1937), p. 144, az istent bak-
kecskének irja le. Ezzel sincs baj, ha igaza van, minthogy a Capellanak,
alpha Aurigae, mely teljességgel ,.kecskeszeri”, akar him, akar ndstény,
egyik neve ,asarbardagi = az Azok Harca” (Reuter, p. 279). Auriga-
Erikhthonioszr6l késébb még hallunk. (Angol szo6jaték, minthogy a
capricious [= szeszélyes] sz6 a latin capra [= bakkecske] szora vezethetd
vissza. — A ford.

2 A, fef” (kephalos) helyett Nonnosz a Kost az Olimposz mesomphalosdnat,
kozépkoldok”, nevezi.
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»tengely” mindig egy vilagkorszak teljes ,keretét” jelenti, amit a
nap-éj-egyenléségi és napfordulds korok rajzolnak ki.*® Erthetéb-
bé valik Heimdal egy masik jelzdje is, a Vindler, melyrol
Rydberg kijelenti (p. 595): ,,A név a vindill egyik valtozata és a
vinda szobol ered: csavarni vagy forgatni, tekerni, barmit gyor-
san korbeforgatni. Minthogy ‘a forgato’ jelzot kapja az isten, aki
az embert (furassal vagy dorzséléssel torténd) tiizesiholdsra ta-
nitotta, s aki maga e tiiznek a megszemélyesitoje, akkor bizonyara
ez ‘afuro’ szinonimdja.”

A Josno proféciaja nem ér véget a katasztrofakkal, hanem at-
valt a tragikusrdl a lid hangnemre, hogy az 0j kor bekdszontésérol
dalolhasson:

Latja, masodjara
emelkedik fol
tenger teljébdl
fold Orok zéldje...
Vetetten foldek
fordulnak termdre,
a rossz jora valik...
(Tandori Dezs6 ford.)

Meég ha elpusztult is az az istennemzedék, az ifjabbak marad-
nak: Balder és Hoder, aztin Thor két fia és Vidar, Odin fia. A
Bolcs Vanok Haza egészében véve nem karosult, még ha Freyr
elesett is az iitkozetben. Minthogy a vanok egy letlint korhoz tar-
toznak, ez a valsag lathatéan nem érinti 6ket. Valojaban az egész
tragédiat koriillengi valami szdndékoltan lidércnyomasos vagy
neurotikus valdszeriitlenség. A Farkas béklydja a semmibdl ké-
sziilt, mégis csak akkor tudta széttorni, amikor eljott az ideje,
amikor Odint és a Napot {6l kellett falnia. A kovetkezd pillanat-

% Megjegyzends, hogy Snorrinal a Bifrészt-hidnak a szivarvannyal val6 azono-
sitdsa arra késztette a kutatokat, hogy nagy sietve megmentsenek egy telje-
sen szabalyos jelenséget a szivarvanynak kijelolt bizonytalan 1étformatdl;
tehat 6k ehelyett a Tejutra szavaztak. Ezzel mi aligha érthetiink egyet. Lasd
A. Ohlmarks, ,,Stellt die mythische Bifroest den Regenbogen oder die
Milchstrasse dar?” Medd. Lunds Astron. Observ. (1941), ser. 11, no. 110,
valamint Reuter, p. 284, tovabbi hivatkozott irodalommal.
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ban az ifj Vidar megoli a szérnyet, pusztan azzal, hogy cipdjét a
torkaba nyomja (neki is csak egy cip6je van, mint Jaszonnak).
Nem annyira a tényleges erdk, mint inkabb a biintudat és a rako-
vetkezd kdosz rombolta le a kialakult rendet, amikor eljott a kiti-
z6tt 1d6, amint elrendelte a sors, és hiriil adta a Gjallarhorn szava.

Hogy mi torténik utana (vagy tortént, vagy fog torténni va-
lamikor, hisz e mitosz jov6 iddben irddott), a Voluspa mondja el,
de kibdvitett formaban megtalaljuk Snorri Gylfaginningjében is
(53), amely egy furcsa talalkozas torténete Gylfi kiraly és az azok
kozott, akik embernek alcazzdk magukat, és nem is fedik ol sze-
mélyazonossdgukat, de hajlanddk kérdésekre valaszolni: ,,Mi
torténik, amikor az egész vilag mar leégett, az istenek halottak, s
az egész emberiség eltiint? Korabban azt mondtad, hogy minden
emberi lény tovabb fog élni ebben vagy abban a vilagban.” A
valasz szerint ugy is lesz, szdmos vildg van mind a rosszak, mind
a jok szdmara. Ezutan Gylfi megkérdezi: ,,Lesznek-e él6 istenek,
és marad-e valami a foldbdl és az égbol?” A kovetkezd valaszt
kapja:

A fold ujra kiemelkedik a tengerbdl, zéldben pompazik,
és a dolgok vetés nélkiil nének. El Vidar és Vali, mert
sem a tenger, sem Szurt langjai nem artottak nekik, és 6k
az Orvény-mezdn laknak, ahol egykor Azgard dllt. Aztin
eljionnek Thor fiai is, Modi és Magni, és magukkal hoz-
zak apjuk kalapacsat. Balder és Hoder is eljonnek a ma-
sik vilagbol. Mindnydjan leiilnek és beszélgetnek. Elis-
métlik dalaikat, és beszélnek a régen tortént dolgokrol.
Aztan megtalaljak a fitben az aranytablikat, amelyekkel
valaha az azok jatszottak. Talalnak két embergyermeket
is, akik megmenekiiltek Szurt hatalmas langjaitol. Neveik
Lif és Lifthrasir, a reggeli harmatbol taplalkoznak, s eb-
bél az emberi parbol nagy sokasag szarmazik, mely be-
t6lti a Foldet. Es bdarmilyen furcsa is, a Nap — mieldtt
Fenrir folfalta — leanyt sziilt, aki ugyanolyan szép, mint
az anyja, s ugyanazokat az utakat jarja.”

Ekkor teljesen varatlanul — fejezi be szdrazon torténetét
Snorri — mennydorgésszerli reccsenés hallatszott mindenfeldl, s
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amikor a kiraly tjra koriilnézett, a nyilt siksagon talalta magat,
pompas csarnok pedig eltiint.

12. abra Hérusz és Széth furas vagy kopiilés kozben. Horusz feje, mint a
solyomé; Széth-Tiiphon feje pedig a kutydnak is szamarnak az a sa-
jatos keveréke, mely jellegzetessége a "Széth-dllatnak”. Ezt az abra-
zolast rendszeresen félreértelmezik, mint a "két orszdg egyesitését",
akar Horusz és Széth dolgozik a kopiilonél, akar pedig — s ez a gya-
koribb eset — az tigynevezett " Nilus Istenek"
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13. abra A Tejtenger "semmivel dssze nem mérhetd kopiildje", ahogyan a
Mahdbhdrata és a Ramajdna leirjak A jobb oldali istenségek fejei az
aszurak, osszetéveszthetetlen "tiiphoni" jellegzetességekkel. Ugyanazt
az erdét jelképezik, mint a titanok, a turaniak, Untamo népe, egyszoval
a gonosz nagybacsi ,,csalddja "', melynek Széth a legrégibb képviseld-
je, aki harcban 4ll az apjat — Oziriszt — megbosszulé Horusszal.
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14. abra Az Amritamanthana (vagy a Tejocean Kopiilése) egyszeriisitett
valtozataban is a. tekndsbékan nyugvé Mandara-hegy szolgal forgo-
csapként vagy kopiiléfaként. Es a jobb oldali alak feje itt is "tiiphoni"
karakterii.
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15. abra A maja Codex Tro-Cortesianus ugyanazt az eseményt mutatja,
mas vetiiletben. Ezt az abrazolast nehezebb megfejteni. — ahogy alta-
laban a majak képeit — de jol kivehetd a kotél, a teknés, a kopiil6 (ta-

lan homokérat jelol) és ,,kin”, a nap jele siklik végig a kigyo-kotélen.

Az 1d6 és az igeidOk szandékosan Ossze vannak keverve, de a
kijelentések — még ha hianyosak is — 6si jelentéseket hordoznak.
A jatékhoz hasznalt, fiiben heverd babok folfedezése — melyrdl
mar a Voluspa is beszélt — vilagosabba valik, ha a Rigvéddra
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gondolunk, ahol magukrdl az istenekr6l mondjak, hogy tugy jar-
kalnak, mint ayas, azaz kockadobasok.”’ Még érthetébbé valik a
dolog, ha figyelembe vessziik azt, hogy az indiai vilagkorszakok
nevét (Juga) a kockajaték nyelvébél kolesonozték.”™ De mindkét
adatot félretolhatnank, mint semmitmondoakat, ha elfelejtenénk,
hogy a ,,proto-sakk” szamos fajtdjaban — J. Needham kifejezésé-
vel élve — kombinaltdk a tablajatékokat a kockadobassal: a koc-
kadobdssal kijott szam hatdrozta meg azt, hogy melyik babbal
kell 1épni.*® Hogy pontosan ez a szabaly volt érvényben a tdji ne-
vii, s a Voluspaban emlitett tablajatékban, azt A. G. van Hamel
mutatta ki.*® Ily moédon a kockadobas megkototte a sakkjatékos
kezét — ezt a jatékot hivtak Indidban ,,a bolygok csatajinak”, és
még a XVI. szdzadi Eurdpéaban is ,,Mennyei Haborunak, vagy a
Csillagjés Jatékanak™™" mig a kinai sakktabla a két taborra osztott
Tejutat mutatja. Tehat az izlandiak pontosan tudtak, mir6l beszél-
nek. Végiil ugyanebbdl az iranybol érkezik még egy figyelemre
méltd és zavard egybeesés. Ismeretes, hogy az istenek végso csa-
tdjaban a ,rend” oldalan Osszegytlt 1égiok a halott harcosok, a
,Einherier”, akik valamikor foldi titk6zetben estek el, s a valkii-
rok atvitték Oket a Valhallaba, hogy ott Odinnal lakozzanak — a
hésies koltészetben gyakran szereplé téma. Az utolsé napon el6-
jonnek, hogy harci alakulatban csataba szalljanak. A Grimmis-
matban olvassuk (23): ,,Otszdz kapu és még negyven — van
Walhalla hatalmas épiiletében — nyolcszaz ,,Einherier” jon ki
mindegyik kapun — amikor védelmi harcba vonulnak a Farkas el-
len.”
Ez 6sszesen 432.000, régtdl fogva jelentdségteljes szam.

2T KV 70.116.9; a kockak neve vrata, azaz szervezett »csapat” a kiraly ala ren-
delve; a kiraly pedig Rudra.

28 Krita, Treta, Dvapara, Kali - az utolsé a legrosszabb dobés (melyet a gorogok
Hkutyanak” neveztek). Lasd H. Liiders, Das Wiirfelspi.l im Alten Indien
(1907), pp. 41, G3f.

2 H. Liiders, p. 69; lasd még S. Culin, Chess and Playing Cards (1898), p. 857.

30 Az Istenek tarsasjatéka”, Arkiv fiir Nordisk Filologi 50 (1934), p. 230.

31 A. Bernhardi, ,,Vier Konige”, BA 19 (1936), pp. 171f. Lasd J. Needham, Sci-
ence and Civilization in China, Vol. 4, Pt. I: Physics (1962), p. 325, egy
1571-ben megjelent sakk-témaja, Uranomachia seu Astrologorum Indus
cim kdnyvrol.
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Biztosan 0si jelentségli volt, hiszen egyuttal ez a Rigvéda
szotagjainak szama. De ez a még alapvetdbb 10.800-as szamra
megy vissza, ami a versszakok szdma a Rigvédaban (40 szotag
versszakonként), amely a 108-as szdmmal egylitt 1épten-nyomon
eléfordul az indiai hagyomanyban, A 10.800-as szamot adja meg
Hérakleitosz az Aidn id6tartamara vonatkozoan, Censorinus sze-
rint (De die natali 18), mig Ber6szosz szerint a babiloniai Nagy
Ev 432.000 évig tartott. De 10.800 egyuttal a téglak szama is az
indiai tiizoltarban (Ag-nicayana).”

~Legyinteni egy ilyen egybeesésre”, jegyzi meg Schroder,
»vagy a véletlennek tulajdonitani, véleményem szerint a szkepti-
cizmus tilzasba vitele.” Ne adjuk hozza Angkort is a listdhoz? ot
kapuja van, mindegyikhez utak vezetnek, melyek athidaljak az
egész helyet koriilvevd vizesarkot. Mindegyik utat hatalmas ko-
alakok sora szegélyezi, utanként 108, egy oldalon 54, 6sszesen a
dévak és aszurak 540 szobra, és mindegyik sor egy hatalmas, ki-
lencfejii Naga kigyo6t hordoz. Pontosabban szolva, nem is ,,hor-
dozzak”, hanem lathatdan huzzak, ami jelzi, hogy az 540 szobor a
Tejoceant kopiili, melyet (valoban kissé szegényesen) a vizesarok
jelképez,”* a Mandara-hegyet hasznaljak kopiiléfanak, Vaszukit
pedig, a Nagak hercegét sodrokotélnek. (A félreértéseket elkerii-
lendd: Vaszukit el6z6leg erre folkérték, s 6 szivesen beleegyezett,
csakugy, mint Visnu tekndc-avatdrja, aki a merev aldtdmasztast
szolgaltatta ehhez a ,,mérhetetleniil hatalmas kopiilohoz”, de még
a Tejocean is kifejezésre juttatta, hogy alaveti magat a kopiilés-
nek.) igy tehat kideriil, hogy az egész Angkor az ,,alternativ moz-
gast” reprodukald kolosszalis modell, melyet igazi hindu képze-
16erdvel és képtelenségekkel szerkesztettek meg, hogy ellenst-
lyozzék a folyton egy iranyban, nyugatrol keletre halad6 precesz-
szi6 képzetét.

Most nézziik meg a Gylfaginning utolsd bekezdését, melyet
altalaban utoszonak tekintenek, s még szerzésége is kétséges,
ugyanis a foltevések szerint Snorri Edddjat Olaf Hvitaskald

32 Lasd J. Filliozat, ,,L’Inde ét les échanges scienlifiques dans I’antiquité”,
Cabhiers d’histoirii mondiale I (1953), pp. 358f.

33 F. K. Schroder, Aligermanische Kulturprobleme (1929), pp. 80f.

3% R.von Heine-Geldern, ,,Welthild und Bauform in Siidostasien”, in: Wiener
Beitrage zur Kunst- und Kulturgesckichte 4 (1930), pp. 41f.
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(megh. 1259), Snorri unokadccse fejezte be. Barhogy is van, ez a
kiegészités kissé eliit az el6z6 szovegkornyezettdl, mégis megero-
siti azt:

Az azok most leiiltek beszélgetni, tandcsot tartottak, és fel-
idézték a Gylfinek mesélt 0sszes torténetet. Ugyanazokat a neve-
ket adtdk meg, melyekkel kordbban elnevezték az embereket és az
ottani helyeket. Ezt pedig azért cselekedtek, hogy hosszl id6 el-
teltével az emberek ne kételkedjenek abban, hogy akiknek ugyan-
azon neveket adtak, mindnyajan azonosak. Volt egy, akit Thor-
nak hivnak, és 6 Asa-Thor; az 6reg. Oeku-Thor (Szekér-Thor), és
neki tulajdonitjak Hektor nagy tetteit Trdjaban.

Ami a vilag ujjasziiletését illeti, egy ujabb ,,Alkony” idézhetd
fel. Ezt a Hawaiibdl szarmazé Kumulipoban talaljuk meg, a poli-
néziaiak kozmogoniai mitoszaban. ,,Bdr minden dolgok forrasa a
kd0s3zsb0'l ered, ez a kaosz valojaban egy korabbi vilag roncsaibol
all.”

Az id6 most lengésében a kiégett vilag folé ér
A dolgok nagy fordulata ujra folfelé halad
Még naptalan a letakart fény ideje;
Bizonytalanul, mint gyenge holdfényben
Makalii éjsoteét felhofatyolabol

Reszketve, mint arnyék 1ép el a leendé vilag eloképe.”

33 R. B. Dixon, Oceanic Mythology (1910), p. 15.

3% A. Bastian, Die Heilige Sage der Polynesier (1881), pp. 69-121. Roland B.
Dixonnal egyiitt, aki a fenti utolsé harom sort forditotta, Baslian német tu-
dasara biztuk ma gunkat, aki a polinéziai kultura és nyelv kimagaslo szak-
tekintélye volt. A mai kutatok 6nall6 uton jarnak. M. Beckwith (Hawaiian
Mythology [1940], p. 58) e sorokat a kdvetkezéképpen forditja: ,,dkkor,
amikor a fold forro lett / Akkor, amikor az egek megfordultak / Akkor, ami-
kor a fold elsotétiilt / Hogy felragyogjon a Hold / A Fiastyiik keltének ide-
je.”

Ami a Makalii sz6t illeti (a maoriban Matariki, a mikronéziai és melanéziai
nyelvjarasokban Maharika, s mas eftéle alakok), ez a Fiastyuk neve, bar
gyakrabban taldlkozunk a ,,Makalii haloja” kifejezéssel (a helyes alak:
Huihui-o-Matariki, azaz Matariki csomdja v. flirtje. Makalii ,,személye”,
akié a halo, tovabba egy masik alak, akit okunk van a Hyadokkal (Méhkas
v. Kikelet hirmondo) azonositani, a sotétben marad. Lasd E. Tregear, The
Maori-Polynesian Comparative Dictionary (1891) s. v. Matariki; N. B.
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Igy énekelt régen az oceaniai Empedoklész. A kolteményt
igen régi kiralyi hagyomanybol emelték ki, ahogyan Vergiliusz is
az 0vét Gens Julia torténetébdl meritette, ugyanis a hawaii kira-
lyok eredeti leszarmazasi vonala feltehetéen Kanétdl ered, a
Csendes-0cean Demiurgosz Istenétdl.

Emerson, Unwritten Literature of Hawaii (1909), p. 17; M. W Makemson,
The Morning Star Rises: an Account of Polinesian Astronomy (1941), nos.
327, 380; Beckwirh, p. 368; K. P. Emory, Tuamotuan Religiou;,, Structures
and Ceremonies (1947), p. 61. A Hyadok és Plejadok csillagképeket, mint
a kinai szféra ,mennyei vaddszhaloit” illetben lasd G. Schlegel,
L’Uranographie Chinoise (1875); repr. 1967), pp. 365-70.
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Xl. FEJEZET: Samsonok az ég alatt

Miert is rendelte, hogy neveljenek Mint Istennek
valasztott emberét,

Kit nagy tettekre szant — ha itt halok Elarult
rabkent, két szemem kitolva, ...

O éj, éj. éj a déli ragyogdsban,

Megbonthatatlan éj, teljes sotétség.

Hajnal reménye nélkiil!

Elsonek teremtett sugar, s te nagy Ige:

., Legyen vilagossag, és lett a fény ”,

Os torvényedbdl mért vagyok kizdrva?

A kiizdd Samson (Janoshazy Gyorgy ford.)

Samson torténete a Biblidban: képtelenségek nagyszabasu

szovedéke. A vasarnapi iskolak tanuloit biztosan régota zavarja,
milyen fegyvert valasztott a filiszteusok megolésére. De ennél jo-
val tobb zavarba ejté dolog van itt (Birak 15):

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Es egy nyers szamarallcsontot talala, és kinyujtvan kezét,
felvéve azt, és agyonvert vele ezer embert.

Es monda Samson:

Szamar allcsontjaval seregeket seregre, Szamar allcsontjaval
ezer férfit vertem le.

Es mikor ezt elmondotta, elvetette kezéb6l az allcsontot, és
elnevezé azt a helyet Ramath-Lehinek.

Azutan megszomjuhozék felette igen és felkialtott az Urhoz,
¢s monda: Te adtad szolgad kezébe ezt a nagy gy6zelmet, €s
most szomjan kell meghalnom, és a koriilmetéletlenek kezé-
be jutnom.

Akkor meghasita Isten a zapfogat, mely az allcsontban volt,
és viz fakadt ki abbol. O pedig ivott, ereje megtért, és
megéledett. Azért neveztetik a ,.segitségiil hivas forrdsanak”
e hely Leniben mind a mai napig.

Es itélé Samson Izraelt a Filiszteusok idejében hiisz eszten-
deig.



E részletet a Javitott Valtozatban atfogalmaztak (ez 1881-ben
jelent meg, mig a szerz6k az un. Hitelesitett Valtozatbol vagy mas
néven a Jakab Kiraly-féle Bibliabol [1604-11] idéznek. — a Ford.),
hogy hihet6bb legyen, de a 18. vers igy is rendithetetlentil emlé-
kezteti az olvasodt arra, hogy nem valami kdzonséges csontrdl van
sz0, vagy akar ,,a helyérdl”, mint Gijabban javasoltdk. Ugyanis ez
az allkapocs a mennyben van. Ezt a nevet adtdk a babiloniaiak a
Hyadoknak, melyeket a Taurusban helyeztek a ,,Bika Allkapcsa-
keént’. Ha még emléksziink az ,.esds Hyddok” klasszikus jelzore,
ennek oka az, hogy Hyades jelentése ,,vizes”. A babiloniai Te-
remtés-mitoszban, mely korabbi Samson torténeténél, Marduk
bumerangszerti fegyverként hasznalja a Hyadokat, hogy az égi
szornyek fajtajat elpusztitsa. A teljes cselekmény az istenek ko-
z0tt jatszodik. Az is tudhatd, hogy Indra félelmetes fegyvere, a 16-
fejii Dadhjanycs csontjaibol késziilt Vadzsra, a Mennykd, sem e
foldrdl vald volt (lasd 19. fiiggelék. A torténet olyannyira egye-
temes, hogy az egész, foldgolydt atfogonak tekintendd. DéEl-
Amerikaban, ahol a bikak még ismeretlenek voltak, az aravakok,
tupik és az ecuadori kecsuak a ,tapir dllkapcsarol” beszéltek,
mely a nagy Hunrakén istennel, a hurrikdnnal allt kapcsolatban,
aki nagyon is tudja, hogyan kell ezreket megdlni. A mi egiinkdn
az égi Samson neve Orion, a hatalmas vadasz, alias Nimrod, igy
szerepel Kinadban is, mint ,,Can Hadur”, az 06szi vadaszat ve-
zényldje, viszont a Hyadokbol ott madarfogd halo lesz. Kambo-
dzsaban maga Orion lett tigriscsapda; Bornedban pedig, ahol nem
élnek tigrisek, diszndk helyettesitik; Polinézidban semmiféle
nagytestll allat nem 1évén, Orion hatalmas madarcsapda alakjat
olti. E csapdaval fogta el a Nap-madarat Maui, a teremt6 hos és
tréfacsindlo; de miutan foglyul ejtette, hozzalatott, hogy eltangélja
— és mivel? — sajat tiszteletre méltd nagyanyjanak, Muri Ranga
Whenuanak az allkapcsaval.

Ha most Sdmsont — a bibliai Sdmsont — visszahozzuk a fold-
re, lehetetlen jellem lesz bel6le, akinek nincs is jelleme, leszamit-
va manidkus erészakossagat és fellobband szenvedélyeit. Megis-
merkedvén ziirzavaros és szeszélyes élettorténetével, dobbenten
olvassuk: ,.Es itélé Izraelt hiisz esztendeig.” Mert ha valakibdl,
akkor ebbdl az dmokfutdbdl aztdn hidnyzott minden itéloképes-
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ség. Mint Frazer megjegyzi, kétséges, hogy kiilondsebben diszére
valt volna a pulpitusnak. Személye mégis titokzatos jelentdségre
tesz szert. Tomérdek klasszikus tiindérmese rakddott ra, mint pl.
»a ferfi, akinek mashova tették a lelkét” (a kiils6 lelket), valamint
a nok altali végzetes elarultatas folyton visszatéré motivuma, Hé-
raklész és Llew Llaw Gyffes motivuma. SO0t mi tobb: alakja nem-
emberi szerepkorok 6ssze nem ill6 montazsanak tlinik, melyeket
mar nem lehetett értelmes mdédon dsszerakni, csak valahogy 6sz-
szezsufolni filmgyartoi sietséggel. Még fiatal Heraklészként vég-
hezvitt tettei is — oroszlan széttépése — egy szemvillanas alatt
dogbdl folszalld méhrajja valtoznak, folidézve a kiérdemesiilt
bougoniat Vergilius Georgikon-janak negyedik konyveébol.

Képtelen tettei koziil némelyeket sajatos megvilagitasba he-
lyez a kontextus. Sdmson elégedetlen volt (Birdk 14-15), mert
szive valasztottja, filiszteus felesége elarulta népe gyermekeinek
az oroszlanrol szolo talalos kérdés megfejtését: ,,4z evébdl étek
jott ki / S az erésbdl édes jott ki, s igy zalogot kellett adnia utolso
fogadasaért.

14.19. Ekkor felindita 6t az Urnak lelke, és elment Askelonba, és
megdlt koziilok harrnincz férfiut, és elvette ruhajukat, és
azoknak adta ez 61t6z0 ruhakat, a kik a talalos mesét megol-
dottak. Es felgerjedett haragjiban elment az 6 atyjanak haza-
hoz.

20. A Samson felesége pedig férjhez ment az 6 egyik tarsahoz, a
kit tarsasagaba vett vala.

15.1. Lon pedig néhany nap mulva, a buzaaratasnak idejében,
meglatogatta Sdmson az & feleségét, egy kecske godolyét
vivén néki, és monda: Bemegyek az én feleségemhez a halo-
hazba. De nem hagya 6t bemenni az 0 atyja.

2. Es monda annak atyja: Azt gondoltam, hogy gyiilélve gytilolod
6t, azért odaadtam 6t a te tarsadnak; de hat vajon 6ccse nem
szebb-¢ nalanal? Legyen 0 helyette most az a tied.

3. Es monda néki Samson: Teljesen igazam lesz most a
Filiszteusokkal szemben, ha kart okozok nékik.

4. Es elment Samson, és Osszefogdosott haromszaz, rokat, és cso-
vakat vévén, a rokak farkait egymashoz kotozé, és egy-egy
csovat tett minden két rokdnak farka koz¢€.
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5. Es meggyujta tiizzel a csovékat, és beeresztette azokat a
Filiszteusok gabonajaba, és felgyujta a gabonakalangyakat,
az 4llo vetéseket, a sz6loket és az olajfaerddket.

6. Akkor mondanak a Filiszteusok: Ki cselekedte ezt? Es mon-
dak: Samson, Thimneus veje, mert elvette tole az 6 feleségét,
¢és adta azt az 6 tarsanak. Fel-ménének annakokaért a Filisz-
teusok, és megégeték az asszonyt €s annak atyjat tiizzel.

7. Samson pedig monda nékik: Bator ezt cselekedtetek, mégis ad-
dig nem nyugszom meg, mig bosszimat ki nem toltom raj-
tatok.

8. Es megverte 6ket keményen valluktol tomporukig, és lement és
lakott Ethamban, a sziklabarlangban.

Hagyjuk most ott {ilni a nagy Sdmsont a sziklabarlangban,
ami szamara csak rovid kozjaték, mieldtt Gjra elindul ellenségeit
provokalni a maga szeszélyes, hirtelen és ingerlékeny modjan; mi
pedig gondolkozzunk.

Héromszaz réka befogasa és 0Osszekotése farkukndl fogva
puszta rosszindulatbol, ez inkabb illik egy fiatalkora biindzd, egy
Pauf Bunyan vagy Erés Janos abrandjaiba, mint egy harcos hos-
tettei soraba. Mintha a Szentiras emlékezett volna arra, hogy 6t
nagy vadaszként kell megjeleniteni, de valahogy rossz helyre ke-
riiltek a vadaszati alkalmak. Végiil is oroszlanok nincsenek min-
den bokorban, és a rokdk is megteszik, ha masért nem, bosszan-
tasbol. De Ovidiustol tudjuk (Fasti 4, 631 ff.), hogy aprilisban
Ceresz iinnepén, faklyaként égd rokakat tiztek korbe a Circusban.
Talan ez lehetett az igazi hattér. A , termékenységi ritusokat” em-
legetd mai magyarazatok olyan hiabavaldak, hogy hasznosabb
volna felidézni a haromszaz kivalasztott ,kutyat”, akiket Gideon
toborzott serege szamara, s ami maig megmagyarazatlan. Vagy
tekintsiink egy masik fontos eseményt, melyre Félix Liebrecht
hivta f6l a figyelmet: a ,,Szada-iinnep”, melynek soran Iran min-
den vidékén allatokat gyujtottak meg, s korbekergették oket. Ez
azonban visszavezetne Firdauszi: Kirdlyok Konyvéhez, ezen tul
pedig a Kynosoura-problematikahoz, melybe nem bocsatkozha-
tunk e ponton, hiszen meg kellene hozz4 vizsgalni mindazt, amit
az égi tlizek meggyujtasa jelentett.
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De a torténet f6 témaja vilagosabb lesz szamunkra, ha athe-
lyezziik egy teljesen mas elbeszélé hagyomany keretei, Szusza-
noo japan isten kalandjai k6zé. Ezek a japan szent iratokban talal-
hatok, ez esetben a Nihongiban, melyet Kr. u. a VIII. szazadban
allitottak Ossze, de ismeretlen idébe nyulik vissza. Ugyanazt a
szerepet toltik be, d&mit nalunk a Biblia még nem is olyan régen,
sOt anndl is nagyobbat, hiszen ,.ez a legendagyiijtemény, mely
szamunkra folklor, de a szigetvilag népének hiheto torténelem,
osszefonodik mindennel, ami tdsgyokeresen japan”. Az idézet
Post Wheelert6l szarmazik, aki a japan mitoszok legtijabb kiada-
sat szerkesztette. Idézziik 6t tovabb: ,,Egyetlen mds orszdagban
sem tapasztaljuk, hogy a nép szent legenddi igy osszefonodnanak
mindennapi életével és gondolataival. Jeleneteik elénk bukkannak
minden szogletbol és mellékutcabol. Japan bankjegyen lathato az
osi mitosz, melyben a Nyolcfarku Kigyot megoli a Heves-
Féktelen-Vitéz Ferfi istenség, a Fényesen Ragyogonak, a Napis-
tennonek a fivére. A mitoszt a tokioi Csdszari Szinhdz au grand
sérieux eloadasaban lattam, de ugyanazon a héten volt miisoron
egy Ibsen-drdama és egy bécsi konnyii opera is.”'

A héber mitoszok nagy része a palesztinai parasztok és patri-
archak kendervaszon haziszéttesében 1ép elénk. A japan mitologia
egy mar kifinomult, természetellenes feudalis vilag bélyegét vi-
seli, mogotte a kései kinai kultira barokkos eleganciaja és kii-
loncsége. Ezt elére bocsatva nézziik most a japan Samson,
Szuszanoo torténetét, akinek a neve Heves-Féktelen-Vitéz Férfit
jelent. Nem is lehetne jobb marsi jelzOket talalni; hivatalosan is
istennek szamit, minthogy ndvére, Amateraszu napistenné mind-
maig a csdszari dinasztia imadattdl ovezett dse; az udvari tiszte-
letadas rangsora pontosan le van fektetve. A hésnek mar nem kell
alcaznia magat, mint a Déan t6rzsébdl valo durva fickd, aki tom-
bolt Askelonban, és 6nmagat pusztitotta el Gdzaban.

Nos, Szuszano6t szamiizték az égbdl, mert visszafelé meg-
nyuzott tarka ménjének hatsd felét behajitotta ndvérének,
Amateraszunak a szovOszobajaba. Ugy latszik, hogy ezek a va-
ratlan és pimasz gesztusok a kddhoz tartoznak; Enkidu ugyanigy
vagta az Egbél jott Bika hatuljat Istar arcéba, csak itt a kod (mert

''P. Wheeler, The Sacred Scriptures of the Japanese (1952), pp. vf.
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kodrol van sz6) kiegésziil a visszafelé nyuzott allat jegyével.
Szuszanoo tette miatt a Nap-asszony dithOsen visszavonul egy
barlangba, s a vilag sotétségbe borul. A 80.000 isten dsszegyiilt a
Tejuton tanacsot tartani, s végiil megtalaltdk a modjat, hogyan
csalogassak ki a Napot a barlangbol, s ezzel véget vessenek a
nagy elsotétitésnek. Bohozatba ill6 kisszerti trikkk ez, de ugyan-
ebbdl a kelléktarbol meritenek Ra kicsalogatasdhoz Egyiptomban,
Demeteréhez Gordgorszagban (az ugynevezett Demeter Agelas-
tos, vagy Mosolytalan Demeter), és Szkadi¢hoz északon — nyil-
vén ez is a kodhoz tartozo fogas.”

A vilag ezzel visszakapta a fényt, de a sotétségbdl kikeriild
isten-hésnek a foldon nem volt hova lehajtani a fejét; ide-oda
vandorolt, majd sikeriilt meg6lnie a ,,Nyolcfarku Kigyor’, s ezzel
megmentenie egy sziizet.

Ezutan elintézte ,,4 Foldek Kiosztasat”, és még tobb fold ve-
tését, amivel a szigeteknek megadta mai alakjukat. Végiil Heves-
Féktelen-Vitéz Férfi, miutan beutazta az ég és fold hatarait egé-
szen az Eg-Egyenesenallo-Hatarolo-Falig, és lakott a Medve-
Mocséar Hegyen, végtére az Alsd Vilagba ment, melyet Also-
Tavoli-Foldnek is neveznek.

Ez utébbi lakhelyére érkezett egy japan Jaszon, nevezetesen a
Nagy Fold Ura Kami (Isteni Herceg), segitséget keresve fivérei,
»@ 80 Kami” ellen, akiknek sikeriilt 6t szamtalanszor megdlni (az
Eg-Alkoto élesztette fol). Mielétt elérte a hazat, feleségiil vette
Szuszanoo lanyat, Hercegn6-Elérét; e Médea hiiséges tamaszanak
bizonyult, igy aztan talélte a kiillonbdzo ,,dllomasokat”, melyeket
Szuszanoo készitett el szamara, mint Vendégszobékat:3 a tiz, a
kigydhaz, a szazldbuk és darazsak haza (Dosztojevszkij Szvidri-
gajlova biztosan nagy latnok volt):

2 Az Oreg Baubé illetlen ranca, aki Eleusziszban lambé néven szerepel, parhu-
zamba allithat6 az Eddabol Loki ugyanilyen gusztustalan komikus tettével.
Mindegyik esetben az a lényeg, hogy az istenségeket meg kell nevettetni
v6. még a 36. fiiggelékkel.

3 Azon veszélyes barlangokbol, iiregekbél és ,,hdzakbol” 4l sorozatok dsszeha-
sonlitasara nézve, melyeken az Ovilag valamint az Ujvilig hoseinek at kell
haladniuk, lasd L. Frobenius, Das Zeit alter des Sonnengottes (1904), pp.
3711
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Ekkor Heves-Féktelen-Vitéz Férfi, miutan egy ziimmogo
nyilvesszot Iott ki egy nagy fili-mocsar kozepébe, elkiildte
ot, hogy hozza vissza, s amikor az belépett a mocsarba,
minden oldalrol felgyujtotta. De amikor a Nagy Féld
Ura semerre sem latott kiutat, jott egy eger s igy szolt:
, A belseje iiregesen iireges; a kiilseje szliken szik.”
Meég amig az egér beszélt, 6 mar ralépett arra a helyre,
és az iiregbe zuhanva, ott elbujt addig, mig a tiiz leégett,
amikor is az egér elhozta neki szajaban a ziimmaogo nyil-
vesszot, a nyilvesszo tollait pedig hasonlo modon hoztdk

a fiai.

Most felesége, Hercegno-Eldre, nagy sirankozva eloke-
sziileteket tett a temetésre, s az apja, a Nagy Fold Urat
halottnak itélve, kiment és megallt egy helyen a mocsar-
ban, de ott taldlta a vendégét, aki hozta a nyilvesszot és
atadta neki. Ekkor a nagy Kami, Szuszanoo bevitte 6t a
palotaba, s ott egy igen tagas terembe, ahol is a Nagy
Fold Uraval kiszedette fejébol a tetveket, melyek kozott
szazlabuak is voltak. Felesége azonban adott neki
Aphananthe-bogyokat és voréds foldet, 6 pedig sszeragta
a bogyokat a szajaban tartogatott voros folddel és ki-
kopte, a nagy Kami pedig, aki azt hitte, hogy ¢ a szdzla-
buakat ragja és kopi ki, szivbol megkedvelte ot és el-
aludt. Ekkor a Nagy Fold Ura szorosan a palota szaru-
faihoz kototte Heves-Féktelen-Vitéz Ferfi hajat, és el-
torlaszolva az ajtot egy sziklaval, melyet csak Otszaz em-
ber tudott volna folemelni, hatara vette feleségét, Her-
cegno-Elorét, és magahoz véve a Kami nagy, életet 6vo
kardjdt, ijat, nyilait és Eghez-szol6 lantjat, elmenekiilt.
De az Eghez-sz616 lant nekiiitédott egy fanak tigy, hogy
a fold is megzendiilt bele, a nagy Kami [Szuszanoo] pe-
dig folriadt almabdl, és lerontotta a palotat.

Mig kiszabaditotta hajat a szarufik koziil, a Nagy Fold
Ura mdr messze jart; igy iildozve 6t az Ejszaka-
Féldjének-Szintbeli-Hagojaig és messzirol utdnanézve,
Heves-Fektelen-Vitéz Ferfi odakialtotta neki: ,, A nagy
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¢életovo karddal és az {jjal meg nyilakkal, melyeket vi-
szel, addig 1ild6zd nemtelen fivéreidet, amig meglapul-
nak a hegyoldalakon és belesodrodnak a folyokba! Es
fickd! szolgalj 4 a Nagy Fold Ura névre és az El6 Fold
Szelleme névre, és lanyomat, Hercegno-Elorét elso fele-
ségeddé téve, erdsitsd meg palotadnak oszlopait a Tuda-
kozodas Hegyének labandl a legalso sziklarétegben, és
emeld fol keresztgerendait a Magas Eg Siksagaig, és lakj
ott/”

Akkor, a nagy kardot és konyvet hordozva, a Nagy Féld
Ura iildozte és szétszorta a nyolcvan Kamit, mondvan:
,,Nem léphetnek a hegyek kék keritésének korén beliil. ”
Addig iildozte oket, mig meglapultak minden hegyolda-
lon, iildozte oket, mig belesodrodtak minden folyoba, s
aztan kezdte uralni a Foldet. (Ezért a helyet, ahol utol-
érte oket, elnevezték Jon-Utolér-nek. )4

Késobb latni fogjuk, hogy a Nihongi ,,Teremtés-konyve” igen
pontosan megfelel az archaikus elmélet kovetelményeinek. Még
az apro diszitésnek tind mozzanatok is, mint a kisegér a lyukban,
valdjaban visszatérd elemek az Osi fugaban. Minthogy egyszerre
csak egy témaval tudunk foglalkozni, Szuszanoo meséjének nagy
része rendkiviil dnkényesnek tlinik, bar nem jobban, mint a Sam-
soné, azonkiviil az elbesz¢lés zavardan 6sszefonodik egyéb klasz-
szikus cselekményekkel, jol felismerhetden Thészeuszéval és az
Argonautakéval. De a kozéppontban mégis Szuszanoo all, aki
délben sotétséget csinal, Samson erejével a hajaban, aki ,kitépte a
zugolyszeget és a nyiistfonalat”, aki magéval vitte a szarufakat és
sziklakat és kapukat és kapufélfikat, lerontott egy palotat (a val-
tozatossag kedvéért most a sajatjat), megverve €s szétszorva a go-
noszsag nemtelen muveldit, ,.akiknek tobbé nem szabad a kék ke-
ritesen beliil lépni”. De a Nihongi mutatja a tagabb keretet is,
melyben szétzizzak a régi rendet, s lerakjak az Uj rend alapjait:
»erositsd meg palotadnak oszlopait a Tudakozodas Hegyének la-

* Wheeler, pp. 44f.
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banal a legalso sziklarétegben, és emeld fol kereszt gerenddit a
Magas Eg Siksdgdig, és lakj ott.”

Az isten nemcsak itélt €s osztott, hanem alapozott ¢s vetett a
jovének, az Alvilag 0j kirdlyanak mindségében; aludni tért az 6
Ogiigié-szigetére és kijelolte utddjat az 0j kor uralkodojaként.
Tovéabba a Nagy Fold Uranak meg kellett valamit szereznie az
Also-Tévoli-Foldon (Japanban a holtak szarazfoldi uton jutnak le
oda szamtalan kacskaringdval, mig az dcednban 1évd 6rvény csak
arra vald, hogy odaszaéllitsa a ,,biinds port”). Azért kiildték oda,
hogy ..tandcsot” nyerjen Szuszano6tol (aki elsd pillantasra igy
azonositotta ot: ,,Ez a Nad-Siksdagok-Csuf-Ferfija, Kami”), végiil
meg is kapta s hozzatette az értékes életovo kardhoz, melyet
Szuszanoo a Nyolcfarku Sarkany farkaban talalt, meg az ,,;jhoz és
nyilakhoz” és orfikus Eghez-szol6 lantjahoz, nem is szolva Her-
cegn6-Elérérdl. Bonyolult {igy. De a Nagy Fold Ura tagadhatatla-
nul jupiteri szerepet jatszik Szuszanoo marsi figurdjaval szemben,
anndl is inkabb, mert szeretett Hercegnd-Eldréje kiilonosen félté-
kenynek bizonyul.

E tavol-keleti kozjaték utan Samson sajat tragédidja is érthe-
tobbé valik (Birak 16):

19. Es [Delila] elaltatta 6t az & térdein, és eléhivott egy férfiat, és
lenyiratta az & fejének hét fonatékat, és kezdé 6t kinozni. Es
eltavozott tOle az 6 ereje.

20. Es monda: Rajtad a Filiszteusok, Samson! Mikor pedig az az
6 4lmabol felserkent, monda: Kimegyek most is, mint egyéb-
kor, és lerazom a kotelékeket; mert még nem tudta, hogy az
Ur eltavozott tole.

21. De a Filiszteusok megfogtak 6t, és kiszurtak szemeit, €s leve-
zették 6t Gazaba, és ott megkotozték két vaslanccal, és 6rol-
nie kellett a foghdzban.

22. De az 6 fejének haja ujra kezdett néni, miutan megnyiratott.

23. Es mikor a Filiszteusok fejedelmei osszegyiiltek, hogy az 6
isteniiknek, Dagonnak nagy aldozatot aldozzanak, és hogy
orvendezzenek, mondanak: Keziinkbe adta a mi isteniink
Samsont, a mi ellenségiinket.

224



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Es mikor latta 6t a nép, dicsérték az ¢ isteniiket, mert — mon-
danak — keziinkbe adta a mi isteniink a mi ellenségiinket, fol-
diink pusztitojat, és a ki sokakat megolt mi koziiliink.

Lén pedig, hogy mikor megviddmult az § szivok, mondédnak:
Hivjatok Samsont, hadd jatszék eldttiink. Es el6hivak Sam-
sont a foghdzbol, és jatszeék 6 eldttiik, és az oszlopok kozé
allitottak ot.

Samson pedig monda a fiunak, a ki 6t kézenfogva vezette:
Eressz el, hadd fogjam meg az oszlopokat, a melyeken a haz
nyugszik, és hadd tamaszkodjam hozzajuk.

A haz pedig tele volt férfiakkal és asszonyokkal, és ott voltak
a Filiszteusok 0Osszes fejedelmei, és a tetézeten kozel
haromezeren, férfiak és asszonyok, a Sdmson jatékanak né-
z0i.

Ekkor Samson az Urhoz kialtott, és monda: Uram, Isten, em-
1€kezz¢él meg, kérlek, én rolam, és erdsits meg engemet csak
meg ez egyszer, oh Isten! hadd alljak egyszer bosszit a
Filiszteusokon a két szemem vilagaért!

Es atfoga Samson a két kozépsd oszlopot, melyeken a haz
nyugodott, az egyiket jobb kezével, a masikat bal kezével, és
hozzajok tAmaszkodott.

Es monda Samson: Hadd vesszek el én is a Filiszteusokkal!
Es nagy erével megranditotta az oszlopokat, és raszakadt a
haz a fejedelmekre és az egész népre, mely abban volt, gy
hogy tobbet megdlt halalaval, mint a mennyit megdlt életé-
ben.

Igy hangzik a nagy torténet, mely aztan szamtalan valtozason

ment keresztiil.

A tragédia altalanos felépitése nyilvanvaléan hibas, még in-

kabb, mint a legtobb bibliai elbeszélés, melyek teljesen kozombo-
sek az ilyen megfontolasokkal szemben. Ha Samson ugy nétt fel,
mint Istennek valasztott embere az Ur gondviselése altal, aki ,,al-
kalmatossagot keres a Filiszteusok ellen”, akkor nem hasonlithato
olyan torzsf6khoz, mint Jozsué vagy Gideon. Akkor, mitikusan
szolva, 6 egy eltévedt lovedék. A mitotdrténelmi mult legtobb
nagy tettét figyelemre sem méltatta volna a tomegtajékoztatas, de
Samson teljesitményeinek még a palesztinai hatalmi politika helyi
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mércéjével nézve is oly kevés értelmiik van, hogy Milton nehezen
tud igazolast talalni Istennek az emberrel szembeni utjaira. Bizo-
nyos ,.kozponti” események, mint a kiralyi hazak 6sszeomlasa,
akar Gorogorszagban, Babilonban vagy Danidban, képesek valo-
dibb és mélyebb visszhangot kelteni. A nagy motivumok, mint
»Sotétseg délben” €s ,az épiilet lerontisa” ezért 0sszegezOdnek
egy nagyobb, nyilvanvaléan kozmikus téméava, mely itt elhoma-
lyosul. A Nihongi hiiségesebben 6rzi e nagyobb szabast stilust.

Az egymasba fon6dé motivumok csipkézetében megjeldl-
hetjiik azokat, ahol a ,,szerkezet lerontdsanak” témaja szembeotlo.
Whakatau, a bosszira elszant nagy hatalmu maori hds

megragadta a haz oszlopait kériilvevo kotél véget, és ki-
rohanva, minden erejével megrantotta, és a haz régton
osszeomlott, dsszeziizva mindenkit odabent, gy hogy az
egészS torzs elpusztult, Whakatau pedig tiizzel megégette
oket.

Ez mar ismerds nekiink. Legalabb egy hasonlé esemény fol-
dereng a torténelembdl. Ez tortént a pitagoreus szekta legelsd
gylléstermével, s leirasa: jozan beszamol6 egy politikai konflik-
tus kimenetelérdl, de Pitagorasz legendajat a korai idékben oly
célzatosan szerkesztették egybe eldre gyartott elemekbdl, hogy itt
szabad kételkedni. Az igazi mitosz 1ényege az, hogy alcazza ma-
gat ismert koriilményekbdl kolcsonzott, latszolag objektiv és
mindennapi részletek moégé bujva. Barhogyan is van, sok mas
torténetben az épiilet lerombolasa 6sszekapcsolodik a hdlo moti-
vumaval. Saxonal Amlethus nem dontdget oszlopokat; megjele-
nik foltételezett temetése alkalmabol a kiraly altal rendezett ban-
ketten, akdrcsak maga a Nagy Fold Ura. Az anyja altal készitett
csomozott szOnyeghalot a részeg tOmegre veti, és rajuk gyujtja a
csarnokot. Japanban a parhuzam nem megy ennél tovabb, de azért
megvannak a sajatos vonatkozasai: emlékeztet az Atreus-hdz bu-
kasara. A halo, melyet Kliitaimnésztra dob a fiirdében kiiszk6do
kiralyra, aligha véletlentl keriilt be a képbe. De egyeldre ez még
bizonytalan tAmpont.

> Lasd Sir George Grey, Polynesian Mythology (1956; 1. kiad. 1855), pp. 97f.
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A hegyi majék (kicse) szent kdnyve, a hires Pdpol Vuh (a
Tanacs Konyve) beszél Zipaknarol, Vukub-Caqix ( = Hét Arara)
fiarol. Meglat 400 ifjat, akik hatalmas fatorzset huznak, hogy az
legyen hazuk keresztgerendéja. Zipakna konnyedén viszi el a fat
egyediil arra helyre, ahol mar kiastak a godrot a keresztgerendat
tartd oszlopnak. A féltékeny és ijedt ifjak meg akarjék Olni
Zipaknat ugy, hogy testét szétziizzak a godorben, de 6 kimenekiil
¢és fejiikre rogyasztja a hazat. Az ifjak egy ,.csapatban™ az égre
kertilnek, s roluk nevezik el a Plejadokat (#18 fiiggelék).

Van azutan egy igazi, apjaért bosszut allo szereplo Tahaki a
Tuamotu-szigetekrdl; hosszi utazésok utan sotétben érkezik a
manoésereg hazahoz, akik megkinoztak apjat. Varazslassal rajuk
bocsatja ,,Havaiki (a masvildg) hideg hullimat’, amit6l alomba
meriilnek.

Ekkor Tahaki osszefogta a Kuhitol kapott halot, és a
hosszu haz ajtajahoz vitte. Majd felgyujtotta a hazat.
Amikor a tomeérdek mano elkezdett kialtozni, ,,Hol az
ajto?”, Tahaki szolt: ,,Erre van.” Azok azt hitték, hogy
egy koziiliik valo szolt, s igy egyenesen belerohantak a
haléba, Tahaki pedig a tiizben megégette Gket.’

Kaulu torténetébdl tudjuk meg, miféle halérol van szo6. Ez a
kalandor hés el akart pusztitani egy kannibalnét, s eldszor folre-
pult Makalithez, a nagy istenhez, hogy elkérje t6le haloit, a
Plejadokat és a Hyadokat, melyekbe befogta a gonosz Iényt haza-
nak folégetése elétt.” Vilagos, hogy ki volt a halok tulajdonosa
odafont. A Plejadok Orion jobb kezében vannak a Farnese Globu-
szon,® és egykor ,lagobolion” (nyulfogoé hald) volt a neviik. A
Hyadok viszont nagy vadhoz kellettek.”

E messzire nyulé folfedez6 Gt végén jogos a kérdés: ki lehe-
tett Samson? Nyilvanvaloan egy isten, méghozza bolygémindség,
hiszen az egykori istenek mind ilyenek voltak. Heves-Féktelen-
Vitéz Férfihez hasonléan, az Er6és Nazireusként megvan benne az

8 J. F. Simson, The Legends of Maui and Tahaki (1934), pp. 51, 66.

" A. Fornander, Hawaiian Antiquities (1916-20), vol. 4, pp. 350f.; vol. 5, p. 308.
8 R. Eisler, Orpheus the Fisher (1921), pp. 25f.

® G. Schlegel, L 'Uranographie Chinoise. (1967), pp. 351-58, 365-70.
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Osszes titkos jegy, mely Marsra jellemz6 és senki masra. Nyil-
vanvald, hogy most, amikor vazolni akarjuk Amlethus-Kronoszra,
a Kozmikus Malom Kirélyara iranyulod vizsgéalatunk utols6 epi-
zodjat, valami mas is folbukkant: Mars — vagy a gorogségben
Arész — 11 és ijesztd személyisége. Tobbszor vissza fog még térni.
Meégsem lehet kérdéses, hogy Samson neve teljesen spontan mo-
don mertil f6l a Szampdval, az eredeti kézimalommal kapcsolat-
ban. Vildgosan és egyértelmiien része volt az Amlethus-
képletnek. E ponton el kell fogadnunk az 0j bolygdémindség be-
tolakodéasat. Még Szuszanoo is helyettesitheti Kronoszt, akar al-
vilagi uralkodasaban is. Kivdnatosabb lett volna e mindségeket
(Erdket) kiilon-kiilon bemutatni, ¢s mindegyiket a sajat alakjaban,
s a tovabbiakban igy fogunk tenni. De egy sokszali mesének
megvannak a maga torvényei, s ez jol példaz egyet a fontosabbak
koziil. Nincsenek eltérébb mindségek, mint Szaturnusz és Mars,
mégsem ez az egyetlen alkalom, hogy igy parban jelennek meg,
zavardan és megmagyarazhatatlanul.

Az egyik motivum, a pusztitds, gyakran 6sszekapcsolodik
Amlethus alakjaval. A masik jellegzetesebben Marshoz tartozo.
Mars alakjaban van valami sajatos vaksag, mely rendszeresen el6-
fordul tigy a harrani, mint a mexikdi mitoszokban. Még Vergilius
is visszhangozza: , caeco Marte”. De nem pusztan az elvakult
diithot fejezi ki. A magyarazat az Alsé Vilagban keresendd, amit
hamarosan targyalunk. De kdzben nézziik meg Mars és Kronosz
kettds alakjanak els6 jelentkezését. Mexikoban ez eléggé félel-
metes, a Fekete és Voros Teszkatlipoka groteszk formaiban 1ép
elénk. Szemmel lathatéan van a Nagy Torténetben egy szakasz,
melyben a szabadjara engedett Mars pusztitd erdi végzetes ve-
gyliletet alkotnak a bossztallas és kérlelhetetlenség szaturnuszi
képletével. Természetfolotti érzékkel Shakespeare mindkettore
utalt, amikor Hamlettel figyelmezteti a dithongd Léertészt végso
Osszecsapasuk elott:

Mert barha nem vagyok tiizes, szilaj,

Veszélyes is van bennem valami:
Keriild, tanacslom...
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De nyilvanvaléan tébbrél van szd, és ami itt eldbukkan,
alapvetd archaikus strukturarol lebbenti fol a fatylat. Igazi szi-
nészbdl nagyon kevés van a vilagegyetem szinpadan, bar kaland-
juk szamtalan. A ,legdsibb kincs” — Arisztotelész szavaival —
amit rank hagytak elédeink a Nagyszerti és Tavoli Id6kbdl, az a
képzet, hogy az istenek valoban csillagok, és rajtuk kiviil nincs
mas. Az erdk a csillagos égben lakoznak, és a mitoszokban elda-
dott dsszes torténet, szerepld és kaland a csillagok koziil is az ak-
tiv minéségekkel foglalkozik, ezek pedig a bolygok. Oriasi fel-
adatnak tiinhet, hogy e néhany bolygo szolgaltassa az anyagot ah-
hoz a tdmérdek torténethez, és még intézze az egész univerzum
tigyeit is. Ami elvont szinten a mai ember szamara azoknak a bi-
zonyos mutatoknak a kiilonféle mozgasait jelenti a szamlapon, ez
az irasbeliség nélkiili idékben, amikor mindent a képekre és az
emlékezetre biztak, az ednokkal folytatott Nagy Jatszma lett,
helyzeteknek és viszonylatoknak egy megadott nulla pontbdl kez-
dodo és soha véget nem érd torténete, talalkozasok, drama, tarsu-
lasok és Osszecsapasok 0sszetett halozata.

Szamoszatai Lukidnosz, az antikvitas €lvezetes stilusu iroja,
a modern ,,science-fiction” feltalaloja, aki tudta, hogyan kell fri-
volsag nélkiil konnyedén ¢€s ironikusan értekezni komoly témak-
rol, és aki tokéletesen tudataban volt az ,,dsi kincsnek”, egy izben
megjegyezte, hogy a santa Héphaisztosz nevetséges torténete,
melyben feleségét, Aphroditét Marssal egy agyban talélja, s egy
haléval foglyul ejti a parocskat, hogy szégyeniiket leleplezze az
istenek el6tt, nem iires fantazia volt, hanem bizonyara Mars ¢és
Vénusz egyiittallasara utalt, méghozza — méltanyossagbol ennyi-
vel egészitsiik ki — a Plejadokban bekovetkezd egyiittallasara.

E kis szinjaték arra szolgalhat, hogy bemutassa az alapvetd
képletet, mely allandonak bizonyul: a csillagképek hattérként,
dominalé hatasokként, néha csupan 6ltdézékként jelennek meg a
megadott idoben az Erék mogott, akik kiilonbozo alruhakban ha-
ladnak egyik égi kalandbol a masikba. Senki sem tagadhatna az
Amlethus-Samson megnyilvanulés esetében, hogy ez a heves mi-
néség — vagy a mindségek pillanatnyi kombinéacidja — Orion, a
vak orias alakjat viseli, akinek mas neve Nimrod, a Vadasz, aki a
Hyadokat lengeti és jaratja a Csillagok Malmat, mint Taldsz, a
krétai ércorids. Ugyanis megneveztik az iigyiinkben perddntd
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fontossagu ismertetdjegyet: Orion vak volt, az egyetlen vak sze-
repl6je a csillagképi mitoszoknak. Allitolag késébb visszanyerte
latasat, ahogyan egy oOrokkévald személyiséghez illik. De a le-
genda bizony igy abrézolja 6t, amint gazol a ldbaindl 6rvényld
forgatagban (ahol majd Ujra megjelenik), utjat a vallan iilé Hii-
velyk Matyi szemével latja, akinek neve — Kedalion — bohozatba
ill6 foglalkozast sejtet. De hat hogyan is merészelnénk éppen mi
lealacsonyitani az égiek egyiittesét?
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XIl. FEJEZET: Szokratész utolso torténete

Al suo aspetto tal dentro mi fei
Qual si fe’ Glauco nel gustar dell’erba
Chc il fe’ consorto in mar degli altri dci.

DANTE, Paradiso 1.67

Figyelemre méltdo az, amit az ember élete utolsé oOraiban
mondani kivan. Kiilonésen az, ha ez az ember Szokratész, aki
bortdonében a kivégzésre var, €s kozben pitagoreusi barataival tar-
salog. A vilagot mar maga mogott hagyta, filozofiai végrendeletét
elkészitette, s most sajat igazsagaban mélyed el. Ez a Phaidon zé-
rofejezete (107D-115A), s mitosz formajaban fejezodik ki. Kii-
16n6s modon a mii szadmtalan kommentatora nem vette a faradsa-
got, hogy alaposan elemezze, beérvén azzal, hogy bizonyos jam-
bor altalanossagokat sziirjon ki beldle a lelket megilletd jutalmak-
rol. Pedig igen atgondolt és kimunkalt tétellel allunk szemben,
melyet egy olyan tekintélynek tulajdonitanak, akit Szokratész
(vagy Platon) nem is kivan megnevezni. Furcsa kontosbe van 6l-
toztetve, s érdemes megfogadni Platon javaslatat, miszerint kelld
gonddal kezelendd. Szokratész ekkor mar a masvilag felé halad,
sOt mar annak a lakdja, s szavai ugyszolvan egy atkelési ritust jel-
képeznek:

Es azt is mondjak, hogy minden egyes meghaltat a sajat
daimonja, akinek mar életében osztalyrészéiil jutott, igyekszik ar-
ra a helyre vezetni, ahonnan az Osszegytiltek, miutan atestek az
itéleten, a Hadészba vandorolnak, annak a vezérletével, akinek a
feladata onnan emide kisérni 6ket. Miutan pedig ott atestek azon,
amin at kellett esnidk, és ott maradtak annyi ideig, ameddig kel-
lett, egy masik vezetd sok, hosszl id6szak elteltével ismét vissza-
kiséri éket ide. Es ez a vandorlas nem olyan, mint amilyennek
Aiszkhiilosz Télephosza mondja: mert 6 azt mondja, egy egyszerii
Osvény visz Hadész honaba, ez pedig, én ugy latom, nem egysze-
ri és nem is egy. Hiszen akkor vezetokre sem lenne sziikség, mert
senki sem téveszthetné el, ha csak egyetlen Ut lenne. Most viszont
ugy latszik, elagazasai vannak és sok kanyarulata; ezt annak



alapjan mondom, amit az itteni szent és térvényes szokdsok bizo-
nyitanak. Tehat a tisztességes €s értelmes lélek koveti vezetdjét és
tudomasul veszi helyzetét; az a lélek azonban, amely sévarogva
ragaszkodik a testéhez, miként az elébbiekben mondtam, még so-
kaig ott ropkod koriilotte és lathatod helye koriil, sokaig ellensze-
giil és sokat szenved, és a neki rendelt daimon csak er6szakkal és
nagy iggyel-bajjal vonszolhatja el. Es amikor megérkezik
oda, ahol a tobbiek vannak, a tisztatalan 1élek, aki ilyesmit
kovetett el: igazsagtalan ember6lés szennye tapad ra, vagy
mas olyasmit miivelt, ami ezzel rokon, vagy rokon lelkek mii-
ve — az ilyentdl mindenki menekiil, és kitér eldle, és nem akar
sem utitarsa, sem vezetdje lenni, igy hat teljesen gyamoltala-
nul bolyong, mig el nem jonnek az idok, melyek elteltével a
kényszeriiség kijelolt lakohelyére viszi; amelyik 1élek pedig
tisztan és mértékletesen jarta végig az ¢letét, annak utitarsul és
vezetdiil istenek jutnak osztalyrészéiil, és mindegyik a neki
megfelelé helyen kap lakast. Sok és csodalatos helye van a
foldnek, és maga a f6ld nem olyan és nem is akkora, mint
amilyennek azok tartjak, akik a foldrdl beszélni szoktak; vala-
ki meggy6zott rola.
Es Szimmiasz igy szolt:

— Hogy mondod, Szokratész? Mert jomagam is sok
mindent hallottam a foldrdl, de azt nem, hogy te
mit hiszel rola,; szives-oromest hallanam.

— Azt hiszem, Szimmiasz, ahhoz igazan nem kell a
Glaukosz' tudomdnya, hogy eléadja az ember, mi
van; de hogy miképpen van valojaban, azt nehe-
zebbnek tartom, akar a Glaukosz tudomanyadval is, és
egyrészt talan én magam sem lennék ra képes, mas-
reszt pedig, még ha tudnam is, azt hiszem,
Szimmiasz, nem futna az életembdl olyan hosszu gon-
dolatmenetre.

! Barki legyen is ez az (azonositatlan) Glaukosz, semmi koze sincs a mottoban
emlitett Anthédoni Glaukoszhoz, a halaszhoz, aki miutan evett egy bizo-
nyos fiibdl, alakvaltozason esett at, a vizbe vetette magat, s tengeri isten-
séggé valt.
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De annak nincs akaddlya, hogy a fold idedjat, hogy
milyen a meggyozdédesem szerint, és a rajta levo he-
lyeket lefessem nektek.

— Akkor — sz01t Szimmiasz — ez is elég.

— Tehat meggydztek arrol — mondta 6 —, hogy eld-
szor is, ha az ég kézepén foglal helyet és gombolyi,
akkor sem levegére nincs sziiksége ahhoz, hogy le ne
essen, sem bdarmiféle mas ilyen kényszeriiségre, mert
eléggé fenntartjia az égnek mindeniitt meglevd egy-
nemiisége és maganak a foldnek az egyensulya; mi-
vel egy egyensulyban levé dolog, egy egynemii vala-
minek a kozepébe helyezve, semerre nem hajlik el job-
ban, sem kevesbé, hanem az egynemiiségben megin-
gathatatlan marad. Elsésorban — mondta — errdl va-
gyok meggydzédve?

— Es helyesen is — sz6lt Szimmiasz.

— Azutan pedig — sz6lt —, hogy roppant nagy, és mi
itt, a Phaszisztol Héraklész oszlopaig, egy kicsiny ré-
szén lakunk, mint egy mocsar koriil a hangydk vagy a
békak, ugy lakunk a tenger koriil, és sokan mdsok is
igy laknak masutt, sok ilyen helyen. Es arrél is, hogy
mindenfelé a fold koriil sok, alakjara és nagysdagara
nézve sokféle iireg van, melyekbe osszefolyt a viz és
a kod és a levegd, maga a fold azonban tisztan fekszik
a tiszta levegoben, amiben a csillagok vannak, és amit
a legtobben, akik ilyesmirdl beszélni szoktak, éthernek
neveznek: és hogy ennek az iiledéke az, ami allan-
doan osszefolyik a fold iiregeiben.

% Eddig ez 6sszhangban 4ll Anaximandrosszal és az 8 elvével az elégséges okrol.
De tovabbi kovetkeztetéseket nem vonhatunk le: Szokratész itt mar mélyen
belemeriilt sajat mitoszaba, s messze taljutott az i6n fizikan, melyet sze-
rinte amigy sem szabad komolyan venni.
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Hogy tehat mi, akik a fold iiregeiben lakunk, nem
vagyunk ezzel tisztaban és azt hissziik, hogy fent la-
kunk a foldon, mintha valaki, aki a tenger fenekének
a kézepén lakik, azt hinné, hogy a tenger szinén lakik,
s noha a vizen dat latja a napot is meg a tébbi csilla-
got is, ugy velne, hogy a tenger az ég, de lomhasdaga
és gyengesege miatt soha nem jutna ki a tenger pe-
remére, és soha nem latta felmeriilve és a tengerbdl
felbukkanva ezt a helyet, hogy mennyivel tisztabb és
szebb a nadluk levonél, es senki mastol sem hallotta,
aki latta ezt: ez torténik veliink is; mert, noha a
fold egyik iiregében lakunk, azt hissziik, hogy a fel-
szinen lakunk, és égnek hivjuk a levegdt, mintha csak-
ugyan az égen jarndanak a csillagok; és ugyanugy,
gyengesegiink és lomhasagunk miatt, nem tudunk a
levegon keresztiil a széléig eljutni; mert ha valaki
eljutna a peremére, vagy szarnyra kelve felrepiil-
hetne, akkor felbukkanva meglatnd, ahogy a ten-
gerbdl felbukkano halak latjak, ami itt van, ugy lat-
nd meg az a valaki az ott levéket, és ha a természete
elbirna az ilyen latvanyt, felismerné, hogy az ott az
igazi ég és az igazi fény és az igazi fold. Mert ez a
fold és a kovek és az egész itteni hely romlott és ki-
mart, ahogyan a tengerben levd dolgok a sos viztdl,
és nem is terem a tengerben semmi emlitésre mélto,
és nincs ott semmi tokéletes sem, az igazat megvall-
va, hanem csak szakadékok és homok meg leirha-
tatlan sar és iszap, ahol még volna is féld, és a na-
lunk levo szépségekhez semmiképp sem hasonlit-
hato, amazok a fentiek pedig még a nalunk levok-
nél is sokkalta kiilonbnek tiinnének. Es ha mitosz-
ként is elbeszélhetem, érdemes meghallgatni, Szim-
miasz, milyen ott minden, azon a féldon az ég alatt.

— Hogyne — szolt Szimmiasz —, szives-6rémest
meghallgatjuk elbeszélésedet.
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— Tehat eloszor is, bardatom — sz6lt —, latvanynak
olyan az a fold, ha valaki feliilrél nézné, mint a ti-
zenkét bordarabbdl varrt labdak, olyan tarka, és
olyan kiilonféle szinekre o0szlo, melyeknek az itteni
szinek mintegy a mintai, s amilyeneket a festok hasz-
nalnak; ott pedig az egész fold ilyenekbdl dll, és
meg ezeknél is sokkal ragyogobbakbol és tisztab-
bakbol; mert az egyik biborvords és csodalatos
szépségii, és a masik aranyszinii, megint egy masik
pedig fehér, a gipsznél vagy a hondl is fehérebb, és
ugyanigy megvan minden mds szin is, még tobb és
szebb, mint amiket mi lathattunk. Mert még ezek az
uregek is, megtoltve vizzel és levegdvel, szinszerii
latvanyt nyujtanak, az ésszes tobbi szin tarkasaga-
val csillogva, ugyhogy egyetlen Osszefiiggo tarka-
sagnak tetszik az egész. Es ezen a foldon, mely
ilyenforman fest, ilyesféle novények is nének, fak és
viragok és gyiimélcsok; és a hegyeknek is ugyanigy,
meg a koveknek, ennek megfelelé a simasdaguk és
attetszo mivoltuk, és a szineik is szebbek; ezeknek a
reszecskéi itteni kedvelt dragakéveink is, a karneol
és a jaspis, meg a smaragd, és minden ilyesmi,; ott
pedig nincs semmi, ami ne ilyen lenne, vagy még
ezeknél is szebb. Es az ennek az oka, hogy azok a ko-
vek tisztak, és nem rongalta meg és marta ki oket,
ahogy az ittenieket, a rothadas és a sos viz, az, ami
itt 6sszefolyik, és a koveknek is, a féldnek is és a
tobbi éldlenynek is rutsagot és betegségeket hoz. Ezek
a kovek ékesitik azt a foldet, és ezenkiviil arany és
eziist és mas ilyesmik is. Mert ezek lathatoan terem-
nek ott, roppant nagysagban és mennyiségben, és
temerdek helyén annak a féldnek, ugyhogy azt a fol-
det latni boldog szemlélSknek valé latvany. ElSlény
pedig sok masféle is van rajta, és emberek is: egye-
sek a fold kozepén laknak, masok a levegd koriil, ugy,
ahogy mi a tenger koriil, megint masok a szigeteken,
melyeket a levegd folyama élel koriil, a szarazfold
kozeléeben; tehat, egyszoval, ami szamunkra a viz
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meg a tenger a mi haszndlatunkra, az ott a levego,
ami pedig szamunkra a levegd, az ott az éther. Es az
idojaras olyan oOsszetételli, hogy nincs semmilyen
betegségiik, és sokkal hosszabb ideig élnek, mint az
itteniek, és a latasuk meg a hallasuk és az eszméletiik
és minden ilyesmi annyival magasabbrendii a miénk-
nél, amennyivel a levegé tisztasaga a vizénél és az
étheré a levegénél. Es isteneknek szentelt ligetek és
templomok is vannak naluk, melyekben csakugyan ott
laknak az istenek, és isteni szozatok és joslatok, meg
az istenek érzékelése is, az istenekkel valo ilyenféle
érintkezés is megvan ndluk; és a napot meg a holdat
meg a csillagokat is olyannak latjak, amilyenek va-
[ojaban, és a boldogsaguk minden madsban is ehhez
hasonlo.

Eszerint tehat ilyen az egész fold és a fold koriil le-
Vo dolgok; rajtapedig kordos-koriil, a mélyedéseinek
megfelelden, sok hely van, egyesek mélyebbek és szé-
lesebben kitarulok, mint amiben mi lakunk, madsok
melyebbek, de sziikebb a nyilasuk, mint a mi lakohe-
lyiinké, és olyanok is vannak, melyek sekélyebbek az
itteninél, de tigasabbak; és mindezek a fold alatt
sokfelé egymasba furodnak, keskenyebben is, széle-
sebben is, és atvezetd kijarataik vannak, és ezeken ar
sok viz folyik egymdsba, mintha keverd edényekbe om-
lenének, és irdatlan nagysagu orék folyok vannak a
fold alatt, meleg és hideg viziiek, és sok tiiz és nagy
tiizfolyok, és sok iszapfolyo, tisztabb is, sarosabb is,
akar a lavaiszap elott kiomlé folyok Sziciliaban, és
maga a tiizes lavafolyam; és ezekkel telik meg mind-
egyik hely, fokozatosan, ahogy a kéraramlat odaér
mindegyikiikhéz. Es mindezek fel-le himbdléznak,
mintha egy hinta volna a fold mélyében; és annak a
hintanak ilyenforma a természete: a fold egyik nyila-
sa, épp a legnagyobb, atfurodik az egész foldon, az,
amirol Homeérosz beszélt, amikor azt mondta: ,, messze
le, stirti homdlyos mély tiregébe a foldnek”, és amit
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madsutt 6 is és sok mas kolt6 is Tartarosznak nevezett.
Mert ebbe a nyiladékba folyik 6ssze minden folyo, és
innen folynak ki ujbol; és mindegyik olyanna lesz,
amilyen a fold, amin dtfolyik. Es azért folyik ki on-
nan és folyik be oda az osszes folyoviz, mert ennek a
folyadéknak nincs medre, sem alja. Igy himbalézik és
hullamzik fel-ala, és ugyanezt teszi a levegé meg a
szel is, ami koriilveszi; mert koveti akkor is, amikor a
fold tulnani tajaira megy, és akkor is, amikor az itte-
niekre, és ahogyan a lélegzok fujjak ki és szivjak be
folyton-folyvast az aramlo fuvallatot, ugyanugy hoz
ott a nedvességgel egyiitt himbalozo fuvallat rette-
netes és feltartoztathatatlan szeleket, bemenetelekor
is, kijovetelekor is. Amikor tehat a viz visszahuzodik a
lentinek nevezett helyre, akkor a foldén keresztiil a
tulnani folyovizek tajaira aramlik be és ugy megtolti
oOket, mintha meritokanallal mernék at; amikor vi-
szont onnan eltavozik és idejon, az ittenieket tilti
meg ismét, s azok megtelve keresztiilfolynak a csa-
tornakon és a foldon, és amikor mindegyik megérke-
zik arra helyre, amely felé utat tor maganak, ott ten-
gereket és tavakat és folyokat meg forrasokat alkot;
majd onnan ismét a fold ala bukva, egyesek tobb és
hosszabban elteriilé vidéket jarnak koriil, masok
kevesebbet és rovidebb szakaszt, s utana ismét
Tartaroszba 6mlenek bele, egyesek sokkal lejjebb,
mint ahol elotortek, masok kevéssel; de mind a fel-
szinre torésiik helyénél lejjebb folynak be. Es egye-
sek pontosan azzal a hellyel szemben folynak be
megint, ahol eldtortek, masok pedig ugyanazon a re-
szen, olyanok is vannak, melyek korbefolyva, teljes
kort irnak le, egyszer vagy tobbszorosen rdatekered-
ve a foldre, akar a kigyok, és a lehetd legmélyebbre
ereszkedve folynak bele vissza. Es mindkét-fel 61 csak
kozépig tudnak leereszkedni, tovabb nem; mert
mindkét aramlat szamara meredek, ami azutan kovet-
kezik.
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Igy hdt sok és sokféle nagy folyam van; és a sok
koze tartozik az a négy folyam, melyek koziil a leg-
nagyobb és a legkiilsébb részen folyé az Okednosz-
nak nevezett; a vele épp szemben és ellenkezé
iranyban folyo az Akheron, mely mas puszta helyeken
hompolyég at és a fold alatt folytatodva az Akheru-
sziasz-toba szakad, ahova a legtébb megholt lelke
érkezik, és miutan a lelkek bizonyos meghatdrozott
ideig itt maradtak, egyesek hosszabb, mdsok rovi-
debb ideig, ismét fel kell menniok, hogy élolényként
ujrasziilessenek. A harmadik folyo pedig e kettd ko-
zott tor fel, és forrasa kozelében egy nagy, sok tiiz
égette helyre arad ki, és a mi tengeriinknél nagyobb,
fortyogva forro vizzel és iszappal telt tavat alkot; és
innen indul korbe sdrosan és iszaposan, s miutan
koriilhompo-lyégte a foldet, mashova érkezik meg, s az
Akherusziasz-to tulso szélét is érinti, de ugy, hogy nem
keveredik el a vizével; s miutan t6bbszor korbejart a
fold alatt, sokkal lejjebb torkollik a Tartaroszba. Ez
az, amit Piiriphlegethonnak neveznek, és ennek
habjait vetik fel a lavafolyamok is, ahol feltiinnek a
foldon. Es ezzel szemkozt tor fel a negyedik, el6szor
egy rettenetes és vad helyre, mint mondjak, olyan a
szine az egésznek, mint a lazurko, és sztiixinek
hivjak a vidéket, és a tavat is, amit a beleémlo folyo
alkot, Sztiixnek. Miutdan a folyo itt belezudult és szor-
nyuséges erot meritett a vizbél, melybe alameriilt,
koriil-hompdlygi a foldet, és a Piiriphlegethonnal
ellenkezé iranyban haladva, az ellenkezd iranybol
talalkozik vele az Akherusziasz-toban; és ennek a vize
sem keveredik el semmivel, hanem ez is kérbejarva, a
Piiriphlegethonnal szemben a Tartaroszba szakad,; és
ennek a neve, minta koltok mondjak, Kokiitosz.

Ha tehat mindez igy van, mihelyt megérkeznek a
halottak arra helyre, ahova a daimonja vezérli
mindegyikiiket, eloszor is itélettel kiilonvalasztjak,
kik éltek szépen és jamborul, és kik nem. Es akikrél
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az deriil ki, hogy kozepesen éltek, azok az Akheron-
hoz vonulva és felszallva a nekik szant ladikokra, el-
Jjutnak rajtuk a tohoz, és ott laknak, és megtisztulva
vétkeiktol, letoltve biintetésiiket feloldozast nyernek,
akik elkovettek valamit, és jotetteikeért jutalmat nyer-
nek, ki-ki a maga érdeme szerint; akik viszont orvo-
solhatatlannak bizonyulnak biineik nagysdaga miatt,
mert sok és nagy szentségtorést, vagy sok jogtalan
és torvényszego gyilkossagot kovettek el, vagy mas
ehhez hasonlo vétket, azokat Sket megilleto sorsuk a
Tartaroszba veti, ahonnan soha tobbé nem jonnek
fel. Akik pedig orvosolhato, bar nagy vétkekkel vet-
keztek, példaul felindultsagukban valamilyen erd-
szakos cselekedetet kovettek el apjuk vagy anyjuk
ellen, és azutan megbanva, masmilyen életet éltek,
vagy mas efféele modon lettek gyilkossa, azoknak is
a Tartaroszba kell ugyan zuhanniuk, de miutan le-
zuhantak és egy évet toltottek ott, felveti oket a hul-
lam: az emberolésben vétkeseket a Kokiitosz ird-
nyaba, az apjukat és anyjukat bantalmazokat pedig
a Piiriphlegethon iranydaba; amikor pedig tovaso-
dorva az Akherusziasz-toba érnek, ott kialtoznak és
hivogatjak, ezek azokat, akiket megdltek, amazok
meg, akiket bantalmaztak, s miutan odahivtik, esde-
kelve kényorognek hozzajuk, engedjék oket kiszallni a
toba és fogadjik be JOket; és ha sikeriil kikényo-
rogniok, ki is szallnak és kinjaik véget érnek, ha pe-
dig nem, visszasodrodnak a Tartaroszba és onnan a
folyokba, és mindaddig igy szenvednek, mig meg
nem engesztelték azokat, akik ellen vétettek; mert ezt
a biintetest rendelték szamukra a birak. Akikrél pedig
az deriil ki, hogy kiilonosen jamborul éltek, azok a
foldbeli helyekrdl kiszabadulva, mintegy bortoniik-
bdl kikeriilve, feljutnak a tiszta lakohelyre, és a f6ld
felszinén lakoznak. Akik pedig ezek koziil a bélcses-
ség szeretete daltal kell6képpen megtisztultak, a testiik
nelkiil élnek az egész hatralevé idoben, és még
ezeknél is szebb lakohelyekre érkeznek, melyeket
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vilagosan leirni nem is konnyii és az id6é sem elég
rd most.

De mar ezek miatt is, amiken itt végigfutottunk,
meg kell tenni mindent, Szimmiaszom, hogy az
erényt és az eszméletet elsajdtitsuk életiinkben, mert
szép a dij és nagy a reménység.

Tehat eréskodok, hogy csakugyan igy van mindez,
ahogy én elmeséltem, értelemmel biro emberhez
nem ill6; azonban ugy vélekedni, hogy igy vagy
ilyenforman dall a dolog a lelkiinkkel és lakohelyeivel,
ha a lélek, mint latjuk, halhatatlan, szerintem illG és
érdemes megkockdztatni; mert szép ez a kockdzat, és
szinte varazsigekent kell magunknak énekelniink az
ilyesmit; azért nyujtom én is mar régota ilyen hosz-
szura ezt az elbeszélést. De épp ezért batran biza-
kodhat a lelke sorsara vonatkozdlag az a ferfiu, aki
eleteben a tobbi gyonyoriiséget, a testhez tartozokat,
és annak ékességeit, elkiildte a jodolgukba, mert
magatol idegennek tartotta, s ugy vélekedett, hogy
csak a bajait szaporitana veliik, ellenben a tanulas-
ra vonatkozo gyonyortisegekre torekedett, s a lelkét
nem tole idegen ékességekkel, hanem sajdt ékességeé-
vel ¢kesitve, a mértékletességgel, az igazsagossag-
gal, a batorsaggal, a szabadsaggal és az igazsag-
gal, igy varja be a Hadészba teendd utazasat, hogy
utnak induljon, amikor szolitjia az elrendelés. Ti pe-
dig — szolt —, Szimmiasz, Kebész és a tébbick, mind-
egyiktek mas-mas idopontban fog utnak indulni;
engem viszont mdr most szolit, ahogy egy tragikus
kolté mondana, az elrendelés, és mindjart itt az
ideje, hogy fiirdo utan nézzek, mert jobbnak latom,
ha megfiirédve iszom ki a mérget, és nem csindlok
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munkat az asszonyoknak, hogy ne kelljen hullamosas-
sal bajlédniuk.’

(Kerényi Gracia Ford.)

A befejezés ellenallhatatlan szépséget, nyugalmat és dertit
sugaroz, mar atsiit rajta a halhatatlansag, mégis megdrzi azt a
konnyed szkeptikus ironiat, mely az ,.értelmes embert” jellemzi
ebben a vildgban. A megbizhatdsag pecsétjét teszi arra, amit
egyébként valami varazsigeként ismételgetne maganak az em-
ber utolso perceiben.

Az efféle magia irant érzéketlen olvaso hajlamos lesz az-
zal elintézni a torténetet, hogy az egész valami koltdi képtelen-
ség. Ha Szokratész, vagy inkabb Platon, tényleg a fold belsejé-
ben 1év6 folyorendszerrdl beszél, akkor nyilvan a hidrodinamika
alapjaival sincs tisztaban, és egyszeriien szabadjara engedte a
diink: vajon csakugyan a foldrél van itt sz, a szokésos érte-
lemben? Emlit egy bizonyos helyet, ahol mi lakunk, ami olyan,
mint egy elmocsarasodott lireg, vagy egy tonak a feneke, tele
sziklakkal és barlangokkal és homokkal, végtelen sartenger az
egész. Az ,igazi fold”, mely olyan, mint egy tizenkét szines da-
rabbol készitett labda, f6lottiink van, és 6sztondsen arra gondol-
hatunk, hogy Platon a sztratoszféra felsd rétegeire utal, de per-
sze 6 sohasem hallott errsl. O egy folottiink 1&vo ,,mdsik” vilag-
gal foglalkozik, és bar vannak fantaziaképek szép tajakrol, al-
latokrol és dragakovekrdl, az az ,,éterben” van a gorogok ér-
telmezésében. Folottiink helyezkedik el, és a ,,mi” helyiinkhoz
hasonléan — barmi legyen is az — a vildgegyetem kdzéppontjaba
van beallitva. Ott az égitestek értelme vilagossa valt, az istenek
is lathatok és mar jelenvalok. Es ha nekik ,szentelt ligetek és
templomok is vannak naluk, melyekben csakugyan ott laknak az
istenek”, akkor ezek nagyon hasonlitanak az allatév hazaihoz. Bar
egyes vonasok 0ssze vannak keverve azért, hogy a csodaszerliség
latszata megmaradjon, gyanitjuk, hogy ez a menny a maga teljes

3 R. S. Bluck ford. (1955), pp. 128-39.

241



valojaban. Ezt pedig koveti a teljesen egyértelmii mértani ellen-
jegyzés.

Az itt leirt vilag egy dodekaéder. Ez a jelentése a tizenkét
darabbol 4ll6 gombnek: ugyanezt a hasonlatot taldljuk a
Timaioszban (55C), majd késobb azt irjak, hogy a Demiurgosz a
tizenkét oldalt alakokkal diszittette (diazog-raphon), amelyek
nyilvan az allatov jegyeit képviselik. A. E. Taylor azt az eléggé
lapos kifogast emelte, hogy az allatov nem tételezhetd egy
gomb-feliileten egyenletesen elosztottnak, s folvetette, hogy
Platén (s 6t kovetve Plutarkhosz) voltaképpen tizenkét oldalu
sokszogre gondoltak, és nem is igen tudtak, mirdl beszélnek,
igy azonban nem lehet Platont kezelni, s Taylor professzornak
hamarosan bannia kellett onteltségét. Pedig mar Plutarkhosz
figyelmeztette: a dodekaéder ,,hasonlatosnak latszik ugy az dl-
latovhoz, mint az évhez”.

Vajon helytallo-e azok véleménye, akik szerint & do-
dekaédert feleltetett meg a foldgombnek, amikor azt
mondja, hogy Isten ennek alaplapjait és szégeinek
tompasagat hasznalta fol, elkeriilve minden egyenes
vonalat; ez rugalmas, és kérkoros feszitéssel — a ti-
zenkét bordarabbol késziilt gombokhoz hasonloan —
kor alaku és mindent befogo lesz. Ugyanis ennek
husz testszoge van, melyek mindegyikét harom tom-
paszogii sik fogja koriil, s ezek mindegyike a derék-
sz0g egy egész egyotod részét tartalmazza. Tehadt ez
tizenkét egyenld oldalu és egyenld szogii otszogbdl
(vagy pentagonbol) all, melyek mindegyike all har-
minc egyenlotlen oldalu haromszogbdl. Ezért hason-
latosnak latszik ugy az dllatévhéz, mint az évhez,
mely ugyanolyan szamii részre oszthaté, mint ezek.”

Mais szdval, térmértani szempontbol valéban a 12-es szamrol
van sz0, tovabba a 30-as és a 360-as szamokrol (,ezeket az
elemeket kapjuk, amikor mindegyik otszoget felosztiuk 5
egyenlo szaru haromszogre, s az utobbiak mindegyikét 6

* Quaestiones Plalonicae 5.1, 1003C (R. Brown ford.), in: Plutarch’s Morals,
W. W. Godwin szerk. (1870), vol. 5, p. 433.
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egyenlotlen oldalu haromszogre) — maga az aranymetszés. Ezt
jelenti a pitagoreus modon valé gondolkodas.

Platon nem sokat nyugtalankodott a kései hivatasos kriti-
kusok miatt. Megrajzolt egy €lvezetes képet, aztan rajuk bizta,
hogy fejtsék meg. A terminologia azonban szabatos. Miutan a
Demiurgosz az elsé négy tokéletes testet folhasznalta az ele-
mekhez, olvassuk a Timaioszban, megmaradt neki a dodekaéder,
amelyet az egésznek a keretéiil haszndlt fel. Sziikségtelen a mérta-
ni és numerologiai okokat részletezni, melyek erre a szerepre
alkalmassa tették a ,tizenkét otszog gémbjétr”, ahogyan akkori-
ban hivtdk. Csak az szamit, hogy az egészre gondoltak, a koz-
moszra. Platon kitartott az eredeti pitagoreusi hagyomany mellett,
melyben kozmosznak hivtdk a nap, hold és csillagok rendjét
mindazzal egyiitt, amit tartalmazott. Szabadon szalld 1élekként
megnézhetjiik , feliilrol’ is, (Arkhimédész a Sandreckonerhen még
nagyjabol ebben az értelemben hasznalja a kozmosz kifejezést,
legalabbis a régi szohasznalatnak tett engedményként.)

Osszefoglalasként: az ,,igazi fold” nem volt mas, mint a
pitagoreus kozmosz, €és a felszinétdl a kozéppontig és vissza
araml6 folyok aligha vehetOk szigoruan foldi értelemben: bar
a foldnek és égnek azzal a kiilonds archaikus egybefonaséaval
mar megismerkedvén, amelyben nagy folyamok aramlanak az
égbdl a foldre, nem lepddiink meg azon, hogy vulkani tlizh6z
kapcsolodo ,.igazi” tiizes aramlatokkal van dolgunk, mint a
Piiriphlegethon. Es vajon hol van a Sztiix? Lazirkék tajképét te-
kintve, aligha itt lent, nalunk. Es Tartarosz irdatlan viharverte
szakadékja sem fold alatti barlang, hanem valahol a ,kiils6”
térben van a helye.

Ez az egész a holtak vilaga, a felszintdl lefelé és minden
zugaban. Betdjolni ugyanolyan nehéz, mint az Allam alsé vila-
gat. A holtakat szallitdé és utjukra visszakanyarod6 folyok in-
kabb csillagaszati, mint hidrodinamikai képzeteket keltenek. A
fold ,.libikokahoz” hasonlatos lengése (N. B.: bizonyara az ,,igazi
f6ld) lehet a nappalya lengése, vagy az égé az évszakok sze-
rint. Nem sziikséges most kitérni a leirds zavard foldi vagy
pokoli részleteire, kivéve egyetlen megjegyzést: hogy Apameai
Numenius, Platén egyik jelentdés magyarazoja kereken kije-
lenti, hogy a mésvilag folydi és maga Tartarosz a ,,bolygok re-
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gioja”. Viszont Proclus, a még jelentdsebb és miiveltebb magya-
raz0, kereken elveti Numenius allitasat.’ Eleget tudunk, s6t tobb
mint eleget, az Egi Folyamokra vonatkozo kusza keleti hagyoma-
nyokrdl, csillagészati és bioldgiai képeik dobbenetes egyvelegérdl
— melyek a ,Hatdrtalan Aramlds”, az Apeirén anaximandroszi
képzetében tetdzédtek — ahhoz, hogy megértsiik, honnan szerez-
ték ismereteiket a régi gorogok. Ezt most nem bolygatjuk. De
Szodkratész idéz egy orfikus valtozatot — innen ered tartozkodasa a
forrasok megnevezésében — melynek kiilonds entitasai, mint
Okeanosz és Khronosz, figyelmet érdemelnek. Tehat nem
Kronoszrol, Szaturnuszroél van szd, hanem Khronoszrél, az 1d6rdl,
Ami pedig Okeanoszt illeti, még Jane Harrisonnak is, aki aligha
vadolhat6 azzal, hogy mashol is probalna isteneket keresni, mint a
fold felszinén vagy belsejében, el kellett ismernie: ,,Okeanosz
sokkal t6bb, mint az écedn, és eredete is mds.”® Néla ,a felsé le-
vego daimonja” lesz. Jelentds engedmény, mely messzire vezet-
het. Egyelére mellézziik Eisler Weltenmantel und Himmelszeit
(1910) cimi lenylig6z6 munkajat, amely kimerithetetlen vezérld
elv, de abbdl a fajtabol, mely tobb informaciot ad, mint Gitmuta-
tast. Onians Origins of European Thought cimli miive ijabb ke-
letti attekintést nyujt.” Okeanoszt Akheléoszhoz hasonlitja, min-
den folyovizek Oséhez, akit ,emberfejii szarvas kigyonak kép-
zeltek el”, igy folytatja:

A nemzo elem barmely testben a psziikhé volt, mely kigyo
alakjaban jelent meg. Amint most mar lathato, Okeanosz
volt az dseredeti psziikhé, s ezt kigyoként képzelték el a
nemzo folyadékhoz valo viszonydban... Lathatjuk tehat,
hogy Homérosz szamara, aki célzatosan utal a kortarsai
dltal osztott elképzelésre, az univerzum tojds formdju
volt, melyet koriilovezett ,, Okeanosz, aki Mindennek a
nemzése ... Taldn azt is jobban megértjiik, miért hivtik
ebben az orfikus valtozatban [Frgs. 54, 57, 58 Kern] a
kigyot Khronosz-nak, és hogy Pitagorasz, amikor meg-

> Lasd F. Buffiére, Les Mythes d’Homére ét la Pensée Grecque (1956), p. 444.

® J. E. Harrison, Themis (1960), pp. 456f.

" P. B. Onians, The Origins of European Thought. about the Body, the Mind, the
Soul, the World, Time and Fate (2. kiad. 1953), pp. 249ft.
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kérdezték tole, hogy Khronosz micsoda, miért felelte azt,
hogy az univerzum psziikhéje. Pherekiidész szerint Khro-
nosz magjabol szarmazott a tiiz és levego és viz.

A nagy orfikus entitds Khronosz Aion volt (az irdni Zurvan
akarana), melyet altalaban ,,Korldatlan Idoként” értelmeztek, az
»Aion” pedig Onians professzor szerint ,,a nemzd folyadék, mely-
lyel a psziikhét azonositottak, a gerincvelo, melyrdl ugy hitték,
hogy kigyo alakjat éltheti”, s ez konnyen lehetséges, mert ezek
kortalan képzetek, melyek maig ¢élnek kigyokultuszokban és az
indiai joga ,.kundalini”’-jdban. De Aion f0ltétleniil jelentett ,,ido-
szakot” is, kort, ebbdl eredden ,,vildg-korszakot” és 6rokkévalo-
sagot, €s nincs okunk azt hinni, hogy a biologiai jelentés volt az
elsddleges ¢és dominans. Ismeretes, hogy az orfikusok szamara
Khronosz parban allt Aridnkéval, a Sziikségszeriiséggel, mely a
pitagoreusok szerint szintén koriilveszi a vilagegyetemet. A vi-
lagegyetemet koriilovezd 1d6 és Sziikségszerliség eléggeé vilagos
és alapvetd elképzelés; a biologiatol fliggetleniil kapcsolodik az
égi mozgésokhoz, és kozvetleniil elvezet Platon id6fogalmahoz,
»az Orokkévalosag mozgo képéhez”.

Hasznos lenne, ha az archaikus gondolkodas kutatéi elsdnek
a nyers adatokat prezentdlndk anélkiil, hogy anyagukat beleerd-
szakolnak az elditéletes kovetkeztetéseiket tiikrozo formaba, mely
szerint a ,,primitiv” 1élektanban elobb a biologiai képzetek jelent-
keznek, mégpedig mindaz, ami a nemzést érinti.

De ha lélektanra van sziikségiink, visszatérhetiink Szokra-
tészhez ¢életének egy egészen mas szakaszaba, amikor csakugyan
1élektanrol beszél a Theaitétoszban (152E): ,,...a tragédiaban
Homérosz, aki igy szolvan: »Okeanoszhoz, az isteni O6shoz, s
Téthiisz anydahoz«, kimondta, hogy minden a folyds és a mozgas
szarmazéka, vagy nem ugy tetszik, mintha ezt mondand?”
(Karpaty Csilla Ford.) Folmeriil a kérdés, lehet-e az 6cedn a fo-
lyas képe, az arapalytol eltekintve? De Szokratész Egei-
tengerében nem volt arapaly. A képet Hésziodosz Okeanosz-
leirasabol kapja (Theogonia 790ff.): ,Kilenc Orvényls aramlattal
csavarodik a fold és a tenger széles hata koré, majd a nyilt ten-
gerbe omlik, de a tizedik egy sziklabol folyik ki, ami nagy baj az
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Isteneknek.” E rettegett tizedik a Sztiix foly6. Jane Harrisonnak
igaza volt: Okeanosznak ,.eredete is mds”, mint a mi 6ceanunk.

Bergerre hivatkozva rekonstrualni tudjuk a képet.® Az iroda-
lomban Okeanosz jelzéi ,,mélyen foly6”, ,.onmagdra visszafoly”,
Sfaradhatatlan”, ,békésen folyo”, ,,nagy hullamok nélkiili’. E ké-
pek, jegyzi meg Berger, csendet, rendszerességet, mélységet,
nyugalmat, forgést fejeznek ki — olyasmit, ami inkébb a csillagos
égre jellemzd6. Késébb a nevet atvitték egy masik, f6ldhéz kotot-
tebb fogalomra; a tényleges tengerre, amely a foltevések szerint
minden oldalrol kériilvette a foldet. De a ,nyilt tengertol” valo,
gyakran ismételt és kifejezett megkiilonboztetés mutatja, hogy ez
nem lehetett az eredeti elképzelés. Ha Okeanosz ,eziistosen Or-
vényld” folyd sok elagazassal, melyek nyilvanvaléoan sohasem
1éteztek a tengeren, de a szarazfoldon sem, akkor a ,nyilt tenger”
sem utalhat a mi tengereinkre: pontos vagy thalassa, hanem
csakis a Fenti Vizekre. A mitosz Okeanosza megérzi a tavolsag és
csond ezen impozéns vonasait. O egyediil maradhatott tivol, ami-
kor Zeusz minden isten jelenlétét megkovetelte az Oliimposzon.
O kiildte el lanyait, hogy sirassak a meglancolt, szamkivetett
Prométheuszt, és folajanlotta érdekében hathatés kozbenjarasat. O
a Folyamok Atyja; s6t a hagyomanyban halvanyan még tgy is
megjelenik, mint az eredeti ég-isten. Az egyik orfikus himnusz-
ban’ O ,.a f5ld kedvelt vége, a pélus uralkodéja”, s a hires dkori
szotarban, az Etymologicum magnumban nevét a ,,menny” szobol
eredeztetik.

8 E. H. Berger, Mythische Kosmographie der Griechen (1904), pp. 11f.
% 83.7 (Quandt, szerk., p. 55): terma philon gaiés, arché polou.
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Xlll. FEJEZET: Az idorol és a folydkrol

Di, quibus imperium est animarum, umbraeque
silentes

Et Chaos et Phlegethon, loca tacentia late

Sit mihi fas audita loqui...

VERGILIUS, Aeneis VI. 264

Szokratésznek az az utdnozhatatlan szokasa, hogy komoly
dolgokat egy valdsziniitlen torténet eldadasa iirligyén targyal
meg, nagyon is érdemessé teszi, hogy jobban megvizsgaljuk az
altala leirt kiilonos folydrendszert.

Egyébként a téma Vergiliusnal jra megjelenik, szinte
mar kotelezd gyakorlatként. Az Aeneis a nemes udvari kolté-
szet darabja, és szerzdjének nem volt célja a lélek sorsarol el-
mélkedni; nem varhatjuk t6le azokat az tinnepélyes, egyértel-
mi pitagoreusi jelzéseket, mint Cicerdtdl a Scipio dlmaban.
Megorzodik a konvencionalis képvilag és a hivatalos, fennkdolt
irodalmi stilus, mely a Réomai Birodalom dicsditéséhez illett,
mégis érdemes az utaldsokra figyelni, mert Vergilius nemcsak
kifinomult, hanem igen mivelt koIt is volt, igy amig Aene-
asnak a Hadészbe valo belépése sotét erdok, kisértetek, komor
barlangok és félelmetes éjszakai ritusok harsany nyitanyéval
kezddédik, melyek a fold al4, Ereboszba valo tényleges leszallasat
jelzik, a hés hamarosan egy sokkal nehezebben korvonalazhaté
tajban talalja magat. Ibant obscuri sola sub nocte per umbram...
»lTovabbmentek a homdlyban, a maganyos éj és a sététség alatt,
Dis és anyagtalan birodalmanak iires csarnokain keresztiil,
valahogy ugy, ahogyan egy erdei 6sveny huzodik az dallhatatlan
hold fukar fényében.”

A sorok szépsége elfedi azt, hogy az utazas valojaban nem a
szamtalan halottal zstfolt f6ld alatti barlangokon at torténik,
hanem éjszakai térre utald nagy, iires térkdzokon keresztiil, és
miutan a tarsasag atkelt a folydkon, és bejutott az eliziumi ka-
pukon az Aranyag varazserejének koszonhetden, békés vidék-
re kerlilnek, ,,ahonnan, a fenti vilagban, Erictanus széles drja
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hompdlyog az erdd kozepen”. Méarmost Eridanus az égben van,
€s ott is volt — és ebben az §sszefiiggésben semmiképpen sem a
lombardiai sikon. Es itt is ,,diisabb éter 6ltozteti rézsds fénybe
a mezoket, s Ok ismerik napjukat és sajat csillagaikat”. Emlités
sincs a ,.sdpadt aszphodelosz-rétekrol” a homéroszi konvencio
szerint. Azok a lebegé lelkek, , szamtalan népek és tor-
zsek "nyilvanvaldan az ,,égben lévé igazi foldon” vannak, ugyanis
azt is kozlik, hogy sokuk a f6ldon valo megsziiletésre, vagy ujja-
sziiletésre var, igazi pitagoreus modon. Es tobb rejlik Ankhiszesz
atya szavaiban, mint egy orfikus célzas: ,,Tiizes az életereje és is-
teni a forrasa azoknak az élet-magvaknak, amennyiben az arto
testek el nem tomik...” De amikor leélték életiiket és meghaltak,
»elkeriilhetetlen, hogy a névekedésben egymdshoz kapcsolodo sok
romlottsag mélyen dtitassa oket a sajatos haszndlat sordn. Ezért
biintetésekkel nevelik oket, egyeseknél a biin foltjat orvenylé arral
mossadk le, vagy tiizben égetik ki. Mindegyikiink sajat szelleme
szerint szenved.” Egyesek megmaradnak az ismeretlenben, és
tiszta 1élekké valnak; egyesek ezer év elteltével (ez Platontol
ered) megmosdanak a Léthében, s visszatérnek az életbe és az 1j
megprobaltatasokhoz.

Pontosan igy képzelte Szokratész. A ,fent” és ,lent”’ szavak
szandékoltan kétértelmiieck mindkét helyen, hogy ne sértsék a
népszerll atavisztikus hiedelmeket vagy az allamvallast, de ez
tényleg Platon masvilaga.

Amikor Dante atvette a vergiliusi tanitast, erds keresztény
prekoncepcioi arra késztették, hogy a ,,végsd biinhédés™ vilagat
fizikailag odalent” helyezze el. De purgatériuma mar odafont
van, a nyilt ég alatt, és nem kérdéses, hogy Vergiliusz vilaganak
legnagyobb részét — ha ugyan nem egészét — a Purgatorium teszi
ki, és szintén egyértelmiien ,,odafont” van. Szokratész leirasai tal-
¢lték az idoket.

De Vergilius még ennél is tobbet kinal. A Georgikonban
(1.242f) ez all: ,, Az egyik polus mindig magasan folottiink van,
mig a masik, a labunk alatt, lathato a fekete Sztiixrdl és a pokol-
béli arnyaktol” (sub pedibus Styx atra videt Manesque profundi).
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Mi mast jelenthet ez, mint hogy a Sztiix latétavolsagra folyik el a
masik polustol? Ezzel zarul a Hésziodosszal megkezdett kor.'
Ugy latszik, a nagy koltdk értik egymast, s a nyilvanossagtol
altaldban elzart ismereteket hasznalnak fol; Dante ott folytatja,
ahol az Aeneis befejezddott. Amint a vandorok, Dante és vezetd-
jeként Vergilius arnya, a pokol felsé régidin vergddnek at (Pokol
VIIL. 102), kis folydhoz érnek, mely egy sziklabol bugyog ki. ,,Bi-
bornal joval sététebb a habja” (Babits M. ford.; az angol valto-
zatban ,sziirkéskék” — a Ford.); ez a Sztiix, és partjan haladva el-
jutnak a fekete sztiixi mocsarhoz, melyben azok meriiltek, akik-
nek, mint mondjak: ,,Zordon volt a lelkiink / az édes légben, vi-
dam napsugarban”, s életiikket homalyban és rosszindulatban tol-
tottek el. Aztan Dis tiizes varosanak falai magaslatiak eléttiik, a
Bels6 Pokol sancai, melyet 1égionyi 6rdog véd, a Kuriak, éliikon
magaval a szornyll Gorgdval. Egy mennyei kiilldonc kdzbelépésé-
re van sziikség, aki vesszejét meglegyintve (Aeneas Aranyaganak
egyik valtozata) folpattintja az elreteszelt kapukat, s bebocsatja a
vandorokat a Karhozat Varosaba. Amint a belsé koron haladnak,
zubogd vords vizil folyot latnak, mely a szakadék mélyébe hullo
vizesésbe torkollik (baratro=Tartarosz). E ponton Vergiliusz
megjegyzi: ,,Mindkozt, ami szemiink eldtt kinyilt ma, / miota a
nagy Portan tul valdank, / melynek kiiszobje senkinek se tiltva, /
csodasabb dolog nem vart egy se rank, / mint e patak, melynek ha
goze éri / a langot, rogton elhal mind a lang.” Megfontolando
szavak azok utan, amiken keresztiilmentek; de mar jon is az —
eléggé erdszakolt — magyarazat: ,,Egy puszta fold van tenger ko-
zepében — / szolt akkor O — melynek a neve Kréta; / aranykor volt
kiralya [azaz Szaturnusz] idejében.” Ott, az 1da hegy belsejében,
ahol Rhea sziilte Zeuszt, van egy tagas barlang, s benne egy szo-
bor. Dante itt a mar Pliniusznal megtalalhatd 0si hagyomanyhoz
1ép vissza, mely szerint foldrengéstdl barlang tdmadt a hegyben, s

! Vilagos, hogy a kolté a két sarki zona szimmetriajara gondol. ,,0t zéna foglalja
magaban az egeket; koziiliik egy folyton csillog a felragyogo naptol, s per-
zselodik langjaitol. Koriilotte, a vilag szélein mas kettd nyulik jobbra és
balra, jéggel és fekete viharokkal boritva. Ezek és a kozépso zona kozott
kettot az Istenek kegye a gyonge halandoknak adomanyozott; és dsvényt
vagtak a ketté kozétt [az ekliptika], melyben elfordulhat a Jegyek ferdén
hajlo sora” Georgikon. 1. 233-38.
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ebben egy Oridsi szobrot taldltak, melyr6l nem sokat mondtak, ki-
véve azt, hogy 46 konydk a magassaga; Dantétol azonban meg-
kapjuk a leirast, mely Daniel egyik hires latomasan alapszik, ami-
kor a profétait megkérte Nabukodonozor kirdly, mondand meg,
mit latott ijesztd almaban, melyre képtelen visszaemlékezni. Da-
niel kérésére Isten foltarta neki az almot:

2.31. Te latad, oh kiraly, és ime egy nagy kép; ez a kép, mely ha-
talmas vala és kivalo az 0 fényessége, el6tted all vala, és az
abrazata rettenetes volt.

32. Annak az alléképnek feje tiszta aranybdl, melle és karjai
eziistbol, hasa és oldalai rézbdl,

33. Labszarai vasbdl, labai pedig részint vasbol, részint cserépbol
valanak.

34. Nézed vala, a mig egy ko leszakada kéz érintése nélkiil, és
letoré azt az alloképet vas- és cseréplabairdl, és darabokra
zza azokat.

35. ...Az a kO pedig, a mely leiité az alloképet, nagy heggyé 16n,
¢s betolté az egész foldet.

E ponton azonban Dante bticsit mond Danielnek, s azzal a
nemtorodomséggel, ami jellemzi 6t még akkor is, amikor a Szent
Profétakrol beszel, akiket magaval egyenranguként kezel, lesopri
az asztalrol a babiloni kiraly {igyleteit. Osztone azt stigja, hogy e
latomas valdjaban régebbi €s magasztosabb témakat érint — magat
a kozmoszt. Ezutan a latomast sajat kutfejébol egésziti ki. A négy
fém az ember négy korszakat képviseli, s mindegyiket, az aranyt
kivéve (az Artatlansag Koranak szimboluma) konnyezé repedés
hasitja meg, s ezekbdl erednek az emberiség blineit az Alsod Vi-
lagba szallitd folyok. Ezek az Akherdn, Sztiix és Phlegethon.
Emlitettiik, hogy a Sztiix eredeti aramléasat sziirkéskéknek vagy
acélkéknek (perso) irja le, s ez megegyezik Hésziodosz és Szok-
ratész adataval, akiket 6 nem olvashatott. Hozzajuthatott Servius
vagy Macrobius révén is, mindegy; itt az a szigorsag a figyelem-
re méltd, mellyel 6rzi a Sztiix foly6 lapis lazuli szinl tajképéhez
fliz6d6, homalyosan értett hagyomanyt, melynek vilagméretli ér-
vényességére ra fogunk mutatni. Ami a Phlegethont illeti, a foly6
aramldsa pontosan koveti azt az utat, melyet Szokratész irt le a
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Piiriphlegethénrdl, a ,,ldngolo folyorol”. A Phaidonban olvastunk
egy mélyen fekvo tiizes vidékr6l, melyen lavafolyam halad at, s
ez még a fold felszinére is bocsat igazi tiizet. Mig egyes értelme-
z0k szerint foldiink belsején folyt keresztiil, masok Piiriph-
legethont, de a tobbi folyot is, az, emberi lélekbe helyezték at;” de
aligha férhet hozza kétség, hogy eredetileg — mint Dieterich alli-
totta® — tiizes fényfolyam volt az égben, mint Eridanus. Bérho-
gyan is van, a langolo forgatag, ahogyan az Aeneis hivja, a dantei
topografiaban gondosan nyomon kdvetett csigavonalban halad le-
felé, amig végiil vizesésként zudul a tobbi folyoval egyiitt
Kokiitosz jeges tavaba, ,,ahonnan nincs tobb alaszallds”, mert ez
a kozpont, a Tartarosz, ahol maga Lucifer van jégbe fagyva.
(Dante tiszteletben tartotta azt a keresztény hagyomanyt, mely az
univerzumot Ugyszolvan 6rdogkdzpontiva teszi.) De vajon miért
mondja a tlzfolyamrol, hogy ,,csodasabb dolog nem vart egy se
rank”?

G. Rabuse oldotta meg a talanyt a dantei harom vildg alapos
analitikus vizsgalataval.* El8szor is, a kései antikvitasbol szarma-
70, kevéssé ismert kézirat, az ugynevezett ,,Harmadik Vatikani
Mitografus” révén azt deritette ki, hogy a pokolbeli Voros Fo-
lyam &ltal elfoglalt kor alaku teriiletet ,, némely irok” az égen
Mars korének pontos megfeleldjeként értelmezték, mert ,, ndluk
az ég az Alsé Vilagban kezdédik” (3.6.4).” Tehat Numenius még-
sem tévedett: e folyok bolygomindségek. Dante elfogadta a tételt,
és kidolgozta, szamos parhuzamos vonassal gazdagitva. Mars
azért volt szamara fontos, mert a bolygorendszer kdzepén elhe-
lyezkedve, mozgasban tudta tartani a jora vagy rosszra iranyuld

% V6. Macrobius, Commentary on the Dream of Scipto 7.10.11 (Stahl ford., p.
128): ,,Hasonloképpen, ugy gondoltik, hogy a Phlegethon csupan a mi ha-
ragunk és szenvedélyiink tiize, Hogy Akheron az altalunk mondott vagy tett
dolgok folotti keseriiség, ... hogy Kokiitosz mindaz, ami sirankozdsra vagy
konnyekre indit benniinket, Sztiix pedig az, ami az emberi elméket a kil-
csonos gytilolet szakadékaba taszitja.”

3 A. Dieterich, Nekyia (1893), p. 27.

* Der kosmische Aufbau der Jenseitsreiche Dantes (1958), pp. 58-66, 88-95.

> Lasd Scriptores Rerum Mythicarum Latini, G. H. Bode szerk. (1968; 1. kiad.
1934), vol. L p. 176: Eundem Phlegethontem nonnulli, qui a caelo infer-
num incipere autumant, Martis circulum dicunt sicut ét Campos Elysios...
circulum Jovis esse contendunt.
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legnagyobb erét. A skéla kdzponti hangjegye 1évén, 6sszhangot
teremt6 erévé is valhat. Errdl teljesen nyiltan beszél a hermetikus
hagyomany és maga Dante is. Vajon 6 az Apollot képviseld boly-
gomindség? A valasz tovabbi kutatast igényel.

Dante Paradicsomaban Mars egén a Kereszt jelét latjuk
(,,nem azert jottem, hogy békességet bocsdassak, hanem, hogy
fegyvert”), a vakmerd vitézség és a végsd aldozat jelképét, ami-
nek példaja sajat Ose, a keresztes lovag, akivel szenvedélyesen
azonosult. A Pokolban pedig Mars korében helyezte el, jollehet
vonakodva, a legtobb, altala valoban csodalt nagy jellemet, kezd-
ve Farindtaval, II. Frigyes csaszaron, kancellarjan, Pier della
Vignan at, Brunettoig és Capaneusig sok biiszke hoditot. Igazabol
még Ulisszesz is idetartozik, az ,,0si langba” 6ltdztetve, mely in-
kabb ,felinduldsanak”, mint csalardsaganak jelképe. Ott lent az
erények minus eléjellel tinnek f6l; heves elutasitasként allnak
el6ttiink, mint 6nmagukat biintetd ,,vak mohosag és oriilt diih”:
mindazonaltal birtokosaik egészében véve nemesek, mint a
Nihongiban Heves-Féktelen-Vitéz Férfi, a par excellence cselek-
v erd. Lehet, hogy a foldet a szelidek 6roklik, de a Mennyek Ki-
ralysagarél meg van irva: violenti rapiunt illud, A Dante-miiben
Krisztus mint a Gydgyito 1ép elénk, a gydzelmes hds, él6k és
holtak biraja: rex tremendae majestatis.

Barhogyan is van, egyenértékiiség létesiilt a fent és lent, a
folydk és a bolygdk kozott. Nagy leleménnyel Dante e ponton a
krétai kolosszus alakjat lépteti be, melyet archaikus mitoszi
anyagbol alkot meg. Azzal, hogy a folyokat vilagkorszakokkal
azonositja, kiemeli az Id6vel valé azonossagukat: de itt nem azzal
az Id6ével, mely létesit, hanem az elmulaséval — azzal az Idével,
mely magaval viszi a ,,biinds port”, a ténylegesen megélt élet té-
vedéseinek terhét.

A XIII. szazadban az emberi elme még igen fogékony volt az
archaikus struktura irant. De mindezen tal, éppen a Mars Kore ré-
vén varatlan ralatas nyilik meg elottiink. A koltemény linnepélyes
keresztény felépitésén, a pontos logikai szervezddésen keresztiil,
a ,fura verssorok fatylan” és a veliik elleplezett szandékon tul,
észrevessziik azt, amivel a szerz6 jobban torédott, mint amennyi-
re bevalland, azt, ami Alighierinek, az embernek, sajat 1étét érintd
valasztasa. A koltdk nem lehetnek Orizdi sajat igazsdguknak.
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Ulisszesz, aki délnyugatnak indul egy utolsé elkeseredett, de a
dolgok rendjétdl elére kudarcra itélt eréfeszitéssel, hogy elérje a
»halandok eldl elzart vilagot”, akit célja latdtavolsagan beliil el-
nyel az 6rvény — ez maga a jelkép. Nem a kolt6 tudatosult gon-
dolatai révén tarul f6l, hanem maguknak a soroknak az ereje ré-
vén, s oly végletesen tavoli, mint a ,kvazisztellaris objektumok-
bol” érkezd fény. A gordg elkarhozottként maradt a Pokolban,
éppannyira istentelensége, mint az életben tanusitott konyortelen
leleményessége okan: Vergilius ,,iszonyatos és vad” jellemként
bélyegezte meg, s az itéletet elfogadtak. O mégis az utolsokig
kiizdott, még Isten ellenében is, hogy tapasztalatot és tudast
nyerjen. Luciferi emelkedettsége jobban megdrzddik emlékeze-
tiinkben, mint az égi koérusok fennkolt harmoniaja.

Ha folytatjuk ezt a kockdzatos vizsgalddast, els6 forrasunk
Homérosz, ,,Helldsz tanitomestere”. Odilisszeusz utja Hadészbe az
els6 ilyen expedicio a gordg irodalomban. A megfaradt hds azért
vallalkozik ra, hogy kikérdezze jovojér6l Teireszidsz arnyat. A
tandcs, melyet végiil is megkap, meglepden kiviil esik kalandjai-
nak, de maganak az Odiisszeianak a keretén is (10. 508ff.). Ké-
sObb vissza kell majd térniink e furcsa joslathoz. De ami magat az
utazast illeti, hdsiinknek Kirké az alabb hajozasi itmutatast adja:

...allits, arbocot és kifeszitve a hoszinii vasznat,
tilj, és a hajodat az északi szél majd elviszi szépen.
Hogyha pedig mdr Okeanosz széléhez elértek,
Perszephoneé ligetére taldalsz alacsony halom aljan,
hol sudaras nyarfak s meddo fiizek magasodnak;
futtasd partra hajod mélyforgés Okeanoszban,

és te magad. Hadész nyirkos palotdja felé menj.
Ott Akheronba Piiriphlegethon omlik bele és a
Kokiitosz, mely a Sztiix folyamabdl agazik arrébb,
és az a két zugozaju viz szirtnél szakad egybe;
innen eredj csak eldre, te hds, ahogy intelek, assal
godrét, légyen a hossza s a szélessége konyoknyi,
dldozatul tolts korbe italt valamennyi halottnak...
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(Devecseri  Gabor ford. [Az angol valtozatban a
Piiriphlegethon ,tiizzel lobogo”, a Kokiitosz pedig ,siramoktol
zengo”. — A ford.])

Sok szazaddal késébb figyelemre méltd magyarazatot flizott
ehhez a szakaszhoz Pergamoéni Kratész, az alexandriai korszak
matematikusa és mitografusa. Sztrabon Grizte meg szamunkra:® a
Kirké szigetérél induld, Hadészba tartd és onnan visszatérd
Odiisszeusz ,.bizonydra az Ocednnak azt a részét hasznalta, mely
a teli teritotél [Bakteritétol] a Déli-sarkig huzodik, és Kirké az
északi szél kiildésével segitette utjan”. Ez ugyan foldrajznak kissé
rejtélyes, de csillagaszatilag van értelme, és Kratésznek lathatoan
alapos oka volt arra, hogy a Déli-sarkot tegye meg uti célnak.

Kovetkezd adatunk Hésziodosz Theogoniajabol szérmazik
(775-814), és igen homalyos. Miutan hallott Hadész és Persze-
phoné ,.,visszhangzo csarnokairol”, ezt mondja:

Es ott lakik a halhatatlan istenektdl utdlt istennd, a szor-
nyii Sztiix, a visszafelé aramlé Ocedn legidésebb lanya.
A tobbi istentdl kiilon lakik pompas hazaban, melynek
boltozatat nagy sziklak alkotjak, és koros-koriil eziist-
oszlopok tamasztiak fol az éghez. Thaumasz lanya, a
fiirgelabii Irisz ritkin érkezik hozzd iizenettel a tenger
szeéles hatan keresztiil.

De amikor viszaly és veszekedés tamad a halhatatlan is-
tenek kozott, és ha az Oliimposz hazaban lakok koziil
barmelyik hazudik, akkor Zeusz elkiildi Iriszt, hogy
aranykorsoban hozza el az istenek nagy eskiijét a hires
hideg vizbol, mely egy kiugro sziklan szivarog lefelé.

Mélyen a széles Gsvényii fold alatt az Okeanosz egyik
dga folyik a sotét éjen at a szent folyambol, s vizének
egytizedet oneki osztottak ki. Kilenc eziistosen orvényld
aramlattal csavarodik a fold és a tenger széles hata ko-
ré, majd a nyilt tengerbe omlik, de a tizedik egy sziklabol
folyik ki, ami nagy baj az Isteneknek. Mert ha barki a

® 1.1.7. Utaldssal az Odiisszeia II. 639-722 soraira. Lasd H. J. Mette,
Sphairofhoiia (1936), pp. 75, 250.
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havas Oliimposz csucsat uralo halhatatlan istenek koziil
vizebdl italaldozatot ont és hamisan eskiiszik, élettelentil
fog fekiidni egy teljes év lejartdig, s ezalatt nem izlelhet
se ambrozidat, se nektart, hanem lélek és hang nélkiil fek-
szik egy szalmaagyon: és teljes onkiviiletben [coma] van.

De miutan betegségében egy évet eltoltott, ujabb és ke-
ményebb vezeklés kéveti az elsot. Mert kilenc évre el van
zarva az orokéletit istenektol, és nem csatlakozhat ta-
nacskozasaikhoz és lakomaikhoz kilenc teljes évig. De a
tizedik évben mar megint csatlakozhat az Oliimposz ha-
zaban lako halhatatlan istenek gyiilekezetéhez. Tehat
ilyen eskiivésnek jelolték ki az istenek Orokkévalé és Gs-
eredeti vizét, és az rogos helyen dat tor elé.

Es ott vannak, mindegyik a sajat rendje szerint, a forrd-
sai eés hatarai a sotét foldnek és kédos Tartarosznak és
meddd tengernek [pontos] és a csillagos égnek, utalato-
san és nyirkosan, melyektol meég az istenek is iszonyod-
nak. K s vannak ott ragyogo kapuk, és egy mozdithatat-
lan bronzkiisz6b, melynek végtelenek a gyokerei, és mely
magatol né. Es azon til, tavol az Osszes istenektdl, van-
nak a Titanok, a homalyos Kaoszon tul.

Ime a ,Szakadék Alapjainak” Hésziodosz-féle valtozata.
Részletei még tovabb fokozzak a zilirzavart, ahogy ez mar a téma-
hoz illik. Ez a nehéz sz6, az ogygion, melyet gyakran ,,0seredeti-
nek” forditanak, lathatéan olyan dolgokat jelol, melyek az idon és
téren tal vannak; akar azt is mondhatnank, hogy az elrejtett kin-
cset jeloli a szivarvany végén. Ez volt a neve Kronosz nyugvo-
helyének is, ahol visszatérésének idejét varta. De a fold, tenger,
ég, és még Tartarosz forrasainak, hatarainak, ,,végtelen gyokerei-
nek” paradox halmozodasa kizarja a fold kozepébe vald tajolas
gondolatat, pedig sokan ilyen értelmet tulajdonitottak a titokzatos
szavaknak. Ez a ,mélynél is melyebb” biztosan a ,.fold masik ol-
dalan tul” volt, és a szimmetria okan a mi sarkunkkal szemkozt.
A ragyogd kapuk és a mozdithatatlan bronzkiiszob a szoveg mas

255



helyén az Ejszaka és Nappal kapuiként azonosithatok.” De a kép
mégis vilagosabb lesz, ahogy ez meg is felel ellenallhatatlan
geometriai képzeld-erejének. A kapuk ,,odafént az éterben” van-
nak, az Igazsag és Sziikségesség Istenndjének lakohelyéhez ve-
zetnek, s az 6 esetében még a Sarkon is, a szimmetria kifejezésre
juttatott okan. Mi korabban feltételesen az Eszaki- sarkot inditva-
nyoztuk, de tobb egybehangzo jel most a masik felé mutat, az is-
meretlen, a Teljesen Elérhetetlen felé. Hésziodosz mondja, hogy a
Sztiix az Okeanosz egyik 4ga az égben, ,a széles-Gsvényii fold
alatt”; rettegett istenndje hazat ,.koros-koriil eziistoszlopok ta-
masztjak fol az éghez”, s a viz magas sziklarél csopdg ald. A szi-
varvanyaval érkez6 Irisz az ,,északon fekvé havas Oliimposz feldl”
¢érheti el. Ez az ogygion korzet, melytdl az istenek iszonyodnak,
bizonyéara egyszerre van a fold alatt és rajta tal, ami csak valami
olyasmit jelenthet, hogy ,,az ég masik oldalan”. Homérosz soha-
sem beszElt a ,fentrol” és a ,lentrél” a szo szoros értelmében.
Nala Odiisszeusz egyszertien a sik partvidéken ér foldet, valahol
messze.

Es a félelmetes Sztiix, mely lathatoan a rejtély magvat képe-
zi? A haldl folydja, még az isteneknek is, de 6k legalabb szdmit-
hatnak arra, hogy a megadott iddben magukhoz térnek koméajuk-
bol. Vize tonkretesz minden anyagot, megrepeszti az iveget, fé-
met, kovet, barmilyen tartalyt. Csak a lopata védett ellene a le-
genda szerint.® Még hozziteszi, hogy az ember szamara a vize
menthetetleniil halalos-az év egy napjat kivéve, melyet senki sem
ismer, amikor viszont a halhatatlansag vizévé valik. Végiil is ez
vezet ahhoz a tragikus kétértelmiiséghez, melytdl dramai lesz
Gilgames és Nagy Sandor torténete.

Most mar vilagossa valt, hogy a folyokat ugy kell értelmez-
niink, mint az — 1d6t — az égi id6t. De a képeknek megvan a sajat
logikajuk. Hol keressiik a forrasokat? A krétai kolosszus Dante
sajat talalmanya. De mar el6tte is 1étezett sok beszamold olyan

7 G. de Santillana, Prologue to Parmenides, U. of Cincinnati, Semple Lecture, 1
964. Ujranyomésa: Reflections on Man and Ideas (1968), p. 82.

8 Pausanias 8.18.4-6; vo. J. G. Frazer, Pausanias’ Description of Greece 4, pp.
248-56; tovabba O. Waser, Roselier 4, cols. J 574, 1576. Pausanias nyitva
hagyja a kérdést, vajon Nagy Sandort a Sztiix vizével 6lték-e meg, ahogy a
mese mondja, vagy nem.
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repedésekrol, melyekbdl a vilagkorszakok folynak. Kai Khuszrau,
az irani Amlethus, akit gyilkos szandéku nagybacsi 1ildoz, lerakta
az alapjait egy Aranykornak, majd mélabusan elvonult a Nagy
Ismeretlenbe. Afraszijab, a gonosz nagybacsi, elkeseredett igye-
kezetében, hogy megszerezze a szent 6roklési jogot, a ,, Dicsdsé-
get” (Hvarnadt), még azel6tt mély tengeri teremtménnyé valtoz-
tatta magat és lemertilt a misztikus Vorukasa-toba a ,,Dicsdség”
utan. Haromszor is lemeriilt, de minden alkalommal ,.,ez a dicso-
ség elmenekiilt, ez a dicséség elment”: és mindegyik probalkozas-
nal egy olyan kivezet0 nyilason at, mely az Ismeretlen felé aramlo
folyoba vezetett. Az elsé kivezetd nyilds neve Hauszrava volt,
Kai Khuszrau eredeti aveszta neve. Igy mar bizonyéra érthetdbb
lesz a korszak, meg a mogottes struktura is.

Hawaiibdl is ismeriink hasonléan dsi torténetet a harom
kivezetonyilasrol. Fornander bir6 felbecsiilhetetlen Accountjaban
olvashato, melynek anyagat szaz évvel ezel6tt gytijtottek, amikor
még €16 volt a hagyomany. Az ,,é/0 vizek” Kanéhoz tartoznak, aki
a vilagot teremté Demiurgosz vagy kézmiives isten. E vizek egy
lathatatlan isteni orszagban, Pali-uliban (kék hegy) talalhatok,
ahol Kané, Ku és Lono megteremtették az els¢ embert, Kumu
honuat (,,fold-gyokeri’”); vagy (valtozat) az él6vizek ,,Kané re-
plild szigetén” vannak (a gorog Héphaisztosz is egy usz6 szigeten
¢lt). Fornander leirasa szerint ennek az ,,el0 viznek” a forrasa

csodasan attetszo és tiszta. Partjai pompasak. Hdarom
kifolydja volt: egy Kané, egy Ku, egy pedig Lono szama-
ra; s e kifolyokon keresztiil keriiltek a halak a toba. Ha
ennek a tonak a halait a foldre vagy tiizbe vetették, nem
pusztultak el; és ha egy embert megéltek, de utana meg-
hintették ezzel a vizzel, hamarosan életre kelt.’

Egy rendkiviili téma korvonalazddott itt, a ,félélesztett hal”
témdja, mely kozponti jelentéségiinek fog bizonyulni a kozel-
keleti mitoszokban Gilgamest6l kezelve Glaukoszig és magaig
Nagy Sandorig. Es aztdn a harom ki-folyonyilas; segitségiikkel

° A. Fornander, An Account of the Polynesian Race, lts Origins and Migrations
(1878), vol. 1, pp. 72f. V6. Fornander Cllection of Hawaiian Antiquities
and Folk-Lore, Mem. BPB Mtis. fi (1920), pp. 77f.
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egyénithetd Kané ,életforrdasanak” képzete, mely egyébként
folklorisztikai kdzhelynek hangzana az Ifjusag Vize néven. De a
hiteles pitagoreusi hagyomanyban valami csakugyan megddb-
bentd taldlhato. ,,Miért nem vdlaszolnak tobbé a josok?” cimi
essz€jében Plutarkhosz elmondja (422E), hogy Petron elmélete
szerint — aki a korai itdliai iskola pitagoreusa volt, a nagy
Alkmaeon doktor kortarsa és baratja (Kr. e. 550 koriil) — bizonyo-
san sok vildg van, pontosan 183. E 183 viladgrol tobbet tudunk
meg Kleombrotosztol, a josok visszaszorulasardl szolo tarsalgas
egyik résztvevojétdl; 6 az adatait egy titokzatos ,férfirol” kapta,
aki évente csak egyszer szokott talalkozni emberi l1ényekkel a
Perzsa-6bol kozelében, ,.élete tobbi napjat koborlo nimfak és fél-
istenek tarsasagaban” toltve (421 A). Kleombrotosz szerint eze-
ket a vilagokat 6 egy egyenlé oldali haromszogén helyezte el,
hatvanat egy-egy oldalra és még egyet mindegyik csucsra, To-
vabbi magyarazatot nem kapunk, de ezek a vilagok

ugy voltak elrendezve, hogy az egyik mindig érintkezett a
masikkal egy kéorben, mint akik kortancot jarnak. A ha-
romszogon beliili sik ...mindezen vilagok alapja és kozos
oltara, s ezt az Igazsag Sikjanak nevezik, melyben fek-
szenek a tervei, ontéformdi, képzetei és szamtalan egye-
dei minden létezett vagy leendd dolognak,; és koriilotte
van az Orékkévalésag, ahonnan az 1dé folyt, mintegy
folyokent, bele a vilagokba. Tovabba, hogy az emberek
lelkei, ha szépen éltek ebben a vilagban, tizezer évenként
egyszer meglathatjak ezeket a képzeteket,; és hogy a leg-
szentebb misztikus szertartasok, melyeket itt bemutatnak,
nem tobbek, mint e szent latomasnak az a’lomképei.] 0

De hat mi ez? A platoni metafizika mitikus eléképe? Es hon-
nan az ,Jlgazsdg Sikjanak” haromszége, mely megint csak az El6
Viz tavanak bizonyul? A pitagoreusok nem méltdztattak megma-
gyarazni, de Plutarkhosz sem.'' De itt legalabb eredeti modon

10 Plutarch, De defectu oraculorum, 22. fej., 422BC.

" Proclus (magyarazatok Platon Timaioszdhoz 138B, ed. Dielil, HT, vol I,
p-454) eztl ,.barbar vélekedésnek” (doxe barbarikg) tartotta. Kiilondsebben
nem érdekli az igazsag haromszogt sikja, alias a mi ,,tavunk” a kifolyoival,
viszont van mondanivaldja a 180 ,.aldrendelt” és a 3 ,vezetd” vilagrol
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kapcsolodik ossze az Orokkévalosag az 1d6 folyamaval. Ha geo-
metriai képzelderdre keriilt sor, senki sem szarnyalhatta tal a
pitagoreusokat.

(hégemonas) a csucsokon, illetve ezek értelmezésérél. Amihez Festugiére,
Proclus kommentérjainak (nagyon vart és csodalatos) forditdsaban, meg-
jegyzi (vol. 2, p. 336. n. 1.): ,,0n notera que Proclus flonne a la fois moins
et plus que Plutarque. A-t-il lu ces élucubrations pythagoricienncs elles-
mémes?”
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XIV FEJEZET: Az orvény

Tre volte il fe’ girar con tutte
l’acque dlla quarta voltar la
poppa in suso e la pro ra ire in
giu, com’ altrui piacque Infin
che’l mar fu sopra noi richiuso.

DANTE, Inferno

Dante megoérizte azt a hagyomanyt, hogy a jelentds alakok
orvényben lelik halalukat, még akkor is, ha itt az a Gondviselés
rendelésébdl kovetkezik be. ,,Oriilt tervét” kovetve Ulisszesz a
vilag hatarain talra hajozik, s az 6cednon atkelve a messzeségben
egy hegy korvonalait veszi ki, mely ,,...barna / a messzeségtol, s
oly magasra nyulott, / milyet sem élve nem lattam, se hal-
va.”(Babits Mihaly ford.) Ez a Purgatérium Hegye, mely tiltott a
halanddk szamara.

,,Oriiltiink, de érémiink gydszba mulott, / mert az vj foldrél
felho jott, s viharja / kicsiny deszkdank gyenge orrdara hullott, / s
haromszor azt a vizben megcsavarta, / negyedszer a fardt magas-
ba vonta, / orrdat mélybe — Valaki igy akarta — s fejiink folott a vi-
zet Osszenyomta.” A ,sokgondolaty” Ulisszesz utban van a hal-
hatatlansag felé¢, még ha a Pokol legyen is az.

A mindent magéaba nyeld Orvény része az Osi rege eszkozta-
ranak. Az Odiisszeia Khariibdiszként hozza elénk a Messinai-
szorosban, de megtaldljuk mds kultirdkban is, ugy az Indiai-,
mint a Csendes-6ceanon. Kiilonds modon a viz f61é nyulo fiigefa-
val egyiitt, melynek agaiba kapaszkodik a hds a hajo siillyedése-
kor — akéar Szatjavrata a neve, mint Indidban, vagy Kae, mint
Tongén, Szindbad magneses hegyéhez hasonldan ez is évszdzad-
okon at nyomon kdvethetd a tengerészek torténeteiben. Marpedig
a részletek egyezése és fonnmaradasa idon és téren tul kizarja a
szabad invencidt. E torténetek az okortol kezdve részei a kozmo-
gréfiai irodalomnak. A kozépkori irdk, s az Oket kdvetd Atha-
nasius Kircher is, a gurges mirabilis, a csodalatos orvény helyét



valahol Norvégia vagy Nagy-Britannia partjai mentén jelolték ki.
Ez pedig a Macist rom volt, mely kiegésziilhetett a Pentland-
szoros emlékével.! Altalaban észak-északnyugati irdnyban he-
lyezték el, ahogyan a gérdogok Szaturnusz szigetét, Ogiigiét is va-
lahol a brit szigeteken ,,tul” képzelték el.

Tovabb kutatva kideritjiik, hogy ez az egymas mellé helyezés
a foldrajz és égrajz szokasos Osszekeverésének eredménye. Gyak-
ran emlitenek ,,szakadékot” az ég északnyugati részén (,,Kilenc-
Yin” a kinaiaknal), s minthogy a fold vézlatos térképét az égibol
vezették le, a szakadék levetiilése lett a Macistrom vagy Ogiigié.
Nem magatdl értet6dd sem a két képzet, sem a foldrajzi elhelye-
z€s, s még figyelemreméltobb, hogy gyakran 6sszekapcesolodnak.

A skandinavok szamara (lasd VI. fejezet) az 6rvény a Grotte-
malom ki-zokkenésébdl nyeri 1étezését: a Maelstrom az elsiillyedt
malomkd nyilasabol orvénylik kifelé. Mindezt Snorri meséli el.
Snaebjornnek a Hamlet malmarol regéld régebbi kolteményeiben
az allt, hogy a malomsziget kilenc cselédje, akik az elmilt korok-
ban Amlodhi buzéjat 6rolték, most egy ,,az emberekhez kegyetlen
koszali malmot” hajtanak. Azt, hogy e készali malom éppen az
orvényt jelenti, s nem altalaban az északi 6ceant, alatdmasztja né-
hany tovabbi sor, melyeket Gollancz Snaebjornnek tulajdonit;
nem mintha nagyon vilagosak lennének, de itt is dsszekapcsolo-
dik malom ¢és orvény:

A sziget-malombol patakzik az darviz-istenné névéreinek
(azaz a tenger hullamainak) veére, ugy hogy kiarad a fold
megdontéébél: az rvény folerdsodik.’

Foldrajzi helyre nincs utalés, ellenben a finnek emlitenek ira-
nyokat, melyek nem is olyan pontatlanok, amilyennek elsdre
hangzanak. Mint kés6bb kideriil, pontos jelentése van allitasuk-
nak, miszerint a Szamponak harom gyokere van — az égben, a
foldben, s a forgatagban. De itt is azt tudjuk meg Védindmoinenrdl,

! irorszégot illetéen lasd W. Stokes, ,,Prozai mesék a Rennes Dindsenchasban”,
RC 76 (1895), no. 145: ,.Van északon egy dridsi érvény Irorszig és Skécia
kozott, ahol sok tenger taldlkozik [északrol, délrol, keletrol, nyugatrol];
nyitott iisthoz hasonlit, melyben a viz fol-le csapodik, hangja pedig mint ta-
voli mennydorgés...”

2 1. Gollancz, Hamlet in Iceland (1898), pp. xvii.
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aki rézcsonakon indul a ,,Maelstrom torkaba”, hogy ,a tenger
meélyére” hajozik, a ,fold legbelsejébe”, az ,.ég legalso régioiba”.
Fold és ég — sokatmondd szembedllitas. Az 6rvény hollétérdl pe-
dig ezt olvassuk:

Pohjola kapui elétt,

A szines fodelii Pohjola kiiszébe alatt,

Ott gurulnak gyokerestol a fenyok,

Korondjukkal elére hullattak a fenyék dat érvény torkaba.’

Majd a teuton hagyomanyban Brémai Adamnal (XI. szazad)
a kovetkezoket talaljuk:

Neémely friz nemesek a norvég partok mentén felhajoztak
a Sarkkéri Ocedn legtavolabbi hatdrdig; szemmel alig
dthatolhato sotétseg szallt rdajuk, orvénybe keriiltek, mely
azzal fenyegetett, hogy lehizza 6ket a Kaoszba. De va-
ratlanul kijutottak a sotétségbol és hidegbdl egy szigetre,
melyet falkent vettek koriil magas szirtek, s ahol fold
alatti barlangokban oriasok rejtoztek. A fold alatti laka-
sok bejaratanal kadak s mas edények alltak telve arany-
nyal és egyeb féemekkel, melyeket ,,a halandok ritkanak s
értékesnek tartanak ”. E kincsekbol az utazok magukkal
vittek annyit, amennyit birtak, s hajoikhoz siettek. Az
oriasok azonban hatalmas kutydk képében utanuk ered-
tek. Az egyik frizet utolérték s tarsai szeme lattara szét-
tépték. A tobbiek azonban — hala Isteniinknek és Szent
Wiilehadnek — biztonsagban elérték hajoikat.”

A latin szovegben (Rydberg, p. 422) az oOkorbdl ismert
Euripus nevet talaljuk. Az Euripus, mely mar a Phaidonban is
elokeriilt, valdjaban egy csatorna volt Euboea és a szarazfold ko-
zOtt, melyben az arapaly miatt naponta hétszer is megfordul az

3 M. Haavio, Viindmdinen, Eternal Sage (1952), pp. 191-98.
* V. Rydberg, Teutonic Mythology (1907), p. 320.
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dramlas irdnya, vesz€lyes Orvényeket keltve — bar ezek inkabb
allohullamok, semmint igazi 6rvény.”

Es itt az Ocedn ingatag Euripusa, mely visszafolyik rej-
télyes eredetének kezdeteihez, ellenallhatatlan erdvel
huzta a Kaosz felé a boldogtalan utazokat, akik most
mar csak a halalra gondoltak. Ezt a helyet nevezik a fe-
neketlen szakadék torkanak, az ismeretlen mélységnek,
mely — ugy tudjak — magaba szivja az egész tenger dar-
apalyat, majd ujra kiveti magabol, s ez okozza a dagalyt.

Mindebben az 6korban széles korben ismert elképzelés tiik-
roz6dik. De nézziik most ugyanennek a tdrténetnek ¢észak-
amerikai valtozatat.® Két, kenuval utazé cseroki indian kalandjat
beszéli el a Suck Creek (a név jelentése: ,,sziv, szippant + patak”
—a Ford.) torkolatanal. Egyikiiket elragadta egy hal, s 6rokre el-
tlint. A masik

kérbe-korbe sodrodott az orvény legalso kozpontjaig, s
ekkor egy masik sodor folkapta s kivitte a felszinre. Ké-
sobb elmesélte, hogy amikor elérte a maelstrom legki-
sebb korét, a viz megnyilt odalent, s & mintha egy hdz
tetején keresztiil nézne, a meder aljan megpillantott egy
nagy tarsasagot, akik folnéztek s intettek neki, hogy
csatlakozzon hozzdjuk, de amikor kinyujtottik a keziiket,

> A névvel aztan elég szokatlan helyen talalkozunk, a romai cirkuszban vagy
hippodrom-ban: J. Laurentius Lydustol tudjuk (De Mensibus 7.12.), hogy a
cirkusz kozepét Euripos-nak hivtdk; hogy a stadion kdzepén a Naphoz tar-
toz6 piramis volt; hogy a Nap-piramis mellett harom oltar volt, Szatur-
nusznak, Jupiternek, Marsnak, a piramis alatt pedig Vénusznak, Merktiirnak
¢s a Holdnak, és hogy nem lehetett hét kornél (kykloi) tobb a piramis koril,
mert csak hét bolygé volt. (Lasd még az olimpiai jatékok eredetérdl sz6lo
fejezetet F. M. Cornford tollabol J. Harrison Thrmis ciml koényvében
(1962), p. 228; tovabba G. Higgins, Anacalypsis (1927), 2. két., pp. 3771f.)
Errdl esziinkbe jut (bar nem Euripusnak hivtak, természetesen, hanem ,,a
koponydk isteni helyének”) a kozép-amerikai Balterem, melynek kerek
lyuk volt a kdzepén - ezt emlegeti Tezozomoc ,,a balterem rejtélyes jelen-
toségekent” — s ebbdl a lyukbol egy t6 terjedt szét Vicilopocstli sziiletése
elétt. Lasd W. Krickeberg, ,,Der mittelamerikanische Ballspielplatz und
seine religidse Symbolik”, Paideuma 3 (1948), pp. 135ft., 155, 162.)

% J. Mooney, Myths of the Cherokee (1900), p. 340.
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hogy megragadjak, a gyors aramlas folkapta 6t, s mar
nem érhették el.

Ugy tiinik, mintha a cseroki indianok emlékeznének jobban,
amikor idegen tdjakrdl beszélnek, melyeket ,,nagy tdrsasag” né-
pesit be — akik lehetnek a holtak, vagy az oriasok a kutyaikkal —
ott, ahol ,,a maelstrom legkisebb kérében a viz megnyilt odalent”.
Erdekes lesz utanajarni, vajon e benyomasunk igazolhato-e.’
Snorri, aki megdrizte szdmunkra Grotte Dalat, nem nevezi néven
az orvényt, de csak egy johet szoba, mégpedig a ,,Hvergelmer” a
holtak Hel-féle lakhelyén, ahonnan és ahova ,,a vizek megtalaljik
utjukat”.® Rydberg irja:

Ugy tiinik, hogy a mitolégidban Hvergelmert valami ori-
asi tartalyként képzelik el, mint a vilag dsszes vizeinek f0
forrasat. Az elsé sorban helyeznek el szamos fold alatti
folyot, melyek Hvergelmerben erednek, s onnan kiilon-
bozé iranyokban folynak szét. De a fold és ég vizei is e
hatalmas forrasbol erednek, s kérutjukat befejezve oda
térnek vissza.

A Hvergelmerrdl és az oceannal valo fold alatti kapcso-
latardl szolo mitosz megvilagitotta Oseink szamara az
arapaly jelenséget. Odafenn az északi csatorndkban az
ocean fenekén alagut nyilt, mely levezetett az ,,Ust-
diiborgohoz >, a ,,tekndjében tivoltohoz” (hverr = iist,
galm = angolszasz gealm = iivoltés, diiborgés). Amikor
az ocedn vize ezen az alaguton at lefolyt a Hadész kutja-
ba, akkor volt az apaly, amikor pedig visszajuttatta a
f610s vizet, dagaly.

Tehat a haldl orszaga és az ocedn kozott volt egy dssze-
koto kapocs, de lehet, hogy tobb is. A legtobb vizbefult
ember nem maradt ott Ranndl. Ran — Egir felesége —
vendégszeretoén fogadta oket a kozépkori izlandi mon-
dak szerint. Nagy fogadoterme volt a tenger feneken,

7 Lasd a Meru hegy homokoraszerii dbrazolasat (p. 58).
8 Grimmismal 26; v6. Snorri, Gylf. 15.
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ahol koszontotték... székkel és aggyal kinaltak oket. Bi-
rodalma csak elészoba volt a haldl birodalmaihoz.’

A Phaidon tobb ismertetdjegyét is megtalaljuk itt, de majd a
Gilgamesben is ujra eldkeriil. Ezzel nem akarjuk tagadni azt,
hogy a Hvergelmer és mas orvények magyarazatot adnak az ar-
apalyra, mint fontebb jeleztiik, (talan egyszer folfedezziik, mit
wJelent” az arapaly az égi szinten.) De a Maelstrom mint az ar-
apaly oka nyilvanvaléan nem magyaradzza meg a részleteket, még
a Rydberg altal emlitetteket sem — példaul Egir tenger-isten fele-
ségének alakjat, aki szivélyesen fogadja a vizbefult utazok lelkeit
a tenger fenekén 1év0 elészobdjaban — de azt a koriilményt sem,
hogy a Maelstrombe szippantott kalandorok hirtelen egy aranyban
duskalo ragyogo szigeten talaljak magukat, ahol oriasok rejtéz-
kodnek a hegyi barlangokban. Ez a sziget erésen emlékeztet
Ogiigi¢ I-re, ahol Kronosz/Szaturnusz alszik aranyos hegyi bar-
langban, mig Ran fogadéterme — férje, Egir hires volt s6rf6zd tu-
domanyarol, s ez az 6 terme volt, ahol Loki megsértette istentar-
sait a Loki csufolkodasaban leirtak szerint — inkabb Ogiigié II-t
idézi meg, Kallipszonak, Prométheusz ndvérének szigetét, mely-
nek neve Omphalos Thalasses, a Tenger Koldoke. Kaliipszo At-
lasznak volt a lanya, ,,aki ismerte az egész tenger mélységeit”. 6t,
Kaliipszot nem akarki hasonlitotta'® Szidurihoz, az isteni csapos-
lanyhoz, aki a mély tenger mellékén lakik, és késobb Gilgames
torténetében fogunk vele talalkozni.

A mitologianak, értve ezalatt a szokasos koltdi elbeszélést,
eddig nagy szerepe volt, de innen nem segithet tovabb. Kronosz
aranylo szigete, Kaliipszo fakkal dvezett szigete foldrajzilag nem
azonosithatok, a Homérosz-kutatok erofeszitései ellenére sem.
Hajozasi adatok gondos elemzése révén egyikiik (Berard) a Gib-
raltarhoz kozeli Perejil szigetére helyezte Kaliipszot, egy masik
(Bradford) Maltara, masok pedig Afrika partjainak kozelébe.

° Rydberg, pp, 414, 42 ff. V6. a Szent Gertrud apacéhoz, a (tengeren) utazok vé-
dészentjéhez fiz6d6 képzetekkel, aki egyébként a fogadok véddszentje is
volt, ,,végiil azt is beszélték rola, hogy kocsmat tartott fenn, ahol a lelkek a
haldl utani elsé éjszakat toltottek” (M. Hako, Das Wiesel in der
europdischen Volksiiberlieferung, FFC 167 [1956], p. 119

10 Lasd XXIL. fejezet: ,,Kaland és a keresés”.
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Valdszintlileg nem lehet tul messze Sziciliatol, hiszen Ulisszesz
hajéarbocon lovagolva éri el, miutan a Messinai szorosban meg-
menekiilt a Khariibdisz-t6l, s Homérosz oly valoszeriien irja le az
egésznek a hatterét. Az idSk folyaman még sok helyen keriil el3."
Homérosz egyes adatai a pontos foldrajzi leiras latszatat keltik,
mint pl. Kirké szigete Feronia templomaval, vagy a laisztriigénok
foldje, mely alighanem a Bonifacidi-szoros. De a régi mitoszok
legtobb eleme, mint a Khariibdisz vagy a Planktai (Bolygd Szik-
lak), illuzorikus; kivetkdztetik magabol az egész foldrajzot, aho-
gyan maguk az ar-gonautak is.

Félretéve Ogligié — vagy Ogligosz — titkat, megjegyezzik,
hogy az ,,ogiigoszi” melléknév, mellyel a Sztiix vizeit is jeldltek,
folvette az ,,0z6nviz elotti” mellékértelmet is. Ami Hvergelmert, a
»dliborgo istot” illeti, 6 ,,a vizek koldoke”, de mindenképpen
,valahol lent” van, mint Egir kiilonos ,,Bier-stubéje”. Es amikor
majd (hamarosan) kideriil, hogy Utnapistim (a Bérka épitdje, akit
csak az isteni Sziduri kocsmajan — vagy akar a sorfoz6 Egir foga-
ddjan — 4t vezetd uton lehet elérni) ,,a folyok dsszefolyasanal” éli
orok életét, ez ugyan elblivolhette volna Szokratészt, tekintettel az
0 Osszefolyasi elméletére, de nem fogja sokkal érthet6bbé tenni a
dolgokat.

Van azért kapaszkodonk, hogy kimasszunk a szakadékbol.
Ismeretes (XII. fejezet), hogy Szokratész és a koltok valdjaban a
»~masik oldalrol megfigyelt” égre utaltak.

Kimutattuk, hogy a ,,vizek kéldoken™ at vezetd uton indult el
nemcsak Vidindmoinen, hanem — mint késobb latni fogjuk —
Kronosz-Phaethon és més nagy hatalmu személyiségek is, akik
eljutottak az Alom Orszagaba, ahol megsziint az idé. Elére meg-
sejthetjiik, hogy ennek végs6 soron csillagaszati értelme lesz. Te-
hat amikor kihatralunk a torténetb6l, megint a Kiralyi Tudomany-
hoz fordulunk segitségért.

Jol ismert, hogy az égbolton is van egy orvény; igen valoszi-
ni, hogy ez az igazi, s a helyét is tudjuk, igy neveznek egy csil-
lagesoportot (zalos) Orion 1abanal, a Rigel mellett (béta Orionis, s

! legutobbi tudos kisérlet helyének meghatarozasara — H. H. és A. Wolf, Der
Weg des Odysseus (1968) — éppoly illuzorikusnak bizonyul, mint az el6z6-
ek.
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az arab név jelentése ,,/ab”), melynek fokat ,haldalnak” hivtak
Hermész Triszmegisztosz szerint,'”” mig a maorik egyenesen azt
allitjak, hogy a Rigel mutatja az utat Hadész felé (Castor jelzi az
Osi sziilofoldet). A csillagjos Antiochus a Taurusszal keld csilla-
gok kozott sorolja fel az 6rvényt. Franz Boll ugyan kifogasolja e
leiras pontossagat, de arra a kovetkeztetésre jut, hogy a zalos bi-
zonyosan Eridanus, ,,mely Orion lababdl folyik”." Marpedig az
Eridanust, Phaethon folyamsirjat — Athanasius Kirchernek a déli
félgombral késziilt csillagtérképén még latni a patakban Phaethon
tetemét — a masvilagra vezeté csillagfolyonak tekintették. Ujra
eldttiink a kiinduld képlet, s ezuttal az égen talaltuk meg. S6t,
donté megerdsitést is kapunk. Api ndrdti nevi titokzatos helyet —
sz0 szerint a ,,folyok torkolata”, valdjaban a folydk ,.0sszefolya-
sat” jelenti — a babiloniak hagyoményosan az Eriduval azonosi-
tottak. A régészetileg foltart Eridu azonban kozel sem esik a me-
zopotamiai két nagy folyam taldlkozasahoz. Eléggé magasan, a
Tigris és Eufratesz kozott helyezkedik el, melyek kiilon-kiilon
Omlenek a Voros-tengerbe. A kordbbi magyardzat szerint az
Eridut az alluvialis fold terjeszkedése szoritotta ki a folyok kozos
Ltorkolatabol”, de ez nem vitte elore api ndrdtinak mint mitikus
toposznak megértését. S6t, valamelyik filologus végsd zavardban
foltételezte, hogy a lenyligdz6 vizmiiveket 1étrehozo archaikus
népek nem tudtak, merre folynak a vizek, s ugy hitték, a két folyo
a Perzsa-6bolben ered.

A kényes helyzetet W. F. Albright oldotta meg, aki folcse-
rélte a ,torkolatot” és ,,forrdst””; érvelése nyoman ,zdatonyra fu-
tottunk” (egyébként jellegzetes mitoszi helyzetkép) az Srmény
hegyekben valahol a , forrds” koriil. Es bar hangsulyozta — helye-
sen — hogy Eridu-pt narati nem vehetd foldrajzi értelemben,
mégis nyomban szdmiizte bolygdnk belsejébe.

A ,forras” egyébként ugyanolyan semmitmondd fogalom,
mint amilyen a ,,forkolat” volt, s az efféle foldrajzi helymeghata-
rozas nem is lehet mas. Eridu, a sumer ™NUN", nem maés, mint

12 Vocatorus mors. W. Gundel, Neue Astrolégische Texte des Hermes
Trismegistos (1936), pp. 196f., 216f.

13 Sphaera (1903), pp. 57, 164-67.

14 A folyék torkolata”, AJSL 35 (1919), pp. 161-95.
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Canopus, alpha Carinae, a Déli-sark kozelében 1év6 fényes csil-
lag, amint ezt kétségbevonhatatlanul megallapitotta B. L. van der
Waerden kortarsunk," a kivald csillagiszattorténész. Azzal mar
korabban szamoltak, hogy itt Argd valamely részérél lehet sz0,'
igy végre értelmet nyertek a Canopusszal foglalkozd mitoszok
egyfeldl, illetve a ,jfolyok dsszefolydsanak” thlhangsulyozasa
masfeldl. Késébb még foglalkozunk e kiilonleges toposszal.

Egy probléma még igy is maradt. A magas civilizaciok kez-
deteitol fogva a Tejutat tartottak annak az utnak, melyen a holtak
a masvilagra indulnak. Ez a kép még a pitagoreusoknal is €16 volt.
Mikor és hogyan keriilt ide az Eridanus? Esszerii a foltételezés,
hogy a dolog 0Osszefiiggott a napéj-egyenloségi kor megfigyelt
elmozdulasaval,' mely a precesszioban leli okat. A Tejuttal fog-

15 A harminchat csillag”, INES 8 (1949), p. 14. ,,Canopus fényes déli csillaga
Eridu volt, Ea virosa (NUN® “E-a).”

' Lasd E F. Géssmann, Planetdrium Babylonicum (1950), p. 306.

17" A napéj-egyenléségi kor az égi polusokon és a napéj-egyenléségi pontokon
halad at; a napfordulds kor pedig az ég és az ekliptika polusai mellett a
napfordul6s pontokon. Macrobiusnal kiilénds dolgot olvasunk: ,,Ugy vélik,
hogy nem érnek el a Déli-sarkig”, s innen a kolouros név, szo szerint
wmegkurtitott”, és ,azért hivjak igy dket, mert nem tesznek ki teljes koro-
ket” (Comm. Somn. Scip. 1.15.14.). W. H. Stahl, a fordito (p. 151) hivatko-
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lalkozé fejezetben tovabb elemezziik a folydk bonyolult proble-
matikajat.

zasai kozott szerepel tobbek kozott Geminus 5.49-50. Geminus azonban
(5.49, Manitius, pp. 60-61) nem allit ilyen nyilvanvalo képtelenséget, ha-
nem a kovetkezéket mondja: ,,Neviik kolouroi, mert egyes részeik nem lat-
hatdk (dia to meré tina auton atheoreta ginesthai). Mig a tobbi kérok teljes
kiterjedésiikben lathatok a kozmosz forgdsa soran, a (napéj-egyenlioségi és
napfordulos) Korok egyes részei lathatatlanok, mintegy »megkurtitja« éket
a lathatar alatt a deli sarkkor”.)

Egy dolog azonban teljesen biztos; az 6rvénybdl vezetd igazi, eredeti Ut az
égen talalhat6. E folismerés birtokaban Ujra belevetjiik magunkat a Mély-
ségbdl ered6 Vizekkel foglalkoz6 ,,fdldi” mitoszok kellés kozepébe.
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XV FEJEZET: A mélységbél eredod vizek

Kopog a gleccser a szekrényben,
Sohajt az agyon a sivatag,

S a teascsészén a repedés
holtak orszagaba nyit utat.

W. H. AUDEN, ,, Esti sétdm kozbeni”

Borne6 szigetérdl ismeretes egy hagyomany az ,.orvény-
szigetrol”, melynek fajarol az ember felmaszhat az égbe s hasznos
magvakat hozhat a ,,Plejadok foldjérél”.! A jelek szerint a poliné-
ziaiak nem sokat torddtek azzal, hogy pontosan betdjoljak orvé-
nyiiket, mely legtobb esetben bejarat a holtak birodalméba; vala-
hol ,,az ég legvégén™ talalhato, illetve ,,a Tejit szélén”? Az At-
lanti-6cean masik oldalan a kina indidanok is ismerték az alap-
képletet,3 bar 6k sem szolgaltattak pontos koordinatakat: ,.Isten
sajat orvénye” (tiolele, piria) kdzvetlenill a Palluwalla fa, ,,S0s-
viz-fa” alatt volt, s amikor a Nap-isten vagy a Tapir kivagta a fat,
sOs viz omlott ki, s ebbdl keletkeztek az 6ceanok. Harom elem
kombinalédik itt szovevényes modon; a) az orvény jelképezi a
kapcsolatot az ¢l6k vilaga és a holtak vilaga kozott, illetve 6 ma-
ga a kapcsolat; b) mellette fa nd, gyakran életadé vagy — mentd
szerepkorrel; ¢) az orvény ugy keletkezett, hogy kivagtak vagy
gyokerestdl kitéptek egy fat, vagy kizokkent egy malom fétenge-
lye s ehhez hasonlok. Az alapképlet sok véltozatban és sok is-
mertetdjeggyel taldlhaté meg a vildg kiilonbozo részein, és na-
gyon is valdésagos paradoxont vagy rejtélyt képvisel: mintha a fa,
pillér vagy malom f&tengelye alatt rejtézé vizek szinte vartak

' A. Maass, ,,Sternkunde und Sterndeuterei im Malaiischen Archipel” (1924), in:
Tijd-schrift Indische Taal-, Land-, én Volkenkunde 64, p. 388.

2 M. W. Makemson (The Morning Star Rises: An Account of Polynesian Astron-
omy [194 1], no. 160) a Nyilas csillagképre gondol, Szamoat illetéen lasd
A. Kraemeij Die Samoa-Inseln (1902), vol. [, p. 369. Mangaiat illetéen
lasd E Buck, Mangaian Society (1934), p.198; és R. W Williamson, Re-
ligious and Cosmic Beliefs of Central Polynesia (1924), vol. 2, p. 251.

3 C. E. Keeler, Secrets of the Cuna Earthmother (1960), pp. 67£f, 78f.




volna a dugd — vagyis a fa, pillér, fétengely — kihuizaséara, hogy
elkezdhessék a mokat.

E képzet nem ujkeleti. Alfréd Jeremias futolag emliti a ko-
vetkezoket: ,,4 koldok megnyitisa Ozonvizet okoz. Amikor David
a koldokké eltavolitasara késziilt Jeruzsalemben, megindult az
aradat (lasd alabb a p. 194). A sziriai Hierapoliszban Xisuthros
(= Utnapistim) oltarat abban a barlangban mutattak, ahova visz-
szahvizédott az dradat.”

A képlet elénk tarul az indonéziai Rama-eposzban’ is Amikor
Rama ¢épiti a hatalmas t6ltést Lanka (Ceylon) felé, a segitOkész
majmok egyre-masra dobaljak a hegyeket a tengerbe, de azok
nyomban eltlinnek. Rama dithében varazserejii nyilvesszojét
akarja az engedetlen tengerbe 10ni, amikor a vizbdl egy ndalak
emelkedik ki, s figyelmezteti, hogy azon a helyen van egy nyilas
az oceanban, mely az alvilagba vezet, és hogy a nyilasban 1év6
vizet az Elet Vizének hivjak.

A jelek szerint Rama fenyegetése mégiscsak hasznalt, mert a
toltés megépiilt. De ugyanez a torténet tér vissza Gorogorszagban,
amikor Héraklész atkel a tengeren, hogy ellopja Gerlion marhait.
Okeanosz, aki itt istenként jelenik meg, folkorbacsolja a hullamo-
kat, melyek az eredeti arbdl szarmaznak; Héraklész kifeszitett ija-
val fenyegetdzik, mire helyreall a nyugalom.

Bar ezekben az esetekben nincs emlités se 6rvényrol, se 0sz-
szetalalkoz6 folyokrol, konnytiszerrel beleérthetdk a torténetekbe.
Emiatt valik nagy fontossagiiva az Amerika északnyugati részé-
bol szdrmazd és paradigmaértékii katloltk indian torténet (lasd
XXII. fejezet) a leanyrol, aki nyilvesszot ropit a ,,vizek koldokébe,
ami egy hatalmas orvény volt”, s igy nyeri el a tiizet. A torténet
mogott valami nagyon alapvet képzetnek kell rejt6znie, s igen
réginek, hiszen mér Istarrél mondtak, hogy ,,0 keveri fol Ea elétt

az Apszit”.°

*HAOG, p. 150, n. 7 (,,wo die Flut versiegte™).

> W. Stutterheim, Rama-Legenden und Rama-Reliefs in Indonesien (1925), p.
54.

6 Istar leszalldsa az Alsé Vilagba”, obv. 1. 27, ANET , p. 107; lasd még W. F.
Albrighi, ,,4 Folyok Torkolata”, AJSL 35 (1919), p. 184.
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Fura id6toltés a menny kiradlyndje szdmara, de abban az ido-
ben meglehetGsen égi tevékenységnek szamitott. Az Avesztiban’ a
Jastok VIII, mely a Sziriusz-Tistrjanak van szentelve, irja errél a
csillagrol: |, Imadjuk a pompas, ragyogo Tistrjat, mely sebesen
szarnyal a Vorukasa-tohoz, mint a villamgyors nyilvesszo, melyet
az ijasz Urxsa (Erehsa), a legjobb ijasz az arjak kozott, 16tt ki az
Aryioxsutha hegyrél a Huvanvant hegyre”” Es mit mivel
Sziriusz ezzel a tengerrel? ,,4 Vorukasa-to vize megarad, kiomlik,
szetteriil, minden partjan darad a Vorukasa-to, dagadozik a koze-
pe” (Jastok VIIL 31. lasd még V 4). Mig Plinius’ biztositani sze-
retne benniinket, hogy ,,az egész tenger érzékeli e csillag folkeltét,
amint ezt vildagosan latni a Dardanelldknal, ahol hinar és halak
usznak a felszinen, s minden folkavarodik a fenékrol”. Megjegyzi
még, hogy a Kutya-Csillag folkeltekor folkeveredik a bor a pin-
cékben, s megindulnak az allovizek (2.107) — és az Aveszta ezt
ugy magyarazza (Jastok VIII. 41), hogy valoban Tistrja ,,a mérté-

7 Jastok VIII 6. és VIIL 37. (H. Lommel, Die Yashts des Awesta [1927]).

8 E kiejthetetlen nevii ijasz (Rkhsha) héstettét illetden lasd Al-Biruni beszamo-
16jat, aki a nevet egyszerlien Arish formaban kozli (The Chronology of An-
cient Antions, lord. E. Sachau [1879], p.205). A torténet hattere: Afraszijab
megigérte, hogy visszaszolgaltatja Manu-csihrnck az éltala elfoglalt
Eransahr egy részét, mely olyan hosszu €s olyan széles, mint egy nyillovés.
Arish a nyilvessz6t Tir-Mah honap 13-an 16tte ki, miutan kijelentette: ,,7u-
dom, hogy amikor kilévém a nyilat ebbdl az ijbol, testem darabokra hull,
és életemnek vége.” S valdban, mihelyt kil6tte nyilat, ,teste darabokra sza-
kadt. Isten rendelésére a szél elvitte a nyilat Rityan hegyérdl és elhozta
Khurasan legszélsé hataraig Farghdna és Tabaristan kéze; ott pedig elta-
lalta egy diofa torzsét, mely olyan hatalmas volt, hogy soha a vilagon nem
volt még ekkora fa. A tavolsag pedig a nyil kilovésének helye és leesése ko-
zott 1000 Farsakh volt.” (Lasd még S. H. Taqizadeh, Old Iranian
Calendars. [1938], p. 44). Tir vagy Tira a Merkur bolygd neve (lasd T
Hyde, Veterum Persarum et Parthorum Religionis historia [1760], p. 24:
WIir, ie. Sagitta..., quo etiam nomine appellatur Mercurius Planeta
propter velociorem motum”), de Tistrja mellett Sziriusznak is neve (lasd A.
Scherer, Gestiernamen bei den indogermanischen Volkern [1953], pp.
113f), és minden ho 13. napjat Sziriusz-Tistrjanak szentelték (lasd
Lémmel, p. 5). Hagyjuk is ennyiben: Sziriuszt nyilvesszdi szerepben tobb-
szOr visszhangozzak a mitoszok, mint barmely mas csillag nevét, és a bal-
jos 13-as szammal valo6 kapcsolata sem irani monopolium.

% 9.58 V&. Arisztotelész, Historia Animalium 8.15.599B-600.
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ke minden vizeknek, ugy az dllo-, mint a folyovizeknek, a forrad-
sokban és folyékban, a csatorndkban és tavakban lévéknek”."

Ez azonban nem irani talilmany: a babiléniai Ujév ritualis
szdvege igy szolitja meg a Sziriuszt: ,"'KAK.SI.DI. aki megméri
a tengerek mélyét’. ™ egy csillagokat jelols eléképzo,
KAK.SL.DI jelentése ,nyilvessz6”, s €pp ez a nyilvessz6 all a
legtobb meghdkkentd ijasztorténet hatterében. Az ij, melybdl ki-
ropitik, az Argd és Canis Maior csillagaibol alkotott csillagkép, s
jol ismert Mezopotamia, Egyiptom és Kina Ovezeteiben.'' Es mi-
vel Istar nevén Vénusz és Sziriusz osztozik, lehet tudni, ki ,.keveri
fol az Apszut Ea elott”.

Es ime, mit végzett be a ,tiz”, egy finn eredetmonda sze-
rint,’> miutan ,,nevelddott ... ott til az ég koldokén, a nagyhirii
hegy csucsan”, amikor atszdguldott hét vagy kilenc égen és a ten-
gerbehullott: ,,4 szikra ... gurult... az Aloe-to fenekeére, zugva
szallt a tenger fenekére, le a keskeny hasadékba (?). Ekkor az
Aloe-tonak a vize, haromszor a nyari éjen, a fenyok magassaga-
ban habzott, diihddten csapott ki partjai koziil. Ezutan az Aloe-to
vize, haromszor a nyari éjen, fenékig kiapadt, siigérei a koveken,
durbincsai a sziklakon fonnakadva.”

Ez a szikra igen erdszakos lehetett — de mit is mondanak az
idés Bolesrdl? ,,Viindmoinen ugy forrong az orvémy torkaban,
mint a tiiz a vizben.” > Ami jol mutatja, hogy a mitikus ,,tiz" tob-
bet jelent annal, mint ami latvanyszinten megjelenik. Val6jaban a
talanyos események az ,,Aloe-tavon” nem valaszthatok el a
Vorukasa-tavon torténtektol, illetve a ,,hdrom kivezetd nyilas” 1ét-
rejottétdl, melyek koziil az elsének Hauszrava/Kai Khuszran a
neve (lasd XIII. fejezet, ,,4z Idordl és a Folyokrdl”, p. 177).

10 Ford. E. Herzfeld, Zoroaster and His World (1947), p. 587.

' Kézvetett bizonyitékunk van ezen ij és nyilvesszd létére Mexikobol: a
csicsimék indianoknak, a Kutyak népének ija.

12 K. Krohn, Magische Ursprungsrunen der Finnen (1924), pp. 1151T. Lasd
még F. Ohrt, The Spark in the Water (1926), pp. 3f.

13 M. Haavio, Viindmdéinen, Eternal Sage (1952), p. 196.

273



-1300
. -1000

AN

Puppis

+\ h
%0
e

Canis maio

Yl

%
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17. abra Ugyanazon csillagokbél allé6 kinai csillagkép. Kindban
azonban a nyil révidebb; A Sziriusz nem a nyilnak a hegye, ha-
nem a célpont: T’ien-lang, az ,,Egi sakal”.
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18. abra Az égi globusz csillagtérképei a Hsin I Hsiang FA Ya6-bun, 1092-
bél szarmazé ,,Mecator” vetiiletben. Az ij csillagképe az alsé rész ko-
zepe tajan lathato.

Miel6tt sorra vessziik a sok motivumot, melyek kimutathato-
an kapcsolédnak ugyanahhoz az ,.orvény-mezéhoz” vagy forga-
taghoz, helyénvald lenne teljes egészében idézni a tliz és viz tor-
ténetének guayanai indidn valtozatdt. Nemcsak 0j részletekkel
gazdagodunk altala, hanem megismeriink egy igen ritka istensé-
get, olyan teremtd hatalmat, mely nem beképzelt, nem kényes,
nem féltekeny vagy veszekedds, nem osztja ki a szerencsétlenek-
nek az ,eredendd biint”, hanem olyan isten, aki jol tudja, hogy
hatalma nem korlatlan. Szerényen, értelmesen és belatéoan visel-
kedik, amiért jutalma: teremtményeinek szives kozremiikddése,
leszamitva persze a szokasos egyetlen kivételt.

A brit guayanai ackawdi indianok szerint a vilag kezde-
tén Makunaima, a nagy szellem (vagy Makunaima; iker-
hds, tarsanak neve Pia) madarakat és négy-labuakat te-
remtett, s fiara, Szigura bizta a folottiik valo uralmat.
Ezenkiviil parancsdra a foldbol hatalmas és igen csoda-
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latos fa nott, melynek minden dga mdsfajta gyiimélcsot
hozott, mig torzse koriil nagy boségben termett banan,
pizang, manioka, kukorica és mindenféle gabona, gyoke-
rei koriil pedig jamgumo, vagyis a foldén ma miivelt Osz-
szes novényfaj ott pompdzott e csodas fan: az again, ko-
riilotte vagy alatta.

19. abra Sziriusz, az égi sakal célbavétele, az 6kori Kina mitikus csaszarai-
nak stilusiban.

Azért, hogy szétarassza e fa haszndt mindeniitt a vila-

gon, Szigu elhatdrozta, hogy kivagja, hajtdsait és mag-
vait mindeniitt eliilteti; meg is cselekedte ezt az, 0sszes
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madar és négylabu segitségével, kivéve a barna majmot,
aki lusta és haszontalan lévén, nem vett részt az atiiltetés
nagy munkajaban. Hogy a csinytevéstol tavol tartsa,
Szigu azzal bizta meg, hogy a patakrol egy ritka fonott
vesszokosarban vizet hordjon, arra szamitva, hogy a fel-
adat egy idore lekdoti az allat f610s energiait.

20. abra Az tugynevezett denderai ,,Kerek Zodiakus” (rémaikoru Egyiptom)
Szatit istenné ugyanabbdl a ijbél célozza meg nyilaval Széthisz-tehén
fején 1évo csillagot, azaz itt a Sziriuszt, (jobbra az alsé részben) . Az
egyiptomi képzelet kozelebb 4ll a kinaihoz, mint a babiloniaihoz.
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Mikozben tovabb haladt a csodas fa kidontésével, folfe-
dezte, hogy a fatdnk beliil lires, és tele van vizzel, mely-
ben ide-oda tiszkal mindenféle édesvizi hal ivadéka. A jo
szandéku Szigu elhatarozta, hogy az ivadékokkal bené-
pesiti a fold dsszes folyoit és tavait oly bokeziien, hogy
minden vizbe jusson mindenféle hal.

Az ugynevezett denderai ,,Kerek Zodidkuson” (romai
kori Egyiptom) Szatit istennd ugyanabbdl az ijbol céloz-
za meg nyilaval a Szothisz-tehén jején léno csillagot, az-
az itt is Szinuszt (jobbra az also részben). Az egyiptomi
képzet kézelebb all a kinaihoz, mint a babiloniaihoz.

E nagylelkii szandék azonban varatlanul meghiusult.
Mert az iireget megtoltd viz dsszekottetésben dllott a fold
belsejében levo hatalmas viztartallyal, s kezdett kiaradni
az emelkedo aradat visszatartasara Szigu lefodte a ton-
kot egy siirii fonasu vesszokosarral. Ezzel a kivant hatast
el is érte. De balszerencséjiikre az értelmetlen foladat
vegzésébe belefaradt barna majom visszaosont; kivan-
csisagat folkeltette a leforditott kosar, s azt hitte, hogy
valami finom ennivalot rejtettek alaja. Ovatosan fol-
emelte a kosarat s ald kukucskalt. Erre, megindult az
aradat, elsodorta a majmot s elarasztotta az egész foldet.
Szigu dsszegytijtotte a tobbi dallatot s folvezette oket az
orszag legmagasabb pontjaira, ahol nagy kokuszpalma-
fak néttek. Elrendelte, hogy a madarak és a maszni tudo
dllatok hagjanak fol a legmagasabb fakra. Ami a maszni
nem tudo és nem kétéltii allatokat illeti, bezarta oket egy
nagyon sziik bejaratu barlangba, s mielétt a kijaratot vi-
asszal betomte, a bent lévé dllatoknak adott egy hosszi
tiiskét, hogy majd azzal szurjak at a viaszt s igy allapit-
sak meg, leapadt-e a viz. Miutan igy gondoskodott a
gvamoltalanabb dllatokrdl, a tobbi teremtménnyel egyiitt
folmaszott a pdalmafara, ahol befészkeltek magukat az
agak koze.
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Sotétség és vihar szallt a foldre, s minden teremtmény
sokat szenvedett az ehsegtol és hidegtol; legtobbjiik
csondben tirte sorsat, de a voros bégomajom olyan
szornyti hangon tivoltott félelmeben, hogy megdagadt a
torka, s meg is maradt olyannak, ez az oka annak, hogy
a mai napig egy csontos dobszerii valami lathato a tor-
kan.

Ezenkozben Szigu idordl idére magvakat ejtett le a pal-
mafarol a vizbe, hogy a csobbandsrol megtudja mélysé-
gét. A viz apadasaval a mag leejtése és a csobbanas ko-
zott eltelt ido egyre nott; vegiil csobbanas helyett a hall-
gatozo Szigu fiilét a lagy foldre pottyano magvak hangja
ttotte meg. EbbAl tudta meg, hogy az ar visszavonult, s
az allatokkal egyiitt felkésziilt a leereszkedésre. Az
agamimadar azonban olyannyira sietett lefelé, hogy
egyenesen egy hangyabolyra huppant, az éhes rovarok a
labaiba kapaszkodtak s csontig ragtak. Ezért van ma pi-
paszarlaba az agamimadarnak. A t6bbi teremtmény ta-
nult e szornyii leckébdl, ovatosan és lassan ereszkedtek
le a farol.

Ekkor Szigu tiizet csiholt két fadarab 6sszeddrzsolésével,
de az elsé szikra kipattandsakor oldalra pillantott, és a
pulyka — vilagitobogarnak nézve a szikrat — bekapta és
elrepiilt. A szikra azonban égette a moho szarnyas nye-
l6csovet, s ezért viselnek a pulykdak voros nyaklebenyt a
mai napig.

Az alligator egész ido alatt a kozelben volt, senkinek sem
artva, de valamilyen oknal fogva népszeriitlen lévén, az
osszes tobbi dllat 6t vadolta meg a szikra ellopasaval és
lenyelésével. Hogy visszanyerje a szikrat az aligator
szdjabol, Szigu kitépte az dllat nyelvét, s ezért nincs az
aligdtoroknak emlitésre mélté nyelviik a mai napig."*

' W. H. Brett, The Indian tribes of Guiana (1868), pp. 378-84; Sir Everard F.
im Thurn, Among the Indians of Guiana (1883), pp. 379-81 (idézi J. G.
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Vilagszerte sok torténet szol a dugdrol, melynek kihuzasa
okozza a vizOzont: az agaitadk hite szerint — kovacsmesterséggel
foglalkozd torzs Kozép-Indidban — egy vasszog elpattanasa okoz-
za az Aranykorban épiilt Lohripur varos elarasztasat.'”> A mongo-
lok szerint a Sarkcsillag valojaban ,,egy oszlop, melynek szilard
helyzetétdl fiigg a vilag helyes kérforgasa, vagy pedig egy nyilast
lezaro k6. ha kihvzzak, viz omlik ki a nyilasbol és elarasztja a fol-
det.”'® Az Utnapistimré] sz6l6 babiloniai mitoszban ,,Nergal (az
Ablvilag Istene) kirangatja a colopoket, el6lép Ninurta s folytatia a
gatakkal” (GK 11. 101 f.). De az 10j dolog, amivel szembekerii-
liink, a Barka megjelenése az Ozonvizben, Noénak vagy masnak
a barkaja.

Az els6 barkat Utnapistim épitette a sumer mitoszban; kiilon-
b6z6 tton-moédon megtudjuk, hogy kocka alakt volt, mérete 60 x
60 x 60 0l, ami az egység a hatvanas szamrendszerben, ahol a
hatvanat az 1-es szamjegy fejezi ki. Mas valtozatban nincs barka,
csak kocka alaki k6, melyen az eget a folddel 6sszekotd oszlop
nyugszik. A ké — akar kocka alaku, akér nem-cédrus vagy tolgyfa
alatt fekszik, s barmikor aradast idézhet el6 minden kiilondsebb
ok nélkiil.

Mindez kissé zavaros, mégis ebbdl bukkan ol az 01j témank.
Zsid6 legendak beszélik, hogy ,,midta a barka eltiint, k6 van a
helyén... alapkonek nevezték el”. Azért hivtak alapkonek, ,mert
beldle alapitottak (vagy kezdték) meg a vilagof’. Mint mondjak, a
Vizek folott fekszik, melyek a Szentek Szentje alatt helyezkednek
el.

Ez alomképek sorozatanak tlinhet, pedig igen komoly ha-
gyomany tamasztja ald, melyet atvettek a zsidok, de a finnugor
hagyoméanyban is megtalaljuk.'” A zsid6 torténet igy folytatodik:

Frazer, Folklore in the Old Testament [1918], vol. 1, p. 265). Kiemelés t6-
liink.

5V Elwin, The Agaria (1942), pp. 96ff.

16 G. M. Potanin, idézi W Liidtke, ,,Die Verehrung Tschingis-Chans bei den
Ordos-Mongolen”, ARW25(1927), p. 115.

7 L. Ginzberg, The Legends of the Jews (1954), vol. I, p. 96; v6. vol. I, p. 12;
vol. 5, p. 14. K&észonetet mondunk Irvin N. Ashernek az idézetért, valamint
a Jastrowtol szarmazo tovabbi idézetekért. V6. V J. Mansikka, ,,Der blaue
Stein”, FUF //(1911), p. 2.
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Amikor David a templom alapjait dsta, 1500 kényok
mélységben egy cserepet talalt. Ki akarta emelni, amikor
a cserép folkialtott: ,,Ezt nem teheted meg.” , Miért
nem?” kérdezte David. ,,Mert én a szakadék felett nyug-
szom.” ,, Midta?” ,, Attol az o6ratol fogva, melyben Isten
hangja mondta a szézatot Sinai-bol: ‘En vagyok az Ur, a
te Istened’, amitdl a vildg megremegett és a Szakadékba
siillyedt. Azért nyugszom itt, hogy lefedjem a szakadé-
kot.”

David mégis kiemelte a cserepet, mire megemelkedtek a
szakadék vizei, és elontéssel fenyegették a foldet.
Ahithophel a kiozelben volt, s ezt gondolta: ,,Most Davi-
dért eljon a halal, s én leszek a kiraly. ” Ekkor David igy
szolt: ,, Aki tudja, hogyan akassza meg a vizek arjat, de
nem teszi meg, egy nap dnmagat fojtja meg. ”

Mire Ahithophel rairatta Isten nevét a cserépre, s a sza-
kadékba dobatta. A vizek rogton apadni kezdtek, de oly
mélyre siillyedtek, hogy David a fold nedvességének el-
vesztésétol felt, s elkezdte énekelni a ,,Folemelkedések
tizendt Dalat”, hogy visszahozza a vizeket.

Itt az alapkdbdl cserépdarab lett, s neve a hagyomanyban
Eben Shetiyyah, mely egy sokjelentésii igébdl'® szarmazik: ,,meg-
allapodni, megelégedni; inni; lancfonalat régziteni, alapokat le-
rakni”, kozilik sokatmondé a ,ldncfonalat rogziteni”, s emlé-
keztet a ,,sz0viszékek, ill. felvetogépek” egyre ndovekvo jelentOsé-
gére. Ennek a ,,sz6viszéknek” belsejében folyamatosan dagadnak
és apadnak a lenti vizek (mint a Phaidou mitoszaban), s ez olyan
katasztrofakra utal, melyeket a torténelemkonyvek nem jegyeztek
fol, melyekre csak a kozmologusok képes kifejezései utalnak. Ha
ismerték volna a kardancsuklos felfiiggesztést, a vilagot szilar-
dabbnak lehetett volna elképzelni.

18 Az ige shatan, s jelentéseit Jastrow szétara sorolja fol.
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Hildegard Lewy az Eben Shetiyyah-ra vonatkoz6 kutatasai'’
kozben rabukkant egy részletre Asszurnaszirapli évkonyveiben,
mely szerint Ninurta 4j kalhui templomanak alapjat 120 sor tégla-
bol raktak ,,le a vizek szintjéig”, vagyis a talajvizszintig. Ez tulaj-
donképpen a mélység vizeit idézi meg természetes kdrnyezetiik-
ben — de az emberek megint csak tobbet lattak meg ennél. Nem-
csak David és az asszir kiraly astak le a talajvizig, hanem a mek-
kai Kaaba épitdi is. Ennek a legszentebb szentélynek a belsejében
van egy kut, s foléje helyezték el még az iszlam el6tti idokben
Hubal isten szobrat. Al-Biruni szerint az iszlam korai idészakaban
ez igazi kut volt, ahol a zardndokok szomjukat olthattak, leg-
alabbis az arab zarandoklatok idején. Hubal szobra akadalyozta
meg a vizek kiaradasat. A legendak szerint ugyanez a hiedelem
¢lt valamikor Jeruzsalemben is — innen a szent cserép motivuma.
Mekka azonban ennél tobbet mond nekiink. Hildegard Lewy ki-
mutatja, hogy az iszlam el6tti id6kben Hubal isten azonos volt
Szaturnusszal, és ugyanilyen szerepe volt a kaabai Szent Kdnek,
mert kocka alaku volt, tehat eredetileg szintén Szaturnuszt képvi-
selte. A poliéder, amit Kepler irt be a Szaturnusz palyakdrébe,
mar csak az 6srégi hagyomany utols6 6nzdje.

A szerény kis cserépdarab szerepe a jambor legendaban az,
hogy ramutasson a Szent Név hatalmara. A 1ényegi dolog azon-
ban a kocka: akar mint Utnapistim béarkaja, akar mint a ko, me-
lyen a foldtdl az égig érd oszlop nyugszik. Még Krisztust is ,koc-
ka alakii hegyhez” hasonlitjak, ,jmelyen tornyot emelnek”
Hocart irja, hogy ,.,a szingalézek gyakran helyeztek el ligeteikben
egy négyszogletes kovet, mely Merut jelképezte. Marpedig ha a
liget kdzepébe helyeztek el a vilag kdzepét jelképez6 kdvet, akkor
bizonyéara szamukra a liget a vildgot jelentette” — ami magatol
értetddik. Azt is mondjak, hogy ez a ko, az alapkd, egy nagy fa
alatt fekszik, és hogy a ko aldl ,,hullam csapott fo! az égre”.

19 A Mdgén Dawid eredete és jelentésége”, Archiv Orientalni 18 (1950), Pt. 3,
pp. 3444t

2 A, Pastor of Hermas” kilencedik hasonlataban, F. Kampers szerint (Vom
Werdegange dér abendldndischen Kaisermystik [1924], p. 53).

2 Kingship, p. 179 (idézi P. Mus, Barabudur [1953], p. 108, n. 1.).
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Ez mar késoi elegyitésnek hangzik, megokolas nélkiil; az
eredeti motivumok kihiivelyezésének az a modja, hogy kiilon-
kiilén vessziik dket.

De elébb egy kis leltarozasra van sziikség. Tobb szerepl6t
kell most dsszevonnunk. A barna majom, a 6 csinytevd a Szigu
teremtette idillikus kornyezetben, mas jelmezben mar jo ismerd-
siink. O a Paradicsom Kigyoja, a maganyos ellenkez8, & Loki, aki
révette a fagyongyot, hogy ne sirassa meg Baldert, s ezaltal bont-
sa meg a teremtmények kozotti Osszhangot. Maga Szigu, az
Aranykor jéindulata kiralya, jellegzetes szaturnuszi alak, aki a te-
remtményei kozott lakott, de ilyen Jahve is, legalabbis amikor
még L Adammal jart a kertben.” Az uralkodo, aki ,,jot akar”, sza-
turnuszi jellem — csak Szaturnusz élt az emberek kozott. Az egyik
orfikus toredékben olvassuk: ,,Orfeusz emlékeztet benniinket,
hogy Szaturnusz a foldon lakott az emberek kozott.”?
Halikarnasszoszi Dioniiszosz (7.36.1) irja: ,,igy Zeusz uralkodasa
elott, Kro-nosz uralta e foldet”, melyhez Maximilian Mayer t6-
mor megjegyzést fliz: ,,.Zeusz részérol nem taldlunk emlitést ha-
sonlé foldi tartézkoddsrél.” Hasonld modon szol Sandman
Holmberg Ptah istenrdl, az egyiptomi Szaturnuszrdl: ,,Ptahnak,
mint foldi kiralynak a képzete lépten-nyomon eldkeriil az egyip-
tomi szévegekben”, majd ramutat arra a ,figyelemre mélto tényre,
hogy Ptah az egyetlen egyiptomi isten, akit egyenes kirdalyi sza-
kallal abrazolnak, a tobbiek tvelt szakdlldtol eltéréen.”™*

Romatol Mexikoig a Szaturnalidk éppen errél a vonasarol
emlékeztek meg a szaturnuszi uralomnak, altalanos amnesztiaval,
a szolgdk szerepét atvevo urakkal stb., még akkor is, ha Szatur-
nuszt kozvetleniil nem emlitették. Amikor ez a fesztival volt so-
ron Kinaban, ugyszolvan ,,sub delta Geminorum” — pontosabban
az lkrek deltaja, valamint 61 és 56 jelt csillagai Flamsteed rend-
szerében — ,,bankettet rendeztek, melyen félresoportek minden hi-
erarchikus megkiilonboztetést... Az uralkodo a »Szarvasok Dala«
révén hivta meg alattvaléit.”™>

22 Orphicorum Fragmenta (1963), frg. 139, p. 186, Lactantiusbol.
B M. Mayer, lasd Roschernél a Kronosz cimszot, pp. 1458f.

2* M. Sandman Holmberg, The God Ptah (1946), pp. 83, 85.

% G. Schlegel, L "Uranographie Chinoise (1875), p. 424.
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21. abra A bolygopalyakba beirt poliéderek. Kepler rajza a tiszta mértani
képzelet terméke, de szandéka szerint megfelel a bolygopalyak sugarai
szerinti tényleges aranynak. Itt igen fotnos szamunkra a legkiilsé, sza-
turnuszi palyaba illesztett kocka.

A kocka Szaturnusz alakja volt, mint Kepler megmutatta
Mystermm Cos-mographicum cim{i mlivében; ezzel magyarazhato
a kocka alaku kdvek és kocka alakt barkak hangstlyozasa. A ha-
talom, aki figyelmezteti ,,Noét” és barka épitésére biztatja, min-
deniitt Szaturnusz — hol Jehova, hol Enki, hol Tané stb. alakjaban.
A dugét potlo Szigu-féle kosar nyilvan a kocka valamilyen toké-
letlen valtozata volt, a kosarfoné bennsziilottek képzelderején at-
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szlirve. Mindebbdl arra kovetkeztetlink, hogy eredetileg Noé bar-
kajanak hatarozott szerepe volt a vizozon megsziintetésében; ér-
dekes és varatlan eredmény a bibliaszakértok szamara.

A mitosz egyik fontos motivuma a csodas fa, melyet gyakran
égig éronek irnak le. Sok van bel6lilkk — az Yggdraszil-kdris az
Eddaban, a vilagot elsotétitd tolgy a Kalevalaban, Pherekiidész
csillagos karpittal bevont vilag-tolgye, s az Edenkert Eletfaja. Ezt
a fat is gyakran kivagjak. A masik motivum az alapkd, mely néha
kocka alaku barkava valtozik.

El6szor ezeket a motivumokat kell végignyomoznunk. Miu-
tan elolvastuk a szép torténetet Szigu csodafajarol, melynek
tonkjében megtalalhatd az Osszes halfajta a fold benépesitésére,
tirelemre van sziikségilink, hogy megértsiik a tenger kdzepén ta-
lalhaté kocka alaku k& szerepét, mely alatt misztikus figura lakik
kiilonféle jelmezekben: csodas hal, balna, ,zold tiz”, az ,,0sszes
tiizek kiralya”, a ,kozponti tiiz”, st maga az 6rdog. Ora nézve 6
forrasaink orosz’® és finn varazsigék, ezek a ,,babondk” (,,cséke-
vények’) tizkd keménységli kékorszaki toredékek, bedgyazddva a
torténelmi fedoréteg lagyabb struktirajaba. A magikus szoveg
ellendll a valtozasnak, épp azért, mert ellendll a ,jozan ész”
okozta erdzidonak. Ami ezeket a vardzsigéket illeti, keresztény
kornyezetbe agyazodtak az egyes népcsoportok téritése soran, de
tovabbra is a kozmosz igen eltérd értelmezésérdl tanuskodnak.
Példaul a viz eredetérdl szo6ld finn rtnak azt allitjak, hogy ,.az
osszes folyo a Jordanbol ered, melybe az Osszes folyo omlik”,
hogy ,,a viz a szent folyo forgatagaban leli eredetét — Jézus fiir-
dévize az, s Isten konnyei.””” Masfelél a skandinav varazsigék ki-
emelik, hogy Krisztus ,.bedugaszolta a Jordant” vagy ,,Noé tenge-
rét” (Mansikka, pp. 244f., 297, n. 1), ami viszont Osszhangban
van a Pastor of Hermas cimi mivel, ahol Krisztust ,.kocka alaku
hegyhez” hasonlitjak (lasd fent p. 195, n. 20). Tehat nincs abban
semmi kiillonds, hogy a Keresztbdl lesz az ,uij fa”, mely 0j ke-
resztutakat jeldl ki. De nem is kell elmenni egészen Oroszorsza-
gig. Arezzoban Piero della Francesca hires freskoin lathatjuk az
Jlgazi Kereszt folfedezését”. Adam halalaval kezdédik, aki a fa

26y, J. Mansikka, Uber russische Zauberformeln (1909), pp. 184-87. 189, 192.
T Krohn, Ursprungsrunen, pp. 106f.
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tovében fekszik. Késébb ez a fa szolgaltatja a Keresztfa anyagat.
Még késobb Szent Ilona, Konsztantinosz anyja meglatja almaban,
kiasatja, s igy valik a legszentebb ereklyévé, Piero csak azt il-
lusztralta, ami a kdzépkori hagyomany javahoz tartozott. Mond-
hatni, kényes tertiletre 1éptiink.
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XVI. FEJEZET: A ko és a fa

Kubla kan tiindérpalotat epittetett
Xanaduban, hol roppant barlan-
gokon at 6rék éjbe (szo szerint:
,,haptalan tengerbe” — a Ford.)
veti magat az Alph, a szent fo-
lyam.

COLERIDGE Kubla kan

(Szabo Loérinc forditasa)

Nemcsak kényes a terep, hanem nehéz és ingovanyos is. Ha
folmeriil is az 6rvény a Keresztfaval kapcsolatos elméletekben, ez
nem a teologusok beleegyezésével torténik. Eddig folhozott pél-
daink azonban nem elszigeteltek. Olyan anyaggal kell foglalkoz-
nunk, melyet gyanusnak talalhat a torténelmi képzettségli olvaso,
aki bizonyosan ovakodik omne ignotum pro magnifico. Ezért ezt
a fejezetet egy kis esettorténettel kezdjiik, mely ramutat bizonyos
athagyomanyozott szovegek megtorhetetlen szivossagara, olyan
toredékekre, melyeket a hivatalos emlékezet vagy elutasit vagy
elhanyagol.

Mark evangéliumaban (3.17) a Jakab és Janos ,,ikerpdrnak”,
Zebedeus fiainak Jézus a Boanergész nevet adja, melynek jelenté-
se az evangélista szerint ,,a Mennydiorgés Fiai”.' Ezt a koriilményt
sokdig elhanyagoltdk, végiill mégis cimadodja lett egy kivalo, tal
hamar elfeledett tudds, Rendel Harris miivének. Kideriti, hogy a
Mennydorgés-lkrek oly tavoli kulturakban is megtalalhatok, mint
Gorogorszag, Skandinavia és Peru. Emlékeztetnek Magni és Mo-
di szerepkorére, akiket ugyan nem hivnak ikreknek, de Thor uto-
dai a Ragnardkben. Harristdl idéziink:

Kimutattuk, hogy a Mennydorgés sziildi mivoltanak elisme-
résével nem jar egyiitt sziikségképpen ennek kiterjesztése az iker-
par mindkét tagjara. A Dioszkuroszokat lehet egységesen Zeusz

' Kai epethéeken autois oiioma Boanérges, ho estin hyioi brontés.



fiainak nevezni, de a kozelebbi vizsgalat meggy6zden mutatja,
hogy a korai gérog kultuszokban altalaban az egyik ikert isteni, a
masikat emberi szarmazasunak tekintették, igy Castort Tiindare-
usznak tulajdonitjdk, Polluxot Zeusznak... A folos gyermek
okozta a bajt, s ezért kiils6 forrasbol eredeztették. A megkiilon-
boztetés nehézsége majd csak késdbb vezet arra, hogy mindkettot
az Eg Fianak vagy a Mennydorgés Fianak ismerjék el. Egy tavoli
kultarabdl vett példaval mutatjuk ki, hogy ez a helyes nézet.

Példaul Arriaga a ,,Balvanyimaddas folszamolasa Peruban”
cimii munkajaban elmondja, hogy ,.amikor egy alkalommal két
gvermek sziiletik, amit 6k Chu-chosnak vagy Curinak neveznek, el
Cuzcoban pedig Taqui Hua-huanak, ezt 6k gonosz és gyiiloletes
eseménynek tartjak, s ugy vélik, hogy egyikiik a Villam gyermeke,
s vezeklést kdvetel toliik, mintha nagy biint kévettek volna el.”

Ugyancsak megjegyzendd, hogy amikor az Arriaga konyvé-
ben targyalt peruiak kereszténnyé lettek, az egyik ikernek adott
~Mennydorgés Fia” nevet a Santiago névvel valtottadk f6l, miutan
spanyol (hittéritd) oktatdiktdol megtudtdk, hogy Szent Jakabot
(Santiag6i) és Szent Janost a mi Urunk a Mennydorgés Fiainak
nevezte, mely kifejezést a perui indianok nyilvan megértettek, el-
lentétben a keresztény egyhaz nagy hiri kommentatoraival...

A Marktol eredd torténet nyelvezetének kiilonds és ehhez
némileg hasonlo atvitelét egy idoben és térben tavoli nép folklor-
jéba... még a mai nap is megtaldljuk a danok kozott... A hagyo-
manyos kovakébdl késziilt fejszék és celtek mellett, amelyeket a
vilagon mindeniitt mennykoveknek tartanak, a danok a tengeri
siin koviiletet is mennykoének vélik, és sajatos nevet adnak neki.
Az efféle koveket Sallingban sebedacei-koveknek vagy s’bedaei-
nek nevezik, Eszak-Sallingban pedig sepadeje-koveknek. Norba-
ekben, Viborg korzetében a parasztsag egyenesen Zebedeus-
koveknek hivja Oket! Jebjergben, a Randers korzetébe tartozd
Cerum egyhazkozségben e kdvek neve sebedei... Tehat kialakult
névadasi gyakorlattal allunk szemben, s az is bizonyosnak latszik,
hogy a Zebedeus Fiaira, mint a mennydorgés fiaira torténd evan-
géliumi utaldsbol szarmazik. 4 ddn paraszt és a perui bennsziilétt
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azonnal felismerte, mi értendo Boanergész alatt, s a mennykovet
védbszentjérol nevezte el.”

Ezen a ponton illett volna egy percre megallniuk az olyan ké-
sObbi fétudosoknak, mint pl. Bultmann, miel6tt tovadbbhaladt a
Biblia ,,demitizaldasaval”. Az ember sose tudhatja, mit tapos elja-
ras kozben. Es megforditva, a torténet azt is mutatja, hogy — mi-
elott a teljes informacioval foglalkozunk — szdmolnunk kell bizo-
nyos, a szakemberek tudasat meghaladd félreértésekkel, igy nincs
szandékunkban félretolni a Kereszt fajaval foglalkozé sok-sok le-
gendat és ranat. Alapos vizsgalatra azonban nincs idénk,” csupan
néhdny megjegyzést flizhetiink a ,,Nagy Té6lgyrél” sz6lo finn és
orosz képzetekhez-ez a sumerok fainak legkdzelebbi rokona. Az
egyik finn runaban ez all: ,,Nagy télgy, széles tolgy. Mi a gyoke-
rének faja? Arany a gyokerének faja. Az ég a tolgy csucsanak a
faja. Elkeritett hely az égben. Egy iirii az elkeritett helyen. Hom-
bar az dirii szarvan.”** A kovetkezd valtozat még merészebb: ,.a
hombar a kereszt tetején” van. Megint mas véaltozatban a tolgy
koronaja bolcsét rejt, benne egy kisfiuval, akinek fejsze van a
vallan. Tobb meglepd képzet fordul el6 egy orosz apokrif irasban,
ahol Satanael a paradicsomban {iltette el a fat azzal a szandékkal,
hogy fegyvert készitsen bel6le Krisztus ellen. ,,4 fa dgai beteri-
tettek az egész Paradicsomot, és még a Napot is eltakartik. Csu-
csa az eget érte, gyokereibdl pedig tejet és mézet ado forrasok fa-
kadtak.”

Ez utébbi elgondolds viszont beleillik a kozépkori hagyo-
manyba, mely szerint a Paradicsom vizei a Keresztfa alol tortek
fol. A Gilgamesrdl sz6l6 fejezet majd mas meghokkentd |, fakat”
is emlit, de ott sem tesziink kisérletet az 6ridsi €s nem egyértelmi
adattomeg attekintésére. De a Mennydorgés Fiaibdl és hasonlo
példakbol lesziirt tanulsagok birtokdban mar lehet ennél is ide-
genszeriibbnek hatd adatokkal foglalkozni. El8szor is, az Atharva
Véda-ban teljes himnusz van szentelve egy vilagoszlopszerii va-
laminek (tobb szerepkdrii oszlop), neve szkambha, melybdl a finn

% R. Harris, Boanerges (1913), pp. 9ff.

3 Gazdag anyag talalhaté F. Kampers, Mittelalterliche Sagen vom Paradiese und
vom Hohe des Kreuzes Christi (1897).

* K. Krohn, Magische Ursprungsrunen der Finnen (1924), p. 192.

> Krohn, p. 197.
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Szampot is levezetjiik — lasd fentebb p. 99. Egyelore elég lesz egy
versszak, mely a mélység tiizes szornyetegérdl szol:°

AV 10.7.38, Egy nagy szorny [vaksa] a teremtés koze-
pette, vezeklésiil a tenger hatan lovagolt — benne helyez-
kedik el valamennyi isten, mint a fa agai a torzs koriil.

Hogy a ,,kései” asztrologiai forrasokban is keressiink tanubi-
zonysagot, nézziikk a Bika fokaira vonatkoz¢ allitdsokat a Liber
Hermetis Trismegistibol, mely oly nagy hirre tett szert a kdzép-
korban (Gundel, pp.54f., 2171f.):

18-20°  oritur Navis ét desuper Draco mortuus, vocatur Terra
feljon a Hajo, s rajta a holt Sarkany, kit Foldnek hivnak

21-23° ontur qui detinet navem, Deus disponens umversum
mundum feljon az, aki (vissza)tartja a hajot, az Isten, aki el-
rendezi az egész vilagegyetemet. [Disponere megfelel a go-
r0g kosme igének.]

Barmi legyen is az, ami ,,/ent” uralkodik, csakugyan minden-
hato entitas: végiil is nagyon kevesekrél mondhato egyszertien az,
hogy ,.elrendelik az egész vilagegyetemert”.

Késébb foglalkozunk e figyelemre méltéd ,,kosmokratorral”; a
tenger mélyén lakoz6 tlizes teremtményt azonban az egyik flig-
gelékbe kell szamiizniink. Hogy jelentdsége van témank egészére
nézve, lathaté abbol, hogy ,,Viindmdinen az orvény torkaban for-
rong, mint tiiz a vizben’ (lasd 19. fiiggelék).

A Haromszorosan-Nagy-Hermész titokzatosan hangzo szavai
az asztrologusok gondosan kimunkalt szaknyelvéhez tartoznak;
nem azokra gondolunk, akik fizetségért jovendét mondtak, hanem
akik a hagyomanyos vilagrendr6l gondolkodtak, és a csillagaszat,
foldrajz, mitologia, valamint az id6 és valtozas torvényeirdl szo6ld
szent szovegek felhasznéldsdval ambicidzus rendszert alkottak.

® Nehogy az tigyeletes — és konyortelen — szaktudosok sietve ramutathassanak
Lalapveté” kutatasokra, melyekrdl mi nyilvanvaldéan nem tudunk: a yaksdat
targyalo fejezet Pischel és Geldner Vedische Studien cimii miivében nem
ismeretlen el6ttiink; tobb nyomos okunk van arra, hogy ragaszkodjunk az
elavult” tenger alatti ,,sz6rnyhoz”.

" M. Haavio, Viindimdinen, Eternal Sage (1952), p. 196.
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Abu Masart és Michael Scotust a modern kor elvetette, mint ha-
szontalansagokkal foglalkoz6 hamis profétakat és varazslokat, de
Tycho és Kepler nagyra becsiilte 6ket: Ok képviselték az igazi tu-
domanyt a XIII. szdzadban, és sok merész gondolatuk volt. Az
ignotumrol kideriilhet, hogy magnificum. Azt mondhatja valaki,
hogy a fontebb idézett dsszefiiggéstelen mondatokbol hidnyzik az
értelem ¢és a rendszer. De a hézagokat késobb teljesen ki fogjuk
tolteni. Valgjaban ezt a fejezetet, mely munkank egy korabbi sta-
diumaban szinte pukkadasig dagadt, a legszigorubb diétara kellett
fognunk, mig elérte jelenlegi csontvazszeru allapotat és hézagos-
sagat:. De el6szor azt kell megérteniink, mi kovetkezhet a latens
mértani struktirabol, s ami ebbdl helyenként a felszinre tort a ko-
rabbi fejezetekben.
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XVII. FEJEZET: A kozmosz felépitése

La mythologie, dans son origine,
est l'ouvrage de la science; la
science seule ’expliquera.

Charles Dupuis

A gorog mitologiaban a vilag alapvetd struktarajat Er hires
latoméasaban olvashatjuk, az Allam 10. kényvében. Ebben az Or-
mény Ernek a torténetét mesélik el, aki halotti maglyajan tamadt
fol, miel6tt még meggyujtottak, és aki leirja a masvilagon atve-
zetd utazasat (10.614ff.). Ujjasziiletends lelkek egy csoportjat ki-
sérve utazik keresztiil a masvilagon. Odaérnek ,,egy helyre, ahon-
nan a magasban az egész égen és foldon dtfesziilo, egyenes, osz-
lopszerii fenyt lattak,... megpillantottik a fény kozepén, az égbol-
tozathoz kapcsolva, az ég kételékeinek (az angol valtozatban ‘lan-
cainak’ — a Ford.) végeit, ez a fény volt ugyanis az égboltozatot
osszetarto kételék - olyan, mint a hadihajokat atszorito kételék -,
amely tehat az égboltozat egész teriiletét atfogja; e kotelék végére
van akasztva az Ananké orsoja (az angol valtozatban ‘a Szik-
ségszeriiség Orsdja’ — a Ford.), amely altal megy végbe minden
korforgas.” (Szab6 Miklos ford.)

Cornford egy megjegyzésben még hozzafiizi: ,,Vitatott kér-
dés, vajon az univerzumot dsszetarto kotelék egyszeriien egyenes
tengely, vagy kér alakii fénysav, mely a Tejiithoz hasonléan' ko-
riilovezi az dllécsillagok gombjét.” Kiilonos modon Eisler az l-
latovként értelmezte.” Minthogy a haromsorevez6s gorog galya-
kat e ,kotelékek” vagy hevederek nem vizszintesen vették koril,
hanem az arboc (a hajonak a ,fdja”) rogzitésére szolgaltak, mely
egyenesen folfelé mutat, mi elvben a Tejut mellett foglalunk al-
last, melyet azonban a késobbi idokben a lathatatlan nap éj-

"'V, O. Gruppé, Griechische Mythologie, und Religionsgeschichte (1906), p.
1036, n. 1: ,,valosziniileg a Tejut”.

2 Plat6, Republic (Cornford ford.), p. 353.

3 Bisler, Weltenmantel und Himmelszelt (1910), pp. 971f.



egyenléségi és napfordulds korokkel kellett helyettesiteni.* De Er
beszél a lelkeknek a megtestiilések kozotti kalandjairdl is, és eb-
ben az Osszefliggésben talan épithetiink a Tejutra. Persze a ,,mo-
dell” egyéltalan nem vilagos, s6t a Cornford-féle engedményt te-
kintve, nyilvanvaloan szandékosan lett ilyen. S valoban, néhany
bekezdéssel késobb elbttiink all a teljes planetarium, a ,.koron-
gokkal”, az istennd Olében tartott ,Sziikségszeriiség Orsojaval”,
mely koriil a Végzet Asszonyai iilnek, s letekerik az emberéletek
fonalat. A lelkek meghallgathatjak Lakhészisz dalat, ha még a
»~réten” vannak, de a kotelékek és a tengely vagy sav mar nincs a
képben. Platon nem 6hajt a Mésvilag preciz geométere lenni, mint
ahogy a hidrodinamikajarol sem adott értelmes leirast. De mar
elézoleg a Phaidonban is, Szokratész gunyorosan nyilatkozott a
tudomany ,,igazsagairol”, éallitva, hogy a mitosz igazsagai mas
nagysagrendliek, és ellenallast tantsitanak a hétkoznapi kovetke-
zetességgel szemben. Itt most olyan, mintha Platéon szdmos tisz-
teletben tartott mitoszi hagyomanyt (beleértve a bolygdk harmo-
niajat) helyezett volna egymas mellé anélkiil, hogy nagyon igye-
kezett volna megfelelé rendbe illeszteni Oket. Emiatt a kozmosz
»wszerkezetérol” altala adott kép nem meggy6z6. Mégis valami
modon a tengely, sav és kotelékek (lancok) Osszetartoznak, és ar-
ra gondolhatunk, hogy ez volt az eredeti elképzelés. A sarki ten-
gely forgasat nem szabad levalasztani a nagy korpalyakrol, me-
lyek vele egyiitt forognak az égen. A felépitést tigy kell elgondol-
ni, mint amely a tengellyel alkot egy egészet. Ezzel visszajutunk
egy pitagoreusi tekintélyhez, akit allitdlag Platon kdvetett (Timon
gonoszkodd megjegyzése szerint: plagizalt), s akit Szokratész
gyakran idéz Oszinte tisztelettel. Philolaosz a neve, bizonyara ma-
gas rangu ¢s kreativ csillagasz volt, akit6l azonban csak néhany
toredék maradt fenn, de még ezek hitelességét is kétségbe vontak

* V5. még a fejtegetést J. L. E. Dreyer, A History of Astronomy from Thales to
Kepler cimii mivében (1953), pp. 56ff. A ,kotelékeket” illetéen, melyeket
0 ,ligaturaknak” fordit, Dreyer kijelenti: ,,Az egek ligaturdi (desmoi) a
polusokat metszé napfordulos cs napéj-egyenléségi kordk, s e pontok ezért
a végeiknek (akra) nevezhetok.”

293



meggondolatlan filologusaink.’ Philolaosz 12. szamu toredékében
a kozmosz rovid leirasat olvashatjuk, Platon dodekaéderének
szellemében, melyet a XII. fejezetben idéztiink. ,,4 szféraban o6t
elem talalhato: a szféran beliiliek, a tiiz, a viz, a fold és a levegd,
és a szféranak a héja, az 6todik.” Philolaosz félszeg dor stilusa
ellenére az allitas teljesen vilagos. A ,hajotest” szot (olkas) ko-
zonségesen teherhajokra hasznaltak (az angol ,,hull” egyarant je-
lent ,héjt” €s ,hajotestet”; vO. a ,,héj” és ,hajo” szavak méssal-
hangzoit a magyarban — a Ford.), mely széles fedélzetii volt, és
Omlesztett rakomany szallitdsara hasznaltak. Valdjaban jobban
ideillik, mint a Platént6l emlitett karcsti hdromsorevezds galya, és
alakjaban is kozelebb all ahhoz, amire mindketten foltehetden
gondoltak; a dodekaéder, a ,,iéj”, vagyis a gomb: a tényleges be-
fogadd keret. Platén szovegébdl vilagos, hogy az ,,6t6dik” az &l-
tala éternek nevezett szféra, mely tartalmazza a négy foldi elemet,
de toliik teljesen el van kiilonitve. Arisztotelész majd ezt valtoz-
tatta a kristalyos égi ,,anyaggd”, melyre rendszeréhez sziiksége
volt, de szdmara megmaradt ,,6t0dik esszencianak”, igy hat két-
szer is el6fordult eddig az eredeti ,,héj”, a keresett struktura. Az
tortént, amit a VII. fejezetben jeleztiink, hogy a Szampo etimolo-
giajat folfedeztiik a szanszkrit skambhaban.

Az egyszerii foldtengely elvont eszméje, mely szamunkra oly
természetes, egyaltalan nem volt ilyen logikus a régieknek, akik
mindig az égi gépezet egészére gondoltak, mely a rogzitett ko-
zéppontban 1évé fold koriil forog. Szamukra egy vonal mindig
Osszefiiggott a struktura sok mas vonaldval. Lathatéan a vilag
szerkezetének képzetét mint implexumot kell felfognunk (itt és
konyviinkben késébb e szo6 jelenti az adott fogalommal térsitott,
sziikséges attributumokat, mint pl. egy kor kozéppontja és kerii-
lete, a gdmbhdz tartozd parhuzamosok és délkorok), melynek
Grotte és Szampd voltak a durva modelljei, a maguk nehézkes
mozgasu részeikkel.

> G. de Santillana és W. Pitts, ,,Philolaosz a lomtdrban”, ISIS 42, (1951), pp.
112-20; olvashatd Reflections on Men and Ideas cimii kdnyvemben is
(1968), pp. 190-201.

® Lasd H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker (1951), vol. I, pp. 412f.
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A malom f6tengelyéhez hasonléan a tdmfa, a. szkambha, a
vilag tengelyét is képviseli. Ez 0sztonszeriien egy egyenes, flig-
goblegesen allo oszlopot idéz meg benniink, pedig a tengely sz6 le-
egyszerusiti a valodi fogalmat. Persze megvan a lathatatlan ten-
gely, melyet az Eszaki Szog koronaz meg, de ezt a képet még két
dimenzidval fol kell gazdagitanunk. A vildgtengely kifejezés
nyelvi rovidités, megfeleltethetd annak a vizualis roviditésnek,
melyet az égi térségeknek sikbeli csillagtérképre vetitésével ka-
punk. Legjobb, ha a fengelyt nem kdzvetlen analitikus modon
gondoljuk el, vonalanként, hanem egységes egésznek tekintjiik
azzal a struktiréval egyiitt, melyhez kapcsolddik. Ez azzal jar,
hogy tobbértéki kifejezéseket hasznalunk, és elfogadjuk latszolag
kiilonallo vagy szokatlan jelentések allando egymasba jatszasat.

Ahogyan a sugar automatikusan folidézi a kort, ugy kell a
tengelynek esziinkbe juttatnia a két meghatarozo jelent6ségii nagy
kort a gdmb felszinén: a napéj-egyenldségi és napfordulds kors-
ket. Ily modon abrazolva, a fengely egy teljes gylriis golyora ha-
sonlit. A gdbmb koordinata-rendszerét képviseli, s ezzel egy vilag-
korszak kereteit; valojaban a keretek definialjak a vilagkorszakot.
Mivel a sarki tengely és az emlitett korok oszthatatlan egészet al-
kotnak, az egész szerkezet miikddésképtelenné valik, ha egy ré-
szét kimozditjuk. Amikor ez bekovetkezik, az elavult gépezetet
helyettesiteni kell egy 0j Sarkcsillaggal, és a neki megfeleld nap-
fordulos és napéj-egyenldségi korokkel.

Ezzel kimutathatd, hogy a szanszkrit szkambha, a vilagosz-
lop, a finn Szampd Ose, 1ényegi Osszetevdje a dolgok rendjének.
Az Atharva Véda 10.7 himnusza a szkambhdnak van szentelve;
Whitney, a fordité és magyarazd’ zavartan jegyzi meg a 10.7.2
sorhoz fizo6tt 1abjegyzetében: ,,Szkambha, szo szerint ‘gyam, ta-
maszték, oszlop’, ebben a himnuszban kiilonos modon az univer-
zum felépitésére utal, illetve meg van személyesitve, mint ennek
lelke.” 1déziink beldle két sort:

12. Akiben a fold, 1égkor, akiben az ég van elhelyezve, ahol #iz.,
hold, nap, sz¢&l mozdulatlanul allnak, azt Szkambha mondja...

" Harvard Orientél Series, vol. 8, p- 590.
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35. A szkambha tartja itt fenn Ggy az eget, mint a foldet; a
szkambha tartja fenn az egész 1égkort, a szkambha tartja fenn
a hat széles iranyt; a szkambhaba I€pett be ez az egész léte-
7¢8s.

A jo oreg Szampo kevesebbre tart igényt, de azért neki is
megvan a harom ,.gyékere”: ,egy az égben, egy a foldben, egy a
vizérvényben,”® Komoly feladat volna megrajzolni egy oszlopsze-
rl fat (malomrol ne is besz¢ljlink) Ggy, hogy a gyokereit a vazolt
modon osztjuk el. Figyelemre mélté az, hogy ,,Pohja hatalmas
bikajara” — nyilvanvaléan kozmikus bikara — van sziikség e kiilo-
nos gyokerek kiszaritdsahoz: a finn hésok maguktol nem tudtak
volna gyokerestiil kitépni a Szampot.

Yggdraszil, a Vilag Kérisfaja esetében Rydberg igazan min-
dent bevetett, hogy betajolja a harom gyokeret, illetve elképzelje
¢és lerajzolja okét. De minthogy rendithetetlen eltokéltséggel
bolygdnk belsejében kereste, az eredmény nem volt tul meggyo-
70. Az egyik gyokér allitdlag Asahoz tartozik az égben, és alatta
van Urd legszentebb forrdsa. A masodik a fagyoriasok vidékén
talalhatod, ,,ahol elézéleg Ginnungagap volt”, s ahol most Mimir
katja van. A harmadik gyokér Niflheimhez, a holtak birodalma-
hoz tartozik, alatta van Hvergelmer, az Orvény (Gylf. 15).”

Ezzel kizarhato barmiféle foldi abrazolas lehetdsége. Olyan
ez, mintha a ,fengely”, s vele egyiitt a napéjegyenlOségi és nap-
fordulés korok, athaladna a ,hdrom vilagon”, melyek — igen
pontatlanul és elnagyoltan fogalmazva — az aldbbiak:

a) a Raktéritétdl északra esd ég, vagyis a tulajdonképpeni ég, az
istenek birodalma,

8 K. Krohn, Kalevalastudien 4. Sampo (1927), p. 13.

° Tudatiban vagyunk annak, hogy vagy Grottinak ,kellene” harom gyokérrel
rendelkeznie, vagy pedig Yggdraszilt kellene gyokerestiil kitépni, és an-
nak, hogy a finnek nem mondjék el, hogyan jott 1étre a maelstrom. Mindezt
meg lehet magyardzni, de nem szeretnénk folyton 1j meg 0j adatokat be-
vonni a kutatdsba. Eddig szamos vilagkorszak mult el, és pusztulasuk
modja nem azonos; a finnek pl. tudnak a Szampd lerombolasarol is az oria-
si Tolgy kidontésérol.
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b) az allatdvnek a Téritok kdzé esé ,,lakott vilaga”, az ,,élok” bi-
rodalma,

c¢) a Baktérit6tol délre esd ég, alias Edesvizi-ocean, a holtak or-
széaga.

A szilard f6ld és a tenger kozotti demarkacios sikot az égi
egyenlitd jelenti; igy tehat az allatov fele ,,viz” ala keriil, vagyis az
ekliptika déli szakasza, melyet a napéj-egyenldségi pontok hata-
rolnak. Bizonyara lehetséges a finomabb tovabbi osztalyozas ,,zo-
nakra”, ,0vezetekre” vagy ,klimakra”, melyek északrol déli
irdnyban osztjak fol a gdmbot, és ami még fontosabb, az ,,eg” €s a
dél vizei is részesednek a ,lakott vildgbo’l”.‘o Ez az Osszegzés
ugyan feliiletes leegyszerlisitése a dolgoknak, de egyeldre talan
megteszi.

Kozben sziikséges lesz Ujra elmagyarazni, mi is valojaban ez
a ,.fold”, amelyet a mai értelmezdk oly szivesen hasonlitanak pa-
lacsintahoz. A mitikus f6ld csakugyan egy sik, de ez a sik egyal-
talan nem a mi ,,f6ldiink”, nem is a foldgolyd, de nem is valami
elére foltételezett emberkdzpontu fold. A ,fold” az évnek a négy
pontjan — melyeket a napéjegyenloségek és napfordulok jelolnek
ki — atmen6 képzelt sik, mas szavakkal a nappalya. Es épp ezért
nevezik gyakran ezt a foldet négyszogletlinek. A négy ,.csics”,
azaz a napéjegyenloségek és napfordulok idején a nappal egyiitt
kel6 allatovi csillagképek — a szkambha ,keret” részei — azok a
pontok, melyek egy bizonyos ,.féldet” meghataroznak. Mindegyik
vilagkorszak definial a maga szdmara egy ,,fé/def”. Ennek okan
mondjak, hogy bekdvetkezik a ,vildg vege”; 0j ,fold” jelenik
meg, amikor az allatovi csillagképeknek a Precesszio altal meg-
hatarozott ijabb egyiittese jeloli ki az év pontjait.

Ha az olvas6 mar athelyezte gondolkodédsanak iranyat az
,»0szloprol” a struktara egészére, meg fog érteni sok furcsa jele-
netet, melyek egyébként természetellenesnek latszanak — képze-

19 Ahhoz, hogy tisztazzuk a harom vildg pontos kiterjedéséi, szitkséges lenne ki-
dolgozni ,,Anu, Enlil és Ea Utjainak” teljes babiloniai torténetét (v6. p.
383f.), és azt, ahogyan ezeket az ,,Utakat” adaptalta, valtoztatta és Gjrade-
finilta a keleti csillagaszat megannyi 6rokose. Es még akkor sem tudnénk
pontosan, hol helyezkedik el a Levegd, a Sosviz, és mas bizonytalan mi-
voltu tételek.
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teket a hatdkoriikon kiviil esé helyeken, példaul a két sarkon,
nagy tetteket végrehajtd bolygokrol. Meg fogja érteni, hogy va-
lamely erének, mely gydkerestiil akar kitépni (vagy kivagni) egy
fat, kizokkenteni egy malmot, vagy csak kihtizni egy dugot vagy
csapszeget, miért nem kell egészen ,f6l-,, vagy ,lemennie” a
sarkhoz ahhoz, hogy ezt megtegye. Hiszen ugyanazt a hatast éri
el, ha a ,strukturanak” hozza legkozelebb esd, megfeleld alkat-
részét emeli ki a lakott vildgon beliil.

Hozunk néhany példat a szerkezettel valdo manipuldlasra,
kezdve egy jelentéktelennek tlinG, maig fonnmaradt részlettel.
Voltaképpen ez hasznos megkozelités, hiszen minél jelentéktele-
nebbnek tiinik a példa, annal megdobbentdbb fonnmaradasanak
ténye. Turkesztan déli részén €16 tirkmén torzsek mesélnek a
fold kéldokeér” jelzd rézoszloprol, és kijelentik, hogy ,,csak Kara
Par, a kilencéves hés képes azt megemelni és kihiizni”."

Magatol értetddden senkinek nincs hozzafliznivalodja a furcsa
képzethez, hogy miért palyazna barki is arra, hogy ,.kihiizza a f6ld
koldoker’. Amikor az Ifji Artar teszi ezt meg az Excaliburral, az
események mar beilleszkedtek egy ismerds keretbe, s nem valta-
nak ki kérdéseket.

Lenylig6zd stilusaban a Mahdbharata a kovetkezOképpen ir
le hasonl6 csodatettet:

Visvamitra volt az, aki haragjaban egy masodik vilagot
teremtett, és szamos csillagot, kezdve Szravanaval...
Tiindoklésével fel tudja égetni a harom vildgot, (labaval)
dobbantva meg tudja remegtetni a Féldet. Le tudja sza-
kitani a nagy Merut a Foldrol, és barmilyen messzire
hajitani. Egy szempillantas alatt kérbe tudja jarni a
Fold 10 pontjat.”?

Visvamitra a Nagy Goncol hét csillaganak egyike, erre leg-
alabb mar rjottiink. De mindegyik bolygét képviseli a Goncol-

"' Radloff, idézi W. E. Roscher, Der Omphalosgedanke (1918), pp. 1f.
12 Mbh. 1.71, Roy ford., vol. 1, p. 171.
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szekér valamelyik csillaga, igy ez az eset nem segit rajtunk kiilo-
nosebben.

Meég egy elsorendii kozmikus esemény is észrevétlen marad-
hat, ha szerényen megbuvik egy tiindérmesében. A ,,Mesefolya-
mok Ocednjdbo’l” szarmazo alabbi sorok Sivarol szolnak: ,,Ami-
kor haromagu szigonyat beleddofte Andhakanak, az aszurak kira-
lyanak szivébe, bar 6 csak egyediil volt, a dardat, melyet ez az
uralkodo beillesztett a harom vilag kézepébe, furcsa modon, ki-
hiizték. "

A cselekmény is a folismerhetetlenségig jelentéktelenné zsu-
gorodhat, amikor a torténelem alruhajaban jelentkezik, de alabbi
torténetiinket legalabb sikeriilt a megfelelé torténelmi alakhoz
kotni, s6t még ellendriztetni is olyan komoly hadtorténésszel,
mint Arrianus, aki a kovetkezokrdl tudosit:

Nagy Sandor ezutan eljutott Gordiumba, és égé vagyat
erzett, hogy folmenjen az akropoliszba, ahol Gordiusz-
nak és fianak, Midasznak a palotaja volt, és hogy meg-

B A Szravandval kezd6d6 szémos (ijonnan kijelolt) csillag” képzetének meg-
vilagositd erdvel kelleme birnia szamunkra. Szravana, ,,a Sdnta”, az éltala-
nosan elfogadott rend szerint a huszonegyedik holdhaz, alpha béta gamma
Aquilae, masik ismert nevén Asvatta, mely egy szent fiigefat jelképez, de
sz6 szerinti jelentése ,,mely alatt a lovak allnak” (Scherer, Gestirnnamen,
p.- 158), és amely Osszevethetd az dskandinav Yggdraszil névvel — ,,a fa,
mely alatt Odin lova legel” (Reuter, Germanische Himmelkunde, p. 236).
Valodjaban a napfordulés kor Kr. e. 300 koriil haladt at az alpha béta gam-
ma Aquilaen, joval kés6bb, mint amikor még metszette a Goncol valame-
lyik csillagat; a napéj-egyenloségi kor azonban igen kozel halad el az eta
Ursae Maiorishoz. Tekintetbe véve azt, hogy az eta a Marssal tartja fenn a
legszivélyesebb viszonyt a nyugati csillagaszatban, Visvamitra lehet az eta,
és jelképezheti Marsot, s ez dsszhangban allna Risinek az erészakos jelle-
mével is. De még ha elfogadjuk is ezt munkahipotézisnek, hatra van a
»masodik vilag” rejtvénye, azaz, melyik ,,elsé” vilaghoz képest ,,mdsodik™?
Bar van egy sejtésiink, nem fogjuk itt és most megoldani a talanyt. Két
adatot meg kell viszont emliteniink: (I) A Mbh. /4.44-ben (Roy ford., vol.
12, p. 83) olvassuk: ,,4 csillagképek ( = holdhdzak, Naksatrdk) kozott
Szravana a legelss”; (2) Szengupta (a Szurja Sziddhanta Burgess-féle for-
ditasaban, p. xxxiv) azt allitja, hogy ,,a Mahabharata jelen kiaddsanak ide-
jér” tgy hivtak, hogy ,,Sravanadi kala, vagyis az az ido, amikor a téli nap-
fordulos kér athaladt a Szravana Naksatran. ”

' N. M. Penzer, The Ocean of Story (1924), vol. I, p. 3.
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nézze Gordiusz szekerét és a kocsi jarmara kétott cso-
mot. A kérnyéken jol ismerték a kocsihoz fiizodo hagyo-
manyt, Gordiusz, mint mondtak, a hajdani frigiaiak sze-
gény leszarmazottja volt, egy sovany parcellat miivelt és
csak ket par okre volt: az egyikkel szantott, a masik a
szekerét huzta. Egyik nap szantas kozben egy sas telepe-
dett a jaromra, s ott iilt mindvégig, amig eljott az ideje
az okrok kifogasanak; Gordiuszt megdobbentette a cso-
das jel, és elment megkérdezni a telmiszi josokat, akik
értettek a csodas dolgok magyarazatahoz, minthogy oro-
kolték a jostehetséget, beleértve a ndket és gyermekeket.
Kozel érvén a telmisziek egyik falujahoz, meglatott egy
vizet huzo leanyt, s elmondta neki torténetét a sasvol; a
leany szintén rendelkezett jostehetséggel, s intette oOt,
hogy terjen vissza a helyszinre, s mutasson be dldozatot
Zeusznak, a kiralynak. Ekkor Gordiusz arra kérte 6t,
hogy kisérje el és segédkezzen az daldozat bemutatasa-
ban; a helyszinre visszatérve, ill6 modon bemutatta az
dldozatot, majd feleségiil vette a leanyt, s fia sziiletett,
akit Midasznak nevezett el.

Midasz mar felndott ember volt, széparcu és nemes, ami-
kor a frigiaiak polgarhdaboruba bonyolodtak; joslatot
kaptak, hogy kocsin egy kiraly érkezik hozzajuk, aki ve-
get vet a haborunak. Valo igaz, hogy mikézben ezt tar-
gvaltik, megérkezett Midasz a sziileivel, s a kocsijaval
behajtott a gyiilekezéhely kozepére. A joslatot értelmez-
ve, a frigiaiak ugy dontottek, hogy ¢ az, akinek kocsin
torténo érkezését az istenek bejelentették; ezert kirdllya
vadlasztottak, s & valoban véget vetett a polgarhdaborunak.
Atyja kocsijat pedig folallitotta az akropoliszban, Zeusz-
nak, a kiralynak szolo halaajandékul, amiért a sast el-
kiildte hozza.

Ezenkiviil volt még egy torténet a szekérrdl, miszerint aki
megoldand a jarmon 1évé csomot, az Azsia ura lenne. A
csomo somfahancsbol késziilt, és nem lehetett latni sem
az elejet, sem a vegét. Nagy Sandor nem volt képes ra-
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jonni, hogyan oldja meg a csomot, de azt sem tudta elvi-
selni, hogy ott hagyja kibontatlanul, nehogy ez zavart
keltsen a kéznép korében, kardjaval odasujtott, ketté-
vagta a csomot, s felkialtott: ,, Kioldottam!” Legaldbbis
egyesek igy mesélik; viszont Aristobuhis szerint 6 kivette
a kocsirud csapszegét, a kocsirudon keresztiil iitott fa-
pecket, mely a csomot dsszetartotta, s igy leemelte a
jarmot a kocsirudrol (az angol pole szo egyarant jelent
,,sarkot, polust” és ,,poznat, [kocsi]rudat” — a Ford.)
Nem igyekszem pontosan leirni, mit tett valojaban Nagy
Sandor a csomoval. Tény, hogy 6 és kisérete azzal a be-
nyomassal tavoztak a szekértél, hogy a csomo kioldasa-
rol szolo joslat megfeleld modon beteljesiilt. Bizonyos,
hogy aznap éjjel mennydorgés és villamlas volt, ami erre
utalt; igy Nagy Sandor mdsnap hdlaado daldozatot mu-
tatott be, mindazon isteneknek, akik a jeleket kiildtéek, és
igazoltik a csomé kioldasat.”

Anélkiil, hogy elmeriilnénk az idevagd Osszehasonlité anyag
részleteibe, hangsulyoznunk kell, hogy azon esetekben, amikor
»kirdalyok” iilnek szekéren (gordog hamaxd), azaz négykerekli ko-
csin, az tobbnyire a Goncolszekér. (angolul ,,Kdaroly szekere”. — a
Ford.)

Nagy Séandor igazi mitoszképzd egyéniség volt, vagy inkabb
mitoszokat vonzd magnes, tehetsége volt ahhoz, hogy mesés
személyiségéhez vonja azt a sokrétli hagyomanyt, mely hajdanan
Gilgames szamara formalodott ki.

De még nem jott el Nagy Sandor vagy Gilgames ideje, sem
az¢, hogy tovabbi tételeket fogalmazzunk meg azon istenségekrol
vagy hésokrol, akik csapszegeket, dugdkat vagy oszlopokat huz-
nak ki. A kdvetkezokben a mitikus t4j dont6 vonasaival foglalko-
zunk, illetve ezek tér- és idobeli elhelyezésével. Lényeges volna
tudni, hol és mikor keletkezett az elsé drvény, miutan romba dolt
Grotte, Amlodhi malma. Ez azonban félrevezetd megfogalmazas,
hiszen sz6hasznalatunk még mindig nagyon pontatlan. Inkabb azt
kellene mondanunk, hogy az 6rvény elsO kijarata, vagy bejarata.

15 Anabasis of Alexander 2.3.1-8 (Robson ford., LCL).
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Célszerli volna Osszefoglalni az adatokat, melyeket eddig Gssze-
gyljtottiink az Srvényrdl mint egészrol:

A maelstrom, mely egy malom hasznalhatatlanna tételének,
egy fa ki-dontésének s mas effé¢léknek az eredménye, ,,athalad az
egész foldgolyon”, mint a finnek mondjak. Szokratész szerint pe-
dig a Tartarosz is. Ismételjiik el Guthrie szavaival is: ,,Székratész
e mitoszaban a fold gomb alaku, és Tartaroszt, a feneketlen ver-
met ebben a mitikus foldrajzban egy hasadék képviseli, mely
egyenesen dtfiirja a gombot egyik oldalatél a masikig.”"®

Minden vizek forrasa és torkolata.

A holtak birodalmaba vezet6 1t, vagy az utak egyike.

Kozépkori geografusok szerint az ,,Umbilicus Maris”, a Ten-
ger Koldoke, vagy ,,Euripus”.

A csillagjos Antiochus a voltaképpeni Eridanust — vagy va-
lamely, a Sziriusztdol nem messze fekvo elvont toposzt — nevezi
»zalosnak”, azaz orvénynek.

M. W. Makemson a Nyilasban keresi a polinéziai Orvényt,
mely allitolag ,,az ég végén” vagy ,,a Tejut végén” van.

Egy dajak hés, aki fara maszik az ,,Orvény-szigeten”, a
Plejadokban talalja magat.

De altaldban az emberek tobbé-kevésbé északnyugat-észak-
északnyugati iranyban keresik, ott, ahol — ugyanilyen homalyos
megfogalmazasban — Kronosz-Szaturnusz alszik aranyos bar-
langjaban, annak ellenére, hogy — mint Homérosz 4llitja —
Kronoszt a Tartarosz mélyébe vetették.

Es errdl a , pokoli” helyrdl, és kiilonosen az (ogiigoszi) sztiixi
tajbol, lathatd — de ki mas, ha nem a lelkek szdmara? — az égi Dé-
li-sark, mely szdmunkra lathatatlan.

Az olvas6 alighanem egyetért veliink abban, hogy ez az 0sz-
szegzés vilagosan mutatja, mennyire elégtelen a tobbség altal el-
fogadott altalanos terminologia. A szohasznalat e zavara rokon-
szenvet ébreszt benniink Numenius (lasd fentebb, p. 167f.) és a
Harmadik Vatikani Mitografus irant, aki a folydkat bolygoknak,
illetve bolygopalyaknak tekintette. Mi ugy véljiik, hogy az Or-
vény az .ekliptika vilagar” jelenti, melyet a kering6-kavargd
bolygok jeldlnek ki, s amely feldleli mindazt, ami a sarki tengely-

1 Orpheus and Greek Religion (1952), p.168.
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hez és az egyenlitéhoz képest ferdén kering, tobbé-kevésbé 23 2
fokos déléssel, s mindegyik bolygénak megvan a maga délése a
tobbiekhez és a naputhoz — azaz a voltaképpeni ekliptikdhoz —
képest is. Korabban mar emlitettiik (p. 181. n. 5), hogy a rdémai
cirkusz tengelyében volt egy Euripus, tovabba oltarok a harom
kiils6 bolygdéhoz (Szaturnusz, Jupiter, Mars) €s a harom bels6hoz
(Vénusz, Merkur, Hold), a nap piramisanak két oldaldn, és hogy
nem tébb, mint hét kdrpalya volt, mert ,,bolygdkbol csak hét van™.

A nappalya mint 6rvénylés csupan egyik aspektusa a hires
simplexumnak”. Nem art észben tartani azt, hogy — 1évén az 6sz-
szes bolygdmindség székhelye — képviseli ugyszolvan az egész
Htarsadalmi berendezkedést’. Semmi sem jellemzi jobban a me-
zopotamiai tarsadalmak bolygokozpontua gondolkodasat, mint
maguknak a kirdlyi varosoknak az ontelt alaprajza, melyet tiirel-
mes munkaval rekonstrualt az orientalistak és régészek tobb nem-
zedéke. Ninive a szilard rend és hatalom székhelyének nyilvani-
totta magat védofalainak hétszeresen csipkézett korével, melyeket
a hét bolygo6 szineire festettek, s amelyek oly szélesek voltak,
hogy a tetején kocsik kozlekedhettek. A bolygok jelképrendszere
Indiaba is eljutott, amint a VIII. fejezetben lattuk, s tetOpontjat
érte el abban a csodas kozmoldgiai abrazoldsban, amit a javai
Barabudur-templom néven ismeriink.'” De idetartozik az indiai
tajat pettyez6 megszamlalhatatlan sztupa is, melyek egymas folé
helyezett csucsai jelképezik a bolygok koreit. Es itt a ,,berendez-
kedés” a Fels6 és Tulso Vilagba vezetd utként jelenik meg, aho-
gyan Numenius azonnal latta volna: az egymast kovetd szférak,
melyeken a lélek atkel, az atlényegiilés csondes igéretével, mely a
gnosztikus és hinduista rendszerekre jellemzd. A térképvazlatbol
egyik vagy masik dimenzié mindig hianyozni fog. Tehat akkor az
Orvény felfelé vagy lefelé vezetd it? Hérakleitosz azt mondana,
hogy a két ut egy és ugyanaz. Egy rendszerbe nem lehet mindent
belerakni egyszerre.

Az orvénynek, mint a ,naput vilaganak” éltalanos elképzelé-
se természetesen nem segithet egy-egy részlet megértésében. Ha
az Orvénynek, mint a masvilagra vezeté utnak az eszméjébdl in-
dulunk ki, akkor a helyzetet egy valdban oda indul6 léleknek a

'7E. Mus, Barabudur (1935).
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szemével kell nézniink. Beliilrdl kifelé kell haladnia, ,.félszallni”
a geocentrikus foldrél a bolygoszférakon at, ,.f6/” az allocsillagok
szférajaig, vagyis keresztiil az egész orvényen, az ekliptika vila-
gan. De ahhoz, hogy a lélek kilépjen a nappdlya kereteibdl, lennie
kell az egyenlitdn egy allomasnak, ahol atszallhat. Azt varnank,
hogy az éallomas az ekliptikai és egyenlitdi koordinatak kereszte-
z0désénél, a napéj-egyenldségi pontokon lesz. De lathatéan nem
ez volt az eredeti elképzelés, hanem egy sokkal régebbi utvonalat
kovettek. Igaz, hogy néha gy latszik, mintha az atszallasi hely a
napéj-egyenlOségi pontokon lenne. A Teukroszt kdvetd asztro-
16giai hagyomany'® példaul gazdag vélasztékot kinalt a Hadészba
vezetd mennyei helyekbdl: az Akherusziasz-t6, Kharon, a révész
stb., mindegyiket a Mérleg fejezetcim alatt. Am ez csapda, s csak
remélhetjiik, hogy nem tévesztett meg tul sok boldogtalan lelket.
Ugyanis ezek az asztrologiai szovegek a Mérleg jegyre gondoltak,
nem a csillagképre. Az Osszes ,,dtszallohely” rendszeresen két
korzetben talalhatd: az egyik délen a Skorpid és Nyilas kozott, a
masik északon a Bika és Ikrek kozott, s ez, térben és id6ben al-
land6, Babilontol Nicaraguaig.'” De hat elészor is, miért van ez

18 Bull, Sphaera (1903), pp. 19, 28, 47, 246-51. Antiochus nem emliti e csillag-
csoportok egyikét sem.

19 A képzet nem idegen még Szunnak, a Kinai Majomnak a deriis kalandjaitol
sem (Wou Tch’eng Ngen, Louis Avenol francia ford. [1957]). Egy nap
megragadja 6t két ,,harpon-neurs des morts”, azt allitva, hogy a végzet al-
tal kitlizott ideje lejart, s megérett az alvilagra, Természetesen megmene-
kil. A forditd6 megjegyzi (vol.7, p.iii), hogy a Nan Teou csillagkép, a Déli
Goncol hatarozza meg mindenkinek a haldlat, s utasitasait ezek a ,.har-
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igy? Nos, éppen a Tejut miatt, mely a nappalyat délen a Nyilas és
a Skorpio, északon pedig az Ikrek és a Bika kozott keresztezi.

ponneurs des morts” hajtjak végre. A Déli Goncol a mu lambda phi sigma
tau zeta Sagittarii csillagokbol all (v6. G. Schlegel, L’ 'Uranografhie

Chinoise [1875], pp. 1711f.; L. de Saussure, Les Origines de [’Astronomie
Chinoise [1930], pp. 452f.).
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XVIII. FEJEZET: A Tejut

Voie Lactée, soeur lumineuse des
blanches rivieres de Canaan, et
des corps blancs de nos
amoureuses, — nageurs — Morts
suivrons nous d’ahan ton cours
vers d’autres nébuleuses.

APOLLINAIRE, La Chanson du Mal-Aimé

A régiek szerint az emberek szellemei a Tejuton laktak a
megtestesiilések kozotti idészakokban. Ezt az elképzelést orfikus
és pitagoreus hagyomanyként adtak tovabb,' mely beleillett a 1é-
lekvandorlas kereteibe. Macrobius, aki a legterjedelmesebb be-
szamolot szolgéltatta eddig a témarol, azt irja, hogy a lelkek a
Bak utjan szallnak fol, s aztan, hogy tjrasziilessenek, a ,,Rak Ka-
pujan” ereszkednek le Gjra.” Macrobius jegyekrdl beszél; a nap-
fordulok idején folkeld csillagképek az 6 koraban az Ikrek és a
Nyilas voltak (s még ma is azok): a ,,Rak Kapuja” az Ikreket je-
lenti. Valojaban 6 hatarozottan kimondja (1.12.5), hogy ez a kapu
ott van, ,,ahol az Allatv és a Tejit metszik egymdst”. Nagyon
messzire, az egykori Mangaia-sziget (Déli-szigetek, Polinézia) la-
koéi, akik a precesszids orat mitkodtették ahelyett, hogy attértek
volna a ,jegyekre”, az allitjak, hogy a lelkek csak a napfordulds
napok estéjén léphetnek be a mennybe, a sziget északi részének
lakéi az egyik napfordulon, a déli részen lakok pedig a masikon.’
Mivel pontosan rogzitett idépontokat tartalmaz, ez az adat értéke-
sebb, mint az afféle altalanossagok, hogy a polinéziaiak ugy te-
kintették a Tejutat, mint ,,a lelkek utjat, amikor a szellemek vila-

"' Lasd F. Boll, Aus der Offenbarung Johannes (1914), pp. 32, 72 (az elsé elfo-
gadott tekintély Pontoszi Herakleidész volt); W. Gundel, RE s.v. Galaxias;
A. Bouché-Leclerq, L 'Astrologie Grecque (1899), pp.22f.; F. Cumont, 4f-
ter Life in Roman Paganism (1959), pp. 94, 104, 152f.

2 Commentary on the Dream of Scipio 1. 12.1-8.

3W. W. Gill, Myths and Songs from the South Pacific (1876), pp. 156ff., 185ff.



gdba tivoznak”.* Tovabba a polinéziai mitoszban a lelkeknek
csak akkor engedik meg, hogy ott maradjanak, ha elérték a ma-
kulétlan tokély allapotat, ami aligha torténik meg gyakran. A po-
linéziai lelkeknek el6bb vagy utobb meg kell testesiilniiik.” Erde-
mes két példat emliteni az idevagd amerikai indian képzetekre,
kiilonosebb elemzés nélkiil. A fontos az, hogy ott a hagyomany
tobbé-kevésbé érintetlen. A Hondurasban és Nicaraguaban ¢€16
szumok korében ,,Skorpio Anyat... ugy tekintik, mint aki a Tejut
vegén lakik, ahol a holtak lelkeit fogadja, s tdle — akit sokkeblii,
gyermekeket szoptato anyanak dabrdazolnak — szarmaznak az uj-
sziilottek lelkei”.* Mig a poni és cseroki indianok igy beszélnek:’
»A holtak lelkeit egy csillag fogadja a Tejut északi végén, ahol ez
kettéagazik, s itt a harcosokat a homalyos és nehezen jarhato ag-
ra iranyitja, a néket és az idos koruk miatt elhaltakat a vilago-
sabb és konnyebb dsvényre. A lelkek ezutan dél felé utaznak. Az
égi osveny végén a Szellem-csillag fogadja Jket, s ott talalnak
otthonra.” Nyugodtan hozzatehetjiik, hogy ,.egy idére”, vagy igy
valtoztathatjuk meg: ,,s ott elkészitik taborhelyiiket”. Hagar sze-
rint a ,,Szellem-csillag” az Antaresz (alpha Scorpii). Akar az
alpharol van sz6, akar nem, minthogy a csillag a Tejut déli ,,vé-
get” jeloli, a nappalyaval valo déli keresztez6dést, mindenképpen
a Nyilas vagy Skorpié egyik csillaga.® Ez 6sszhangban van a ni-
caraguai ,,Skorpio Anyaval”, a majak ,,skorpiofarkii idés istennd-

4 E. Best, The Astronomical Knowledge of the Maori (1955), p. 45.

5 Mivel a régiek és az Gjabbak koziil oly sok kiilonféle kutato hallgat a megteste-
siilésre vonatkozod hagyomanyokrol, hadd emlitsik meg, hogy a Mar-
quesas-szigetek lakoi szerint ,,az sszes halottak lelkei, miutan nagyon so-
kaig éltek egyik vagy masik helyen (azaz a Paradicsomban, vagy Hadész-
ben), visszatértek életet onteni mas testekbe” (R. W. Williamson, Religious
and Cosmic Beliefs of Central Polinesia (1924), vol. 1, p. 208), ami nagyon
hasonlit arra a megfogalmazasra, mellyel Platén Allamdnak X. kényvében
talalkozunk.

S H. B. Alexander, Latin American Mythology (1920), p. 185.

7'S. Hagar, ,,Csillagismeret a cseroki indidnok korében”, in: Festschrift Boas
(19006), p. 363; H. B. Alexander, North American Mythology (1916), p.
117.

¥ Nem nyelvbotlas; a mezopotamiai hatarkéveken az allatdvi Nyilas-alakot valo-
ban Skorpi6 farkaval abrazoltak: de nem szabad beleveszniink az &sszeha-
sonlitd csillagkép ismeret részleteinek tengerébe, és legkevésbé a Nyilas-
hoz kapcsolodokba, mert O még kétarct is, félig kiralyi, félig kutya.
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jével”, de O-Egyiptom Szelket—Szelket nevii Skorpio-
istenndjével és a babiloni Ishara tam.tim alakjaval. A tenger
Ishar4jat, a Skorpid csillagkép istenndjét, a ,.Folyok Holgyének”
is nevezték (vesd 0ssze 35. fliggelék).

Tekintettel arra, hogy a nappalya és a Tejut keresztezodései
ellenallnak a valsagoknak, azaz nem fiiggenek a precessziotol, az
olvaso kivancsi lehet arra, hogy a Mangaia-sziget lakoi szerint
miért csak a két napfordul6 idején lehet az égbe jutni? Azért, mert
a kényelmes ,,atszallas” érdekében a Tejut ,kapuiként” szolgald
csillagképeknek a ,.foldon” kell ,,dllniuk”, azaz a nappal kell fol-
kelniiik vagy a napéjegyenldségek, vagy a napforduldk idején. A
Galaxisnak ugyan széles az orszagutja, mégis biztosan voltak ke-
serves évezredek, amikor egyik kapu sem volt kdzvetlentil elér-
het6: az egyik a leveg6ben fiiggott, a masik pedig tenger alatti
bejaratta valtozott.

A Nyilas és az lkrek jelzi a napfordulokat még a Halak kor-
szakanak utolsé éveiben is. Ezutan jon a Vizontd. A régiek két-
ségtelentiil ugy tekintették volna korunk bajait, a talnépesedést, a
»gonoszsagok titokban valé miivelését”, mint egy 1 atbillenés,
egy Uj vilagkorszak elkertilhetetlen el6zményét.

A Halak bekoszontét viszont nagyon vartak, és aldott korként
jelentették be. Kozvetlen el6zménye a Szaturnusz és Jupiter ha-
romszor ismétlédd nagy egytittallasa — a betlehemi csillag — volt a
Halakban a Kr. e. 6. évben. Vergiliusz hires Negyedik Eclogeaja-
ban jelentette be az Aranykor visszatértét Szaturnusz uralma alatt:
~Most visszatér a Sziiz, visszatér Szaturnusz uralma, uj nemzedék
szall le a magas egekbdl. Csak te, tiszta Lucina, mosolyogj a
gvermek sziiletésére, akinek idejében eldszor sziinik meg a vas
népe, és az arany nemzedéke tamad fel az egész vilagon!” Bar e
kolteményéért , tiszteletbeli kereszténnyé” avattak, Vergilius még-
sem volt proféta, és nem is az egyetlen, aki Kronosz-Szaturnusz
visszatértét varta.” ,, lam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna.”
Mit jelenthet ez? Hol lehetett addig a Szliz, amiért most ,,vissza-
vartak” a csillagképet?

% Lasd példaul A. A. Barb, ,,Szent Zakarids, a proféta és martir”, Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes 11 (1948), pp. 54f., és ,,Der Heilige und
die Schlangen”, MAGW 82 (1953), p. 20.
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Hires csillagészati kdlteményében (95-136) Aratus elmondta,
hogy Themisz—Virgo, aki addig békében élt az emberek kozott,
az Aranykor végén visszavonult a ,,shegyekbe”, mar nem vagyva
arra, hogy elvegyiiljon az eziistkori tomeggel, mely kezdte bené-
pesiteni a foldet, s a bronzkor kezdetén az Okérhajcsar csillagkép
kozelében jelolte ki mennyei lakhelyét.'” S aztan Vergilius beje-
lenti a Sziz visszatértét, igy konnyti lesz kitalalni az Aranykor
idejét és ,,helyer”: csak vissza kell forgatni a precesszids orat egy
Lwhegyedoraval” (kb. 6000 év Vergiliustol visszafelé), és ott ta-
laljuk a Sziizet, aki szilardan all a helyén a ,.f6/d” absztrakt sikja-
nak nyari napfordulds csucsan. A ,,visszatérs”, azaz tovabbhalado
Sziiz jelolte ki az Gszi napéjegyenléséget, amikor az 0j kereszte-
z6désnél a Halak vette at a tavaszi napéjegyenldség égi vezény-
letét.

A precesszio folfedezése utan a Tejat 0j és donto jelentdségre
tett szert. Ugyanis most mar nemcsak az égbolt leglatvanyosabb
szalagja volt, hanem vonatkoztatasi pont is, a precesszi6 elképzelt
kiindulopontja. Ez akkor lett volna igy, amikor a tavaszi napéj-
egyenloségi Nap elhagyta ikrekbeli helyét a Tejuton. Amikor az
emberek rajottek, hogy a Nap mdr volt ott egyszer, felmeriilt az az
eszme, hogy a Tejut talan a Nap elhagyott utjat jeloli — vagyis
olyan, mint egy kiégett térség, heg az égen. A dontd fogalmakat
azonban pontosabban kell meghatarozni: mondjuk inkabb azt,
hogy a Tejut vonatkoztatasi ,,pont” volt, mely a precesszio kiin-
dulopontjanak nevezhetd, és hogy a folmeriilt képzet nem az volt,
hogy a Tejut a Nap elhagyott utjat jelolheti, hanem hogy a Tejut
az elhagyott ttnak volt a képe, amely megfogalmazas mar széles
lehetdségeket kinalt bonyolult égi valtozasok ,,elbeszéléséhez”.

E kép és a Tejutra vonatkoz6 némi tovabbi ismeretek birto-
kaban most mar foglalkozhatunk azzal a képzettel, melynek révén
a Tejut a holtak szellemeinek utja lett — az élok altal elhagyott ut.
Az elhagyott dsvény valosziniileg az eredeti formaja azon fogal-
maknak, melyeket a régiek kitartoan épitgettek a kivetitett idobeli
nullpont kéré. Ha a precesszioban a vilagegyetem nagy oOrajat

1 v8. a vilagkorszakok indiai beosztasaval foglalkozé Al-Birunival, aki
magyarazojegyzet kiséretében idézi a fenti Ara tus-részleteket (4/beruni’s
India, E. C. Sachau ford. [1964], vol. 7, pp. 383-85).
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lattak, akkor a Nap, ahogyan elmozdult a napéjegyenldség idején,
megmaradt minden mértékek mértékének, az ,aranyzsinor”,
ahogy SzoOkratész mondja a Theaitétoszban (153C) (Karpaty
Csilla, illetve Devecseri Gabor Iliasz-forditasaban ,aranylanc” —
a Ford.). Valojaban a harmonikus hangkozoket leszamitva, a Nap
volt a természet altal nyujtott egyetlen abszolit mérték. Ugy kell
felfogni, hogy a Nap vezényli barmely adott pillanatban a plane-
taris fugakat, ahogyan Platon is leirta a Timaioszban. igy amikor a
szamlalo-helyén tartdzkodd Nap tovabbhaladt a Tejut felé, ugy
mondtéak, hogy a bolygdk is arrafelé jartak és vadasztak.

Ennek geometriai szempontbdl nincs sok értelme, de jol mu-
tatja, hogyan uralhatja egy kép az emberek elméjét, €s kelhet
onallo létre. E képek technikai jellegérdl mégsem szabad elfelejt-
kezniink, s ezt megakaddlyozandd hasznéljuk oly gyakran az
olyan kifejezéseket, mint ,uigy mondtak”, ,ugy fejezték ki magu-
kat”, ,ugy nevezték” a szokasos ,,ugy hittek” fordulat helyett.

Az észak-amerikai Nagy Siksdgon lakéd indidnok szerint a
Tejut volt az a poros Ut, melyen egyszer a Bivaly és a Lo versenyt
futottak az égbolton at.'' Az afrikai Loango-parton laké fioték
szaméra a verseny a Nap és a Hold kozott zajlott.'> A kelet-afrikai
turuk a Tejutat a teremtd fivére ,,marhacsapasanak” tekintették,13
ami igen kozel all a Geriion teheneit hajto Heraklész gorog legen-
dajéhoz.'* Az, hogy oly sokféle allat csapasa talalkozik ezen az
égi Osvényen, ismét nem flires fantazialas. A guayanai aravakok a
Tejutat ,,a Tapir utjanak” nevezik. Ezt meger0siti a dél-amerikai
csiriguandk ¢és egyes tupi-guarani csoportok altal ismert mese.
Lehman—Nitsche szerint ezek az emberek a Tejutrdl mint ,.a Ta-
pir igazi apjanak utjarol” beszélnek, aki egy lathatatlan Tapir-
istenség."” Nos, ha ez a rejtdzkodd istenség maganak Kecalko-
atlnak bizonyul, Tollan aranykori véros uralkoddjanak, aki nem
mas, mint ,,Tixli cumaiz”, a ,tenger hasanak kézepeben lako ta-

11 J. Mooney, Myths of the Cherokee, 19" ARBAE 1897-98 (1900), p. 443.

12 E. Pechuel-Loesche, Volkskunde von Loango (1907), p. 135.

13S. Lagercrantz, ,,4 Tejut Afiikaban”, Ethnos (1952), p. 68.

14 Lasd W Gundel, RE s.v. Galaxias.

150. Zerries, ,,Sternbilder als Ausdruckjagerischer Geiteshaltung in Siidameri-
ka”, Pai-deuma 5 (1951), pp. 220f.
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pir-kigyo, ahogyan Yucatdn maja torzsei leirjak'® 6t, akkor az
utalasok mar kezdenek egy pontban siirisodni. Végiil pedig a
tényleges strukturat a korabban mar ismertetett kina hagyomany-
ban talaljuk meg: a Tapir kidontotte a ,,Sosviz Fat’, melynek gyo-
kereinél talalhato Isten Orvénye, s amikor a fa kidélt, sos viz zi-
dult ki, melybdl a viladg o6ceanjai keletkeztek.

Ha netan ugy talalnank, hogy a Tapirbdl még mindig hiany-
zik a kell§ méltosag, egészitsik ki Azsiabol szarmazé tanubi-
zonysaggal. A perzsa Bun-dahishn a Tejutat , Kay-us Osvényé-
nek” nevezi, Kai Khuszrau, az irdni Hamlet nagyapja és tarsural-
koddja utan.'” Az altaji népek koziil a jakutok a Tejutat ,Isten
vandorutjainak” hivjak, s azt mondjak, hogy a vilag teremtése
kozben Isten vandorolt az égen; de még kozismertebb lehetett az
LHIsten fidnak si-osvenye” kifejezés, mig a vogulok ,,az erdei em-
ber si-Osvényeinek” nevezték. S innen kezdve az emberi dsvények
lassan eltlinnek, bar a hotalp megmarad. A tunguzok szerint a
Tejut a ,,Medve Hotalpainak nyoma”. De akar az Isten fiarol, az
erdei emberrdl vagy a Medvérdl van sz0, ez az alak szarvast tizott
a Tejuton, széttépte, s tagjait szétszorta az égen a fehér osvénytol
jobbra és balra, ami altal szétvalt az Orion és a Nagy Medve.'® A
wzarvas Laba” Holmberget azonnal az 6si egyiptomi ,,Bika-
combra” emlékeztette, vagyis a Nagy Medvére, igy folytatva, re-
mek éleslatasaval konnyen folismerhette volna e hatalmas comb-
ban Teszkatlipoka, a mexikdi Nagy Medve leszakitott ,.fél labat”
— a nappali jegyl ,,Krokodil” (Szipaktli) harapta le — és a maja ki-
esek nagy Hunrakén ( = egy lab) istenét."

'8 E. Seler, Gesammelte Abhandlungen (1961), vol. 4, p. 56.

7 Bdh.VB22, B,T Anklesaria, Zand-Akasih. Iranian or GreaterBundahishn
(1956),pp. 69, 71.

18 U. Holmberg, Die religiésen VorsteHungen dér altaischen Vélker (1938), pp.
201f.

19 Tovabbmenve dél felé, Gjra megtalalta volna az egymas mellé felsorakozo
Ursat és Oriont, meg az erdszakosan széttépett égi alakokat. W. E. Roth
mondja (,,Aguianai indianok animizmusdnak és folklorjanak vizsgalata®,
30" ARBAE 1908-09 [1915], p. 262; v6. Zerries, pp. 220f.) Guiana indi-
anjairdl: ,,4 Bika és Orion csillagképekhez fiizodo Osszes legenddaban van
egy kozos elem - az amputdlt kar vagy 1ab.” Es ez igaz Indonézia egyes ré-
szeire is. De akkor az Ursa Maior egy Bikanak a combja, marpedig az al-
latovi Bika oly mértékben amputalt, hogy alig a fele maradt meg. Még kii-
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Van itt egy folyton visszatéré képzettarsitas, kozvetleniil a
felszin alatt, amit még ma is elarul a Tejat régi holland neve,
»Brunelstraat”. Brunel, Bruns, Bruin (a Barna) a medve jol ismert
neve a Roka-regényben, és olyan 6si, mint barmely mas, idében
visszafelé kovethetd téma.”® Szereplék furcsa seregletét hoztuk
kapcsolatba a Tejuttal: isteneket ¢és allatokat, akik elhagyjak a ,,te-
remtés” idején hasznélt utat.”' De vajon hova mentek azok, akiket
emlitettiink, s az a még tobb szerepld, akiket nem vettiink figye-
lembe? Ez joszerivel attol fligg, honnan indultak el, amit gyakran
nehéz eldonteni, de a kovetkezokben éppen a ,lebukfencezés” té-
majéaval foglalkozunk.

Ami a Szizet illeti, aki az Aranykor végén elhagyta a ,.f6/-
det”, hollétét az Eziistkorban tigy irhattuk volna le, hogy ,.a leve-
goben fiiggve”. Tobb gonosz szereplOt szamliztek erre a toposzra;
vagy lehajitottak 6ket oda, vagy felkiildték — Lilith lakott ott egy
ideig, David Kiraly,” aztan Adonis,” s6t még a Bébeli Torony is,

16n0sebb, hogy a kései Egyiptomban ritkan, de eléfordul, hogy az Ursabol
Kos-comb lesz (lasd G. A. Wainwright, ,,Egy csillagképpdros™, in: Studies
Presented to F L. Griffith [1932], p. 373), és a denderai kerek allatovon
(rémai kor) egy kost latunk ezen az égi labon iilve, Ursa képviseletében;
még vissza is néz, ahogy az mar illik a hagyomanyos allatévi Kos-alakhoz.
E ponton meg is kell allnunk.

2 A Tejut mint ,,Brunelstraat” képzete jelen van az 6si Indiaban is: az Athawa
Véda 18. 2.31 emlit egy bizonyos rikshaka nevii 6svényt vagy utat, Riksha
medvét jelent mindkét értelemben, vagyis az allat és Ursa Maior (lasd H.
Grassmann, Worterbuch zum Rigveda [1915] s.v. Riksha). A forditd
Whitney javaslata (p. 840): rikshaka mint ,medvéktol ellepett (?)” ut.
Weber viszont a Tejuttai vald azonositasat inditvanyozta (,,Miszellen aus
dem indoger-manischen Familienleben”, in: Festgruss Roth [1893], p.
138). Mivel az AV teljes /8.2 himnusza ,,Temetési Verseket” tartalmaz, és
a lélek utjaval foglalkozik, ez a kontextus éppenséggel idevagé. (Mas do-
log, hogy a telkeknek eldbb egy ,,Jovakban gazdag” folyon kell atkelniiik.

2l Jobban mar nem révidithet: az inkdk nevezték az Tkreket , teremtés idejének”
(Hagar, in: 14. Internationaler Amerikanisten-Kongress [1904], p. 599f).
De ugyanerre a képzetre utalnak, amikor Castornak és Polluxnak (alpha
béta Geminorum) tulajdonitjdk az elsé tlizcsihold pélcdkat az aztékok
(Sahagtin), ¢s kiilonés modon, a tasmanok. (Lasd alabb, XXIII. fej., ,,Gil-
games és Prométheusz”.)

22 Lasd J. A. Eisenmenger, Entdecktes Judenthum (1711), vol. 1, p. 165; vol. 2,
pp. 4171t

3 Es ton eera”, 1asd F.X. Movers, Die Phénizier (1967), vol. 1, p. 205.
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de mindenekel6tt a Rémité Vadasz (lasd 20. fiiggelék). E ,,leve-
goben 16go” sereglet révén tudunk értelmezni egy egyébként sem-
mitmondo torténetet, mely igazi koviilet a vesztfaliai folklorban:
Az Oridsok Hackelberghez ( = Odinhoz, a Rémitd Vadasz sze-
repkorben) fordultak segitségért. O vihart tamasztott, s egy mal-
mot helyezett at a Tejutra, melyet ezutan a Malom-Utnak nevez-
tek”** Egyéb koviiletek is vannak persze, koztiik a legmerészebb
talan a cseroki indianoké, akik a Galaxist igy hivtak: ,,4hol a ku-
tya szaladt”. Nagyon kiilonleges kutya lehetett, szokasa 1évén da-
rat lopni egy kukoricamalombdl, mely a ,.délen lako emberek”
birtokdban van, s elfutni vele északra; a kutya utkézben elszérta a
darat, s ebbdl lett a Tejit.” Nehéz ebben folismerni lziszt, aki
Tiiphon el6l menekiilve biizakalaszokat szor el.>* Mégis a sok-sok
mitikus kutya, roka, prérifarkas, s6t a nyugat-szudani ,,utat-nyito”
Fenek el6szeretete a liszt és mindenféle magvak, pontosabban ,,a
nyolcféle mag” irant — egy olyan jellemz6 vonas, melyet aligha
lehet az Anyatermészettdl ellesni — figyelmeztethette volna szak-
értéinket, hogy oOvakodjanak e kutyatermészetli alakoktdl.
Ugyanis nem szabad Oket pszeudoallattani névértékben venni.

fgy hat elhagyta a palyat minden és mindenki: Rémit§ Va-
dasz, kutya és malom — illetve csak a fels6 része, hiszen az alsé
malomkdben 1év6 lyukon at kavarog az 6rvény, fol és ala.

24 J. Grimm, TM, pp. 1587f.

% Mooney, pp. 253, 443.

% L4sd R. H. Allén, Star Names (1963), p. 481; W.T Olcott, Star Lore of All
Ages (1911), p. 393.
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XIX. FEJEZET: Phaethon alahullasa

Quel de sol, che suiando, fu combusto
Per l’orazion della terra devota
Quando fu Giove arcanamente giusto.

DANTE, Purg. XXIX. 118-20.

A Tejutra vonatkozd nagy és hivatalosan elfogadott mitosz:
Phaethon vétke, s az ég végigperzselése az Oriilt szaguldasban.
Manilius igy irja le asztrologiai kolteményében:'

...ez volt az osvény
Melyen egykor Phoebus hajtott; és hogy az évek soran
Az atheviilt ut tiizet fogott s feléegette a csillagokat.
A szin elvaltozott, a hamu beszorta az utat,
S ma is 6rzi a bomlas jegyét:

Ezenkiviil, mondja Fama, a kortol tiszteletremélto Fama,
Hogy Phoebus a Kocsijat fianak atadta,

Es mig az ifjii az trél letér,

Csodalva a Jegyek kiilonos szépséget,

Feladatara biiszkén hajtotta a tiizes lovat,

S tultett apjan igyekezetében.

Eszakon meleg lett, s a szokatlan tiiz

Elolvasztotta havat, s visszatizte a medvéket;

A fold sem volt biztonsagban, mindegyik orszag gydszolta
A kézos sorsot, s égtek varosai.

Ekkor a letert kocsibol villam csapott ki,

S az dsszes ég egy folytonos lang volt.

A vilag tiizet fogott, s az ujonnan kigyult csillagokban
Viseli sorsanak fényes emlékét.

Phaethon mitoszat nagy terjedelemben €s bamulatos fantazi-
aval mondta el azota Ovidius (Met. 1.747-2.400) és Nonnosz

' 1.730-49. Névtelen forditas (T. C.) London, 1697; ijranyomasa 1953, National
Astrological Library, Washington, D. C., p. 44.



(Dionysiaka 38. konyv). Az 6regedé Gibbon, ifjukorara emlékez-
ve besz€l arrdl, hogyan ejtette rabul a latin koltészet szépsége,
amikor Ovidius leirasat olvasta Phaethon tragikus vallalkozasarol.
A torténet ugy szol, hogy Héliosz, eskiit téve a Sztiix vizeinél,
megigérte, hogy teljesiti barmely kivansagat meggondolatlan ter-
mészetli fidnak, Phaethonnak, aki elsé alkalommal latogatta 6t
meg. A fiinak egyetlen vagya volt, hogy hajthassa egyszer a Nap
kocsijat, s apja legnyomatékosabb kérései sem birhattdk ra, hogy
szandékat megvaltoztassa. Bar tudta, hogy semmi sem akada-
lyozhatja meg a kaland végzetes kimenetelét, Héliosz minden téle
telhetdt megtett, hogy kioktassa fiat az it minden 1épésén leselke-
d6 veszélyekre, ami kivald alkalomnak bizonyult a két kolto sza-
mara, hogy az atyai intelmekbdl egyfajta ,,csillagdszati bevezetot”
fogalmazzon. Apja félelmei beigazolddtak: Phaethéon képtelen
volt iranyitani a lovakat, s letért az trol; Ovidius Ggy mondja,
hogy a Skorpi¢ lattan a fitl kiejtette kezeébdl a gyeplot. Hihetetlen
zlirzavar tamad, egyetlen csillagkép sem marad a helyén, a Fold
pedig végigperzselddik. Kétségbeesetten kialt fel Jupiterhez, hogy
azonnali cselekvésre birja: ,,Nézd, hogy langolnak egeid sarktol
sarkig — ha a tiz folemészti oket, az egész univerzum porra omlik.
A fajdalomtol és félelemtil Atlasz mar alig tudja vallan egyensu-
lyozni a vildag forré tengelyét”> Nonnosz pedig ezt mondja
(38.350ft.): ,,Felfordulds volt az égben, mely megrazta az illeszté-
keit a mozdithatatlan univerzumnak, maga a tengely is elhajlott,
mely atmegy a kérben forgo egek kozepén. A libiai Atlasz alig
tudta megtartani a csillagok magatol forgo boltozatat, amint tér-
den allt, hatat gorbitve a megneheziilt teher alatt.”

Zeusznak kell kozbeavatkoznia, s 6 villamaval stjtja a fiut.
Phaethon az Eridanusba bukik ala, ahol — Apollonius Rhodios
szerint — 0sszeégett hulldjanak biizétdl napokig betegek voltak az
argonautak, akik utjuk koézben ratalaltak (4rgonautica 4.619-23).

Phaethon torténetét gyakran értelmezték ugy, mint valamely,
az égen atvilland esemény — iistokds vagy meteor — emlékét.
Mindenki 6sztdnszertien, pontosabban: szokdsszerlien, ugyneve-

2 Met. 2.294-97: circumspice utrumquc: / fumat uterque polus quos si vitiaverit
ignis / atria vestra merit Alias én ipse laborat / vixque suis umeris
candentem sustinet axem.
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zett természeti magyarazat utdn kutat. De ha jobban megvizsgal-
juk, az eset mégsem olyan konnyi. A kataklizma elbeszélése le-
het szeszélyes és impresszionisztikus, mintha a koltdk oriiltek
volna, hogy érzelmileg folszabadulhatnak az égi korpalyak sza-
balyossaga alol, de beszdmolojuknak technikailag is van értelme,
amit gyanithat barki, ha olvasott Stegemann alapos kutatasairol.’
Nonnosszal kapcsolatban, aki Szidoni Dorotheosz szigortan fol-
épitett asztrologidjanak o6rokose volt. Ami Ovidiust illeti, tudos
voltat mar senki sem vonja kétségbe, s csakugyan meglepd hite-
lességgel céloz szigori kozmoldgiai képletekre. A hullamokbol
kiemelkedd ,,rejtett hegyekrol” sz616 leirdsaban, amikor a tenge-
rekbdl mar csak homok maradt — azok ,,uj szigetekként” emelked-
nek 161 (2.260ff). Mennyivel jobban szemlélteti a ,,hegycsiicsok”
¢és ,,szigetek” képe egy csillagképnek fa tavaszi napéjegyenldség
idején) egymas utan folkeld csillagait, mint példaul ,.az uj fold”
kiemelkedésének izlandi megfogalmazasa!

Barmelyik eset all is fenn, fiiggetlen megerdsitést nyerhetiink
a valsag leirdsanak platdni valtozatabdl, melyet Timaiosz 22CE-
ben olvashatunk. A Szolénnal tarsalgd egyiptomi pap kijelenti,
hogy Phaethon legendaja ,,meseszeriien hangzik, de igaz benne a
Fold koriil keringd égitestek palydjukrol valo eltérése [parallaxis],
és a foldi dolgok nagy ido6kozonként bekdvetkezo pusztulasa a tul
sok tiiz miatt”. (Kovendi Dénes ford.) Ez vilagos beszéd, s 0ssz-
hangban van Ovidiusszal €s Nonnosszal, ahogy ennek lennie is
kell, mivel Osszefiigg a. pitagoreusi hagyomannyal: ezt Ariszto-
telészt6l tudjuk.*

A pitagoreusok nem voltak 1€éha meséldk, s a legkevésbé ér-
dekelték Oket a meteorok s mas effélék altal okozott rendkiviili,
szenzacios ,.katasztrofak”. Valojaban Phaethon legendajat illetéen

3 Astrologie und Universalgeschichte. (1930).

* Meteorologica 7.8.345A: , Az iigynevezett pitagoreusok két magyardzatot ad-
nak. Egyesek szerint a Tejut az a palya, melyre az egyik csillag tért
Phaethon legendas lehulldsa idején; masok szerint az a kér, melyen valaha
a Nap jart. Es ez a korzet dllitélag megperzselédott, vagy valamilyen ehhez
hasonlo drtalom érte ezen égitestek athaladasanak eredményeképpen.”
Lasd még H. Diels, Doxographi, pp.364f. =Aetius III. 1. (A korabbi id6k-
ben, amikor a klasszikus szerzoket még nem lattak el ilyen buzgon a lehetd
legtobb elénévvel, ez Plutarkhosz, De placitis 3. 1 volt.
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az egyiptomi pap ezt mondta Szolénnak: ,,az, amird! ndlatok is
beszélnek”. De akkor hol talaljuk a torténet egyiptomi megfeleld-
jét? Mivel az egyiptomi kozmologiai nyelvezet szakszeriibb volt,
a régi értelemben véve, mint a gorogoke, idébe telik megkeresni a
pontos parhuzamot. Mindenesetre, a letaszitott Phaethont Egyip-
tomban ,az elveszett szemnek” nevezték volna, vagy inkabb az
»elveszett szemek” egyikének. A szem az uigynevezett ,,Nilus miti-
kus forrasaban” ,,veszett el”, minden vizek forrdsaban. Meglep6
modon Ovidiusz tud arr6l (Met. 2. 2541t.), hogy Phaethon lehulla-
sa miatt ,,Nilus rémiilten rohant a fold végébe, hogy elrejtse fejét,
mely mdig lathatatlan™. Egyelére elhagyva Egyiptomot, célszerti
most idézni két, egymastol is nagyon tavol esd tajakon fennma-
radt adatot a Phaethon-témahoz. Azért fontosak, mert a gordg
foldt6l messzire fekvd tdjakrol szdrmaznak, s igy nem kothetdk
semmilyen helyi katasztréfahoz, mely allitélag oly hatalmas be-
nyomast gyakorolt volna a gérdg elmére. A mar emlitett afrikai,
Loango-parti fioték mondjak: ,,4 Csillag-ut [Galaxis] egy hatal-
mas csillag temetési menetének utja, mely valaha fényesebben
siitott az égbdl, mint a Nap.”® Alkalmatos tomér stilus, minden
technikai részlet nélkiil. Az északnyugat-amerikai valtozat ennél
bévebb. Mivel a Kolumbusz eldtti Amerikabol hidnyoztak a ko-
csik,” a bellakila indidnok Phaethén-alakja, aki nyilvessz&kbél
allo lanc segitségével jott el meglatogatni apjat, a Napot, a Nap
faklyait akarja vinni helyette. Héliosz beleegyezik, de figyelmez-
teti fiat, nehogy rosszat tegyen és megégesse az embereket. ,,Reg-
gel —mondja 6 —, csak egy faklyat gyujtok meg, s délig lassan né-
velem szamukat. Délutan megint fokozatosan oltom el Oket.”
Masnap reggel ,,Phaethon”, a Nap utjan haladva, nemcsak meg-
gyujtotta az Osszes faklyat, de még tul koran is tette, igyhogy a
fold vorosen izzova lett: égni kezdtek az erddk, megrepedtek a
sziklak, sok allat a vizbe ugrott, de a vizek is forrni kezdtek. ,,Fi-
atalasszony”, a bellakila Phaethon anyja, kabatjaval takarta be az
embereket, s igy sikeriilt 6ket megmentenie. De a Nap-atya leta-

> Nilus in extremum fugit pertcrritus orbem / occuluitque caput, quod adhuc
latet.

8 E. Pechuel-Loesche, Volkskunde von Loango (1907), p. 135.

T E ,jellegzetességet” illetéen, lasd H. S. Gladwin, Men out of Asia (1947), pp.
356-59.
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szitotta ivadékat a foldre, s igy szolt: ,,Matol kezdve te leszel a
vidramenyét!”®

Sziikséges, hogy feltdimasszunk bizonyos egyéb, mdra mar
elveszett, nagyon 6si képzeteket. Az, hogy Eridanus az észak-
olaszorszagi Po6 folyoval volt azonos, Euripidész Gordgorszaga-
ban még kozonséges és egyszeri fogalomnak szamitott. Egyik

srer

gabol a hegyekbe és felh6kbe, messze tajakra:

Ott, ahol tiszta az Evidanus vize

Es Phaethdn bus névérei a sirndl
Belezokognak a vizbe, s minden konnycsepp
Csillog, mint borostyan, a hullamokban.

Barmelyik hallgatdja értette volna, hogy Phaethon bus névé-
rei a folyOpartot szegélyezé nyarfak voltak, a borostydn pedig
utalds a ,.borostyanut” kincseire, mely a Balti-tengertdl vezetett
az Adria ismer0s tajaira. Eddig rendben is volna. De mire véljik,
amikor Strabon, egy még késobbi szerzo (5.215) az Eridanust ,,a
foldon sehol sem létezonek” nevezte, tehat vilagosan az égi
Eridanus csillagképre utalt, vagy amikor Aratus beszél (360)
wEridanus hitvany maradvanyairol”, mivel a folyo ,kiégett
Phaethon alahulldsa révén”? Vajon ez még ugyanaz a bovizl és
nyarfakkal szegélyezett folyd, mely a P6 deltajaba fut?

Amikor Apollonius Rhodios az argonautdk hdsi utazasairol
beszamolt, gondosan megdrizte a jelentés kettOs szintjét, mert a
kalandok ugyan foldi kontextusba agyazddnak, foldrajzi szem-
pontbdl azonban értelmetlenek. A kutatok valdban félhajéznak a
Pon, ahol szembetaldljadk magukat, mint mondottuk, Phaethon
foldi maradvanyainak biizével — de azokat talan foljebb kell ke-
resniink az Alpokban, a Dammastock mellett, egyik kivalé tudo-
sunk szerint. Ugyanis az Argo a P6 folyobol a Genfi-toba, majd a

8 W. Krickeberg Indianermarchen aus Nordamerika (1924), pp. 224f., 396. V6.
E. Seler, Gesammelte Abhandlungen, vol. 5, p. 19. Egy egyszerli vidrame-
nyét ma taldn jelentéktelennek tlinik szdmunkra, mint a tapir, vagy az
Egér-Apollo” — tal konnyen legyintiink egyszeri ,,szavakra” és ,,nevekre”.
Ez a bizonyos Vidramenyét idézi el6 az arapalyt, ellopja a tiizet, harcol a
szelekkel”, egyszerre betoltve Adapa, Prométheusz és Phaethon szerepét.
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Rhone-ba halad, ujra le a tengerig, s kihajozik ugyanazt a hosszi-
sagot kovetve; majd a hordaton szallitas figyelemre méltd bra-
vurjaval atszeli a Szaharat egészen Nyugat-Afrika partjdig, s eléri
Fernando Po6o szigetét. Legalabbis igy olvassak — szemrebbenés
nélkiill — azok, akik a szoveget foldrajzi leirasként kezelik. Nyil-
van kozelebb all a jozan észhez, ha Eridanust égi mindségnek te-
kintjiik, ahol mar tgyis egyértelmtien az Argoval egyiitt szerepel;
és ha a tobbi ismertetdjegyet is eszerint kezeljik, akkor legalabb
kapunk eg