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KOSZONETNYILVANITAS
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toknak, akik olvastdk e konyv el6z0 valtozatait. és értékes észre-
vételeket. megjegyzéseket tettek: Juha Janhunen, Peter Micha-
love, Pirjo Nummenaho, Robert Orr, Sarkézy Péter, Urmas
Sutrop és a névtelen biralok — komoly segitségiik nélkiil ez a
konyv ma nem lenne itt.

Halas vagyok azoknak a kollégaknak és baratoknak is, akik
kiilon!.le modon segitettek e vallalkozasban, akar tanacsadassal,
eszmecserével vagy szakirodalmi tajékoztatissal, és azoknak,
akik tamogattak és batoritottak, hogy ragaszkodjam a hagyoma-
nyostol eltérd nézeteimhez, és egészen a kiadasig folytassam ku-
tatasaimat: Walter Belardi, Keith Brown, Amedeo Di’ Francesco,
Roger Lass, Eeva-Kaarina és Heikki A. Salmi, Jonathan Shepard,
Anna Leena Talvio, Beatrice Tottsy és Nigel Vincent

Koszonetemet szeretném kifejezni a rdmai nyelvészeti inté-
zetbeli kollégdim és nagyra becsiilt bardtaim tdmogatasaért:
Rosangela Ciani, Paolo Di Giovine, Mara Lepre, Marco Mancini
¢és Paolo Martino.

A rémai La Sapienza egyetem Facolta di Lettere e Filosofia
minden tanaranak is koszonetet mondok, amiért egy teljes kutatdi
¢év biztositasaval lehetové tették, hogy e munkara dsszpontositsak.

Hogy e konyv megjelent, az férjem nagylelkii segitségének is
koszonhetd, aki nagyban segitett a statisztikai elemzés elvégzésé-
vel és a természettudomany modszereinek €s eljarasainak ismer-
tetésében. Végiil halas vagyok gyermekeimnek, Fiorenzénak és
Grazianonak, akik mindig nagyon tiirelmesek voltak, és elnézték
nekem az e munkaval eltoltott estéket €s hétvégéket.

Halas vagyok az alabb emlitetteknek, hogy engedélyt adtak a
szerzOi jog védelme ala tartozd anyag kozlésére: E. j Brillnek,
akit6l a 32. abrat (Hajdu iloglossza-diagramjat) és a 3.3 abrat
(Hajdu kordiagramjat) vettem at; a Gallen-Kallela Museum &
Authors & Artistsuak Helsinkibdl, ahonnan az urali nyelvek és
népek térképét vettem 4at.
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ROVIDITESEK

Urali nyelvek és nyelvcsoportok

A legtobb urali és sok nem urali nyelvre két névvel lehet hi-
vatkozni, melyek egyike az Onelnevezés (melyet =" jel utan
kozliink, 1asd tovabba a 9. fejezetet). Sok urali és nem urali nyelv
nevének tobb valtozata van, melyek koziil a leggyakoribbat zaro-
jelek kozé tettem (~...). A konyvben az alabbi jegyzékben kozolt
két név vagy valtozat koziil az elsét hasznalom, melyre a rovidi-
tett alak utal. Ugyanez all a konyvben kozolt diagramokra is, be-
leértve a mas munkakbol idézetteket is (hacsak nem idézetben
szerepelnek). Ezzel a valasztassal a szaknyelv kovetkezetessége
érdekében altalaban kovetem Rédeinek (Uralisches Etymologi-
sches Worterbuch) az uréli nyelvekkel kapcsolatos hivatkozasi
modjat. Csak az urdli csaladfadiagramban (1.1 dbra) kozoltem az
urali nyelveknek az alabbi lista szerinti kiils6 és Onelnevezéseit
egyarant. Természetesen ha a targyalt nyelvet idézetben emlitjiik,
a szerzO altal hasznalt eredeti nevet ¢és/vagy annak valtozatat

megtartom.

b-f balti-finn'

cse cseremisz = mari

észt észt = viru ~ viro®

finn finn = suomi

fin. finn V. finnségi nyelvek (azaz ,,nem ugor”, lasd az
1.1. ébra csaladfajat)

f-u. finnugor

magy. magyar

lapp lapp = szami

! Egyes szerz6k, mint pl. U. Sutrop (személyes kozlés) tgy vélik, hogy a balti-
finn elnevezés tobb okbol nem jo, beleértve azt is, hogy Osszetéveszthetd a
balti nyelvekkel. Noha egyetértek e megjegyzéssel, megtartom ezt a kifeje-
zést, mert a hivatkozott irodalom nagy részében ezt hasznaljak, és meg-
valtoztatdsa még tobb zavart keltene.

% Viru (Viro a finnben) vagy Viru-maa (-rnaa 'fold') megye Esztorszag északi ré-
szében. Az ott lakokat virulasednek nevezik (e.sz. virulane); U. Sutrop
személyes kozlése.
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mor. mordvin = mordva

€.mor. erza mordvin

m.mor. moksamordvin

ob. Ug. obi ugor

O-magy. omagyar

0szt. osztjak ~ hanti

0 0s-, elo-

ug. ugor

6.-b-f. Os-balti-finn

per. permi (~permi)’

p-f permi-finn

6.-p.-f. Os-permi-finn

6.-f.-u. Os-finnugor

6.-u. Os-urali

0-sz Os-szamojéd

0-ug Os-ugor

ka.sz. kamasz szamojéd

ma. sz. matorszamojéd

$20.5Z. szolkup = osztjak szamojéd
ta.sz. tavgi szamojéd = nganaszan
je sz. jenyiszej szamojéd = enyec
ju sz. jurék szamojéd ~ nyenyec
u. urali

ug. ugor

vog. vogul = manysi

v.-f. volgai-finn

vot. votjak = udmurt

ZUr. zlrjén = komi

Nem-urili nyelvek és nyelvesoportok

3 A permi sz0 igen ellentmondasos (Riese 1988. 249); itt hagyomanyosan a ko-
mi/ziirjént és a votjak/udmurtot tartalmazé alcsoportot jeldli. mindkettdt az
eurdpai Oroszorszag észak-keleti felében beszélik. Nem kozoltem sem a
nyelvjegyzékben, sem a csaladfan a komi-/permjak nyelvet/nyelvjarast,
melyet gyakran kozolnek urdli csaladfakon, mert itt az UEW alapjan a
ziirjén nyelv egy dialektusanak tekintjiik. Jegyezziik meg, hogy a "komi"
nevet gyakran csak a ziirjénekre alkalmazzak, mely tény tovabbi zavarokat
kelthet (Hausenberg 1998, 305).
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a. altaji

d.-a. Os-altaji

ave. avesztai

bas. baskir

bur. burjat

csag. csagataj

csuv. csuvas

dra. dravida

ger. german nyelvek

gold. gold ~ nanai

got. g6t

gor. gorog

i-e. indoeuropai

i-1. indoirdni

ira. irani nyelvek

kir. kirgiz

kor. korjak

lat. latin

lett. lett

lit. litvan

man. mandzsu

mon. mongol és a mongol nyelvek

ofn. o-felnémet

6ind. 6-indiai

or. orok = ulta (~ oroki)

p-szib. paleo-szibériai nyelvek

szan. szanszkrit

tat. tatar

tun. tunguz = evenki

tn. tunguz nyelvek = mandzsu-tunguz’

tor. torok = oszman (a Tordkorszagban beszélt torok
nyelv)

tiir. tirk nyelvek (ill. nyelvcsalad)

ud. udege

* A "tirk" és "tunguz" teljes nevek hasznalatat valasztottam, hogy elkeriiljem a
lehetséges zavart a "tiirk nyelvek" és a "tordk", valamint a ,,tunguz nyel-
vek" és a "tunguz" kozott.
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jak.
juk.

jakut
jukagir

17



Abl.
Acc.
Asp.
Bef.
Birt. szr.

Com.
Dat.
E.sz.
Ela.
Ep. Vow.
Ess.
Gen.
Ger.
111
Imp.
Ine.
Inf.
Ins.
Jel.
La.
Loc.
L-W.
Mul. 1.
Nom.
Ob;.
Part.
Partit.
Peo.
Sz.
Szem.
Tb.sz.
Trans.
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Ablativus (tavolito eset, tav. ej
Accusativus (targyeset, te.)

Aspektus (igeszemlélet, isz.)
Befejezett

Birtokos személyrag, birtokrag
Massalhangz6, mshgo.
Fokvaltakozas, fv.

Comitativ-us (tarshatarozoi eset, th. ej
Dativus (részeshatarozoi eset, rh. ej
Egyes szam

Elativus

Epentheticum (beékelt maganhangz6 v. kdtéhang)
Essivus

Genitivus (birtokos eset, birt. e.)
Gerundium

lativus

Befejezetlen

Inessivus

Fonévi igenév, fn. i.

Instrumentalis (eszkdzhatdrozoi eset, eh.e.)
Jelen id6

Lativus

Locativus (helyhatarozdi eset, hh. e.)
Kolesonszo

Mult id6

Nominativus (alanyeset, ae.)

Targy

Participium (melléknévi igenév, mn. i)
Partitivus

Prolativus/Prosecutivus

Szadm

Személy

Tobbes szdm

Translativus

Maganhangz6, mgho.



VH. Hangrend

(Az angol eredetihez képest a nyelvtani roviditéseket gyakran
feloldottuk, illetve megmagyaraztuk a forditasban — A ford. megj)
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NAGYOBB FOLYOIRATOK ES SZOTARAK

AEMAe
ALH

AOH

BOH
C2IFU

C4IFU
CSIFU

C71FU

C8IFU

CIIFU

EFOu
EWUng

FUF
JSFOu

LU
KSz

IEW
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ROVIDITESEI

Archivum Eurasiae Medii Aevi (Lisse/Wiesbaden)
Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae
(Budapest)

Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae
(Budapest)

Bibliotheca Orientalis Hungarica (Budapest)
Congressus  Secundus Internationalis  Fenno-
Ugristarum (szerk.: P. Ravila et al.; Helsinki 1965)
Congressus  Quartus  Internationalis ~ Fenno-
Ugristarum (szerk.: Ortutay Gy.; Budapest 1975)
Congressus  Quintus  Internationalis ~ Fenno-
Ugristarum (szerk: O Ikopla; Turku 1980)
Congressus  Septimus  Internationalis  Fenno-
Ugristarum (szerk. Keresztes L. et al.; Debrecen
1990)

Congressus  Octavus  Internationalis ~ Fenno-
Ugristarum (szerk: H. Leskinen et al.; Jj’Viiskylii
1995)

Congressus Nonus Internationalis Fenno-Ugristarum
(szerk: A Nurk et al; Tartu 2000)

Etudes Finno-Ougriennes (Paris)

Etymologisches Worterbuch des Ungarischen, 1-I11.
(szerk.: Benkd I.; Budapest; Akadémia Kiadd 1993-
95)

Fenno-Ugristica (Tartu)

Finnisch Ugrische Forschungen (Helsinki)

Journal de la Société¢ Finno-Ougrienne (~ Suomalais-
Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja; [Helsinki])
Linguistica Uralica (Sovietskoe Finno-Ugrovedenie
[Tallinn])

Keleti Szemle (Revue Orientale pour les Etudes
Ouralo-altaiques; [Budapest))

Indogermanisches Etymologisches Worterbuch, 1-11
(szerk.: J. Pokorny; Bern-Stuttgart: Francke Verlag



MNy
MSFOu

MUSZ

NyErt
NyK
NyR
SKEs

SKS
SO
SSA

SpS
SUAT
TESz

UAJb
UEW
Unglb

Vir
WSOY

1959-69)

Magyar Nyelv (Budapest)

Mémoires de la Société Finno-Ougrienne (Suomalis
LTgrilaisen Seuran Toimituksia; [Helsinki])
Magyar-ugor dsszehasonlitd szotar (Budenz J.; Bu-
dapest; Akadémiai Kiado 1873-81 Ujra kiadva: 4
Comparative Dictionary of the Finno-Ugric Ele-
ments in the Hungarian Vocabulary. Bloomington:
Indiana University 1966)

Nyelvtudoményi Ertekezések (Budapest)
Nyelvtudomanyi Kézlemények (Budapest)

Magyar Nyelvor (Budapest)

Suomen Kielen Etymologinen Sanakirja. 1-VII
(szerk: Y H Toivonen, E. Itkonen, A J. Joki&R
Peltola; Lexica Societatis FennoUgricae Helsinki:
SKS 1955-81)

Suomalisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia’
Studia Orientalis (Helsinki)

Suomen SanojenAlkuperii: EtymologinenSanakirja,
I-II. (szerk.: U. M. Kulonen és E Itkonen; Helsinki
SKS 1992-95) Specimina Sibirica (Pécs)

Studia Uralo-Altaica (Szeged)

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara, 1-I11
(szerk.: Benkd L; Budapest Akadémiai Kiado 1967-
84)

Ural-altaische Jahrbiicher. Internationale Zeitschrift
flir uralische und altaische Forschung (Wiesbaden)
Uralisches Etymologisches Worterbuch. 1-VIII
(szerk.: Rédei K.; Budapest Akadémiai Kiad6 1986-
91 Német kiadas O. Harrassowitztol)

Ungarische Jahrbiicher (Berlin)

Virittdja (Helsinki)

Werner Soderstrom Osakeyhtio

5 Belefoglaltam e listaba az SKS-t és WSOY-t is, melyek finn kiadok roviditései,
¢és gyakran el6fordulnak a bibliografiaban.
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HANGTANI ATIRAS ES HIVATKOZASOK

Altalanosan elismert, hogy az urali nyelvek tanulmanyozasa-
nak legatfogobb forrdsa Rédei Uralisches Etymologisches
Wérterbuch cimii munkaja (OEW). Ezért, hacsak mésképp nem
jelezziik, e konyv példaiban az OEW atirasat vessziik at.* A ko-
vetkezetesség kedvéért a mas forrasokbol vett példakat is ehhez
igazitjuk, ha azok szerepelnek az OEW-ben, egyébként az eredeti
forras atirasat hasznaljuk ahogyan a hivatkozasban jelezziik. K6z-
vetleniil atvett idézeteken nem valtoztatunk Ugyanez érvényes a
nem urali nyelvekbdl idézett példakra is.

Nézetem szerint jelenleg ez az egyetlen modja annak hogy a
kiilonb6z6 urali nyelvek atirasaval (beleértve az atirdsok valtoza-
tait is) kapcsolatos kérdésekkel szembenézziink és megoldjuk
azokat, noha az irodalomban egy-egy nyelvre és nyelvjarasra az
UEWnél jobb atirasok is léteznek (lasd Salminent (1997a) és
Janhunent (1986) a jurdkszamojédra, és Nielsent (1932-62) né-
mely lapp nyelvre).

Mivel az UEW-et a kikdvetkeztetett alakok szerint lattak el
targymutatoval, altaldban minden vizsgalt vagy emlitett etimolo-
giai sorhoz az UEW kikovetkeztetett alakjait és az ottani oldalhi-
vatkozasokat kézlom. Ennek az a célja, hogy az olvasé visszake-
reshesse a hivatkozast, és 0sszehasonlithassa az eredeti nyelveket,
de nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy e konyv szerzdje magyar
szakirodalom altalaban elfogadja a kikovetkeztetett alakot.Az
OEW rekonstrukcidinak altalanos elfogadottsagara nézve lasd
Kulonen beszamolodjat (1996).

E ponton, még az Os-urali nyelv helyreéllitott hangszerkeze-
tének tényleges targyalasa el6tt érdemes az olvasdval megismer-
tetni azt, hogyan kell értelmezni az VEW helyreallitott alakjait Az
UEW (I:X-XXI) alapvetden a 4 fejezetben korvonalazott, helyre-
allitott massalhangzorendszert veszi at, de néhany, a konyviink-

* Az itt olvashato valtozatban az eredeti hangtani atirasokat kovetjiik, hacsak te-
hetjiik. Tobb, féleg duplan ékezetes jel azonban nincs meg a betiikészle-
tiinkben ezért a masodik ékezetet — vagy pl. forditott e esetében mar az el-
s6t is — nem jeloljiik és ezért elnézést kériink. A nyelvészet iranti mélyeb-
ben érdeklddéknek ajanljuk az eredeti munka tanulmanyozasat. Szerkesztd.
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ben bemutatando, fontos eltéréssel.

A maganhangzorendszerrél az UEW elismeri, hogy a kiko-
vetkeztetett alakokat illetéen — a fellelheté nagyfoku ingadozés
miatt nincs egyetértés az irodalomban Ezért az UEW két lehetsé-
ges alternativ maganhangzorendszert vesz figyelembe az egyik
csak rovid maganhangzokat tartalmaz, a masik hosszuakat is,
mint pl. a ‘nyelv’ jelentésti szoban *kele (*kele) (UEW 144), ahol
az els6 rekonstrudlt alakot tekintik a legvaldsziniibbnek. Ha ehe-
lyett (~) jel all a két adott vagylagos alak kozott (fiiggetleniil attol,
hogy az ingadozds maganhangzokra ,agy massalhangzdokra vonat-
kozik), ez azt .jelenti, hogy ezek az alakok valtozatok, mint a
“hugy’ jelentésii sz6 esetében: *kun ce -*kuce (UEW 210).

Az UFW altaldban nem hangsulyozza az ingadozés egyéb
fajtait olyan vildgosan, mint ahogy azt a fenti két példaban lattuk.
Ha egy etimolégiai sor indokolhatonak tartott szabalytalan-
sago(ka)t vagy nehézségeket mutat a hangtani és/vagy jelentéstani
megfeleltetésben, az ilyeneket tartalmazo szofejtést elfogadja, és
az egyes szabalytalansagokat/nehézségeket kiemeli. Ha a
szabalytalansago(ka)t nem tartja igazolhatoknak, a kérdéses eti-
mologiat egy vagy két ’?’-lel jelzi aszerint, hogy milyen sulyos-
nak tartja a nehézségeket. Amikor egy szofejtési soron beliil til
sok megfelelést tekint szabalytalannak, az egész rekonstrukciot
bizonytalannak mindsiti, és nem félkovér szedéssel kozli, ahogy
rendesen torténne, hanem dolt betlikkel. A "V’ jel az els6 szotag
nem azonosithatd hatulképzett maganhangzdjat jeloli; a ’3” jel.
pedig az elsé és nem elsé szotag azonosithatatlan maganhangzo-
jat. Az OEW (I:XXI) nyitva hagyja a kérdést, vajon az altala ko-
z0lt nem urali etimoldgidkat rokon vagy kolcsonszdknak kell te-
kinteni.

Ezen alapveté pontokon kiviil a szétar nem sokat beszél a
hangszerkezetr6l és hangtérvényekrdl, ahogy Kulonen is kimu-
tatja (1996, 44-45, 60); ugy, hogy a kiviilallo olvas6 szamara nem
mindig vilagos, milyen ismérveket hasznal egy adott szofejtés
megallapitasaban és bizonyossagi fokanak vagy egyebeknek fol-
becsiiléseében.
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KOSZONETNYILVANITAS

Oszinte és halas koszonetem mindazon kollégéknak és baré-
toknak, akik olvastdk e konyv el6z0 valtozatait, és értékes észre-
vételeket, megjegyzéseket tettek: Juha (anhunen, Péter
Michalove, Pirjo Nummenaho, Robert Orr, Sarkdzy Péter, Urmas
Sutrop és a névtelen biralok — komoly segitségiik nélkiil ez a
konyv ma nem lenne itt.

Halas vagyok azoknak a kollégaknak és baratoknak is, akik
kiilonféle modon segitettek e vallalkozasban, akar tanacsadéssal,
eszmecserével vagy szakirodalmi tajékoztatissal, és azoknak,
akik tamogattak és batoritottak, hogy ragaszkodjam a hagyoma-
nyostol eltérd nézeteimhez, és egészen a kiadasig folytassam ku-
tatasaimat: Walter Belardi, Keith Brown, Amedeo Di Francesco,
Roger Lass, Eeva-Kaarina és Heikki A. Salmi, Jonathan Shepard,
Anna-Leena Talvio, Beatrice Té6ttsy és Nigel Vincent.

Koszonetemet szeretném kifejezni a rdmai nyelvészeti inté-
zetbeli kollégdim és nagyra becsiilt bardtaim tdmogatasaért:
Rosangela Ciani, Paolo Di Giovine, Mara Lepre, Marco Mancini
¢és Paolo Martino.

A rémai La Sapienza egyetem Pdacolta di Lettere e Filosofia
minden tagjanak is kdszonetet mondok, amiért egy teljes kutatdi
¢év biztositasaval lehetové tették, hogy e munkara dsszpontositsak.

Hogy e konyv megjelent, az férjem nagylelkii segitségének is
koszonhetd, aki nagyban segitett a statisztikai elemzés elvégzésé-
vel és a természettudomany modszereinek €s eljarasainak ismer-
tetésében. Végiil halas vagyok gyermekeimnek, Fiorenzénak és
Grazianonak, akik mindig nagyon tiirelmesek voltak, és elnézték
nekem az e munkaval eltoltott estéket €s hétvégéket.

Halas vagyok az alabb emlitetteknek, hogy engedélyt adtak a
szerzOi jog védelme ala tartozo anyag kozlésére: E. J. Brillnek,
akit6l a 3.2. abrat (Hajdu izoglossza-diagramjat) és a 3.3. abrat
(Hajdu kordiagramjat) vettem at; a Gallen-Kallela Museum &
Authors & Artistsnak Helsinkibdl, ahonnan az urali nyelvek és
népek térképét vettem at.
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ELOSZO

Az urali nyelvcsalad, témyek, mitoszok és statisztika” c
konyv, amelyet az olvaso kezében tart, kétségkiviil az elmult szaz
év legfontosabb konyve a magyar nyelv eredetérél. Ujravizsgélja
a magyar nyelv finnugor rokonsaganak kérdését Szerzdje az olasz
Angela Marcantonio professzor, aki a romai La Sapienza Egye-
temen torténeti és urdli nyelvészetet tanit. E munkdja eredetileg
2002-ben angol nyelven jelent meg az oxfordi székhelyti, nagyhi-
ri nyelvészeti tarsasag, ,,The Philological Society”” sorozatdban
Mar ez a tény igazolja a magyar kiadast, hiszen e tarsasag csak a
legmagasabb akadémiai mérce alapjan megirt szakkonyveket szo-
kott kiadni. Marcantonio professzor vilagosan ir, érvel, a konyv
mégsem konnyu olvasmany. ,,4z urali nyelvesalad” egyértelmiien
nyelvtudomanyi szakkonyv. Ervrendszerének megértése némi
nyelvészeti alapképzést igényel.

Mit is allit a szerz6? Nem kevesebbet, mint azt, hogy az urali,
finnugor, ugor nyelvcsalad elmélete nincs tudomanyos tényekkel
és érvekkel alatamasztva. Szerinte e nyelvcsalad 1étezését nem si-
keriilt tudomanyos eszkozokkel, vagyis az Osszehasonlitdé mod-
szerrel bebizonyitani. Az indogerman nyelvrokonsag bizonyitasa-
ra feléllitott in. hangtérvények a finnugor nyelvekre alkalmazva
téves, tudomanytalan eredményeket sziilnek. Tobb hangtérvényre
van sziikség, mint amennyi k6zds urali, finnugor, ugor dsetimont
feltételeznek. jogosan hangsulyozza, hogy ennek az eredménynek
nincs tudomanyos statusa, hiszen ezen az alapon barmilyen és
barmennyi 6setimont tételezhetiink fel, illetve rekonstrualhatunk
Tehat semmit sem bizonyitottunk! Amugy is sokkal kevesebb
valds szoparhuzam létezik az un. urali, finnugor, ugor nyelvek
kozott, mint amennyit a hivatalos nyelvtudomany altalaban elfo-
gad Marcantonio szerint csak néhany tucat szoparhuzammal, il-
letve morfoldgiai, grammatikai pdrhuzammal indokolt szdmolni.
Egyben a szerz6 helyesen mutat ra arra is, hogy az tun. urali, finn-
ugor, ugor nyelvek kozott igen nagy lexikalis, morfoldgiai,
grammatikai kiilonbségek is elé fordulnak. Az urdli, finnugor,
ugor 6snyelv feltételezése amugy is ingovanyos teriilet, hiszen az
Osetimonok eléfordulasat nem lehet aldtdmasztani irasbeli forra-
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sokkal. Emiatt az egész urali nyelvtudomany holmi hipotézis e
nyelvcsoportba. A magyar nyelv kiilon helyet foglal el az eur-
azsiai nyelvek kozott.

Ezek a kijelentések a magyar olvasé szdmara meghokkentd
erével birnak. A magyarok tobb mint szaz éve, a német nyelvész,
Budenz Jozsef fellépése ota azon néttek fel, nemzedékrdl nemze-
dékre azt tanitottdk Magyarorszagon az iskolai képzésben, hogy a
magyar az urali, finnugor, ugor nyelvek rokona. Az olasz profesz-
szor szerint ez az allitds nem tudomanyos igazsagok, hanem vé-
lemények, féligazsagok, félreértelmezések, a tények téves értel-
mezése alapjan alakult ki. A tankdnyvek ezt a tévhitet, a magyar
nyelv finnugor rokonsagat, kritikatlanul adjak tovabb immar tobb
mint egy évszdzada. Marcantonio tanulmanyéaban ennek az okat
nyomozza, de nem sikeriil pontosan megallapitania, hogy az
egész mikor indult el rossz iranyba.

A nyelvtudomanyon kiviili tényezdok, mint romantikai, politi-
kai elképzelések is kozrejatszanak, tovabba fontos tényezo a ti-
zenkilencedik szizadi darwinista szellem, amely az allatvilag
csoportositasdhoz hasonloan a nyelvek rokonsagat is hierarchiku-
san képzeli el, s a mai nyelveket valamilyen feltételezett 6snyel-
vekbdl szarmaztatja. Igy a 19 szdzad masodik felében, amikor a
darwinista hatas erésen érzédik a tudomanyban, — a nyelveket is
mindenaron valamilyen kényszerzubbonyba kellett préselni, még
akkor is, ha az ellentmondott a tényeknek, vagy ha azt a tények
nem tamasztottak ala Ez olyan tudomanyos bizonyitékokat kove-
tel, amelyeket egyszerlien nem lehetett felmutatni. Marcantonio
professzor azt a meggy6z6 kdvetkeztetést vonja le hosszl, taglalt,
alapos, részletes, rengeteg tudomanyos forrasmunkat felsorakoz-
tatod érvelése utan, hogy az un. urali, finnugor, ugor nyelvek ko-
zOtt nincs genetikai rokonsag. Azok a lexikdlis, morfoldgiai,
grammatikai parhuzamok, amelyek e nyelvek koézott mutatkoz-
nak, mas magyarazatot igényelnek Talan nyelvkapcsolati, Un.
arealis modszerekkel lehetne vizsgdlni e parhuzamokat, s egyben
ujra mérlegelni kellene a tiirk nyelvek és a magyar nyelv kozotti
parhuzamokat is, amelyr6l a szerzd szerint a finnugor marad. Mi-
vel a magyar nyelv eltér a tobbi un. urali, finnugor, ugor nyelvtdl,
ezért Marcantonio szerint a magyar nyelvet mar eleve nem lehet
besorolni kényszerzubbony miatt til gyorsan kimondtdk, hogy
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csak egyfajta ,, jovevényszo-viszony” all fenn kozottiik.
Marcantonio kdnyve igazolja azokat a magyar kutatokat, akik
az elmult szaz évben kételkedtek a magyar nyelv finnugor rokon-
sagaban Ezek leginkdbb a Magyar Tudoményos Akadémia
(MTA) berkein kiviil miikodtek, s az akadémiai nyelvészet nem
tartotta fontosnak, figyelemre érdemesnek kutatasaikat, sét a ,,fu-
domanytalansag” bélyegét siitotte rajuk. Igaz, az elmult évszazad
folyamén fantasztikus elméletek sziilettek miikedvel6k tollabol a
magyar nyelv eredetérdl, rokonsagarol, amelyek éppugy, mint a
magyar nyelv finnugor rokonsaga, nincsenek kelld tudomanyos-
sdggal aldtdmasztva. De az MTA vezetd nyelvészei hajlamosak
elfelejteni, hogy ezek az Un. ,délibabos” elméletek azért lattak
napviladgot, mert a hivatalos finnugor nyelvtudoméany nem tudta
meggy6zden megmagyardzni a magyar nyelv jelenségeit, illetve
ahogy konyve végén Marcantonio is ramutat, dontd Ostorténeti,
régészeti, humangenetikai tényeket sem tudott bizonyitékul fel-
mutatni. Korunk ,,csodafegyvere”, a humangenetikai kutatds sem
igazolja az urdli, finnugor, ugor nyelvcsalad [étezését.
Marcantonio kdnyve magyar szempontbodl azért is igen fontos,
mert leszamol az MTA-korokben gyakran hangoztatott elditélet-
tel, hogy az urali, finnugor, ugor nyelvrokonsag elméletet ellenzd
kutatok miikedveldk, €és olyan politikai felfogasuak, hogy a ma-
gyar nyelv észak-eurdpai ¢és szibériai nyelvekkel valo rokonsagat
épp darwinista alapon nem tudjak elfogadni. Marcantonio tanul-
manyara ezeket az el6itéleteket nem lehet rafogni. A tudomanyos
alapokon kutat6é professzor magasan képzett szakember, aki ala-
posan tanulmanyozta az un. urali nyelveket, kitlinéen ismeri a
finn és a magyar nyelvet is. Kdnyve a targyilagos, tudomanyos
igazsagok jegyében késziilt. Emiatt ezt a konyvet nem lehet el-
hallgatni vagy lekezelni. Marcantonio allitdsaival vitaba kell
széllni, hiszen ha ezt nem teszik, akkor éppen azon allitasait iga-
zolnak, hogy az urdli, finnugor, ugor nyelvrokonsag tévhitekre
épiil, s e rokonsag hangoztatoi tévhitek sorozatat megdonthetet-
len, tudomanyos igazsagként, azaz dogmaként kezelik.
Marcantonio koényve messzemend kovetkeztetésekkel jar.
El6szor is megadja azt a lehetdséget, hogy ujratanulmanyozzuk az
MTA els6 nyelvész nemzedékének a magyar nyelvrdl alkotott
elméletét, azaz, hogy a magyar primigena nyelv, vagyis Osnyelv,
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amely sajat gyok- és ragozasi rendszerrel rendelkezik. Eppen a
finnugor nyelvrokonsag agresszivan hoditd elmélete huzta ke-
resztiil a XIX. szazad mésodik felében ezt a sokat igérd kutatdsi
iranyt. Mésodszor, Marcantonio tanulmanya arra kényszerit, hogy
ujratanulmanyozzuk az eurazsiai nyelvek ,ldncolatinak™ pontos
kapcsolatait. A finnugor nyelvtudomény altal is nagyra becsiilt
Sajnovics Janos jezsuita pap, az 1770-ben megjelent Demonst-
ratio idioma ét Lapponum idem esse c. tanulméanyaban ugy kép-
zelte el a magyar-lapp nyelvrokonsagot, hogy az csak egyik lanc-
szeme ennek az eurazsiai nyelvi kapcsolatrendszernek. Ideje,
hogy ezt a sok nyelvbdl és kiilonboz6 nyelvtipusokbdl allo 1an-
colatot j modszerekkel kezdjiik vizsgalni anélkiil, hogy —
Marcantonio szerint — a tudomanytalanul elére felallitott nyelv-
csaladdok tévtandra épitiink. Harmadszor, ha Marcantonio profesz-
szornak igaza van, akkor a magyar Ostorténetet is ujra kell irni,
hiszen az akadémiai magyar Ostorténet a magyar nyelv feltétele-
zett finnugor rokonsagén alapszik. Ez egyértelmiien téves kutatési
kiindulopont, igy nemcsak a magyar dstorténetet kell revidialni,
de ez maga utan vonja az eurazsiai Ostorténet feliilvizsgalatat is.
Eppen a magyar és az un. uréli, finnugor, ugor nyelvek kozotti
kapcsolatok igazoljék azt, hogy a magyarok vagy a magyar nyel-
viiek sokkal fontosabb szerepet jatszottak Eurdzsia 6s- és korai
torténetében, mint ahogy a mai finnugor dogmak alapjan sejteni
lehet. ,,Az urdli nyelvcsalad” igy egy korszakot zar le és egyben
kutatasi programot jelol ki azoknak a kutatdoknak, akik a XXI.
szazadban a magyar nyelv és a magyarsadg eredetével kivannak
foglalkozni.

Angéla Marcantonio professzor kényvével nagy szolgalatot
tett a magyarsagnak. Szorgalmas és szakszer(i munkaja nyoman a
magyarsag is tudomanyos alapokon ismerkedhet meg sajat nyelve
¢és kultaraja valddi eredetével.

Dr. Mardcz Laszlo Amszterdami Egyetem

2005. oktober
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1. Bevezetés

Noha hibasnak bizonyult, az allandosult
dllapotu vilagegyetemrdl (mas szoval:
tagulo vilagegyetem, dsrobbands — a
ford.) szolo elmélet annyiban mégis ,,jo
elmélet” volt, hogy nagyon pontosan
koriilirhato és ellendrizheto joslatokat
fogalmazott; [...] A ,,rossz elmélet” eb-
ben az értelemben olyan rugalmas, hogy
barmely adatnak megfeleléen lehet iga-
zitani. A kivalo [...] fizikus, Wolfgang
Pauli az ilyen homdlyos elképzelésekril
azt mondand, hogy még a ,, hibas elmé-
let” szintjét sem érik el.”

Martin Rees

1.1. E KONYV CELKITUZESEI

Gyakran allitjak (lasd példaul Dixon 1997, 28), hogy a torté-
neti nyelvtudomany csalddfamodelljét valdjdban csak a nyelv-
csaladok egy kis részére — nevezetesen az indoeurdpai, a sémi, a
polinéziai és az urali nyelvcsalddokra — lehet alkalmazni. E konyv
célja, hogy a nyelvészeti és egyéb bizonyitékok egybegylijtésével
kozelebbrdl vizsgalja meg ezen 4llitas alapjat az urali nyelvcsalad
esetében.

Az urdli nyelvek eredetére és természetére vonatkozo kovet-
keztetéseim szamtalan, 1ényeges pontban térnek el a hagyoma-
nyos véleménytél. A kdnyvben alkalmazott részletes elemzés
feltarta a tudomanyos bizonyitékok teljes hianyat azzal az elkép-
zeléssel kapcsolatban, hogy az urdli nyelvek egy nyelvcsaladot,
azaz rokon nyelvek szarmazasilag Osszetartozo csoportjat képe-
zik. Ezért roviden azt a kovetkeztetést vonom le, hogy ez az el-
képzelés (a tovabbiakban: ,urdli csomopont”) nem megalapozott.

11999/2000, 76

29



1.2. AHAGYOMANYOS URALI ELMELET

Az urali csaladot képezé nyelveket Eszakkelet-Eurdpaban és Szi-
béria egyes részein beszélik. Ide tartozik a finn, a magyar, az észt,
a szamojéd, a vogul, az osztjdk, a lapp és sok mas nyelv. Az 1.1.
abra tipikus csaladfat mutat be', melyet Austerlitzté]l vettem 4t
(1987, 178), tovabba térképet is kozlok a konyv végén, mely az
urali népek és nyelvek eloszlasat mutatja (,,The Gallen-Kallela
Museum&Authors &Artists” [szerk.][2000]).

*URALI
*FINNUGOR SZAMOJED
*UGOR *FINNSEGI (NEM UGQR) ESZAKI DELI
jurdk-sz. = nyenyec szélkup = osztjsk-sz.

jenyiszej-sz. = enyec  (szajan-sz. nyelvjardsok)
tavgi-sz. = nganaszan  kamasz-sz.

mator-sz.
*OBIUGOR magyar
osztjak = hanti
vogul = manysi

[

*PERMI *VOLGAIL BALTI FINN
ziirjén = komi cseremisz = mari liv finn = Suomi
votjak = udmurt mordvin = mordva  észt = viru karjali

LAPP - SZAMI NYELVEK

1.1. abra. Az urdli nyelvesalad, ahogyan a tankonyvek altalaban
bemutatjak’®

! Vannak urdlinak osztalyozott més nyelvek/dialektusok, mint a t5bbi szajan
szamojéd dialektus (Austerlitz [1987] diagramjaban nem kozodlte): kojbal,
karagassz, tajgi (lasd Helimski 1987), vagy a tobbi balti-finn nyelv: lid,
vepsze, vot, inkeri. Ezeket nem kozlom a nyelvlistan és a csaladfan, mert a
szovegben nincsenek emlitve. Figyeljik meg, hogy nem tettem ki a "*" je-
let a "szamojéd" és a "balti-finn" elnevezés el¢, mert ezek valodi nyelveso-
portokat képviselnek, és nem egyszeriien rekonstrualt csomdpontokat, mint
az egyéb megnevezések esetén, mint pl. "urdli ", "permi" stb. Figyeljik
meg, hogy a lapp egyetlen rekonstrualt csomdponthoz sem kapcsolodik,
jelezvén, hogy ez a csaladon beliil elszigetelt ag, ahogy a szdvegben tar-
gyaljuk. Ebben Austerlitz (1987) besorolasat és diagramjat kdvettem

2 A kamassz szamojéd az 1. vilaghabort idején mér kihaloban volt; az egyéb
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E hagyomanyos csaladfan kiviil sok méas modellt tettek koz-
z¢, melyek az urali nyelvek és legkozelebbi rokonaik fejlodését
magyarazzak. Ezek nagyjabdl az urali nyelvek rokonsagat meg-
kérddjelez6 modellektdl — egyesek még azt is elutasitjak, hogy
genetikai rokonsagban allnanak egymassal — a masik szélsOségig
terjednek, amikor olyan nyelveket is idesorolnak, mint az altaji
vagy a jukagir. A kiillonb6z6 értelmezéseket majd a 3. fejezetben
ismertetjiik.

A fovonulatba illeszkedd modellt tdmogatd tudosoknal — akik
szerint az urali nyelvek olyan genetikai csalddot képeznek, mely
egyetlen szomszédjaval sincs rokonsagban — a fenti modell alap-
jaul szolgald bizonyitékokra vonatkozd értelmezések egész sorat
talaljuk meg. Néhany kutatd példaul, mint Janhunen (2000, 64),
elismeri, hogy az urali szoveganyag igen szabdlytalan:

,,...az urali etimoldgiai forrdsanyagban meglévo sza-
balytalansagok a korai keltezés természetes kovetkezme-
nyei... Ezért nem csoda, hogy alig van egyetlen el6-urali
szoto, melynek minden egyes urdli nyelvben szabdlyos
kepviselete lenne. Ez mégsem ok arra, hogy a csaladot
teljes egészeben elvessiik.”

Mas kutatok viszont, a tankonyvekkel egyiitt, arrdl szamol-
nak be, hogy az urali forrasanyag lényegében szabalyos.
Abondolo példaul (1998, 8) ezt mondja:

L E csaladok torténelmi fejlodesét az dsszehasonlito
maodszer segitségével alapoztak meg olyan pontossaggal,
hogy nemcsak elorejelzésre alkalmas, hanem termékeny
is. Az »eldrejelzés« azt jelenti, hogy Y nyelv adott X
alakjarol meg tudjuk josolni... hogy mi lesz rokondnak,
Z-nek az alakja W rokon nyelvben. A »termékeny« pedig
azt jelenti, hogy az ilyen joslatok vagy helyesnek bizo-
nyulnak, alatamasztva és kiegészitve a csalad genetikai
egységenek részleteit, vagy kudarcot vallanak, s ezzel ar-
ra kenyszeritik a kutatot, hogy eszkozeit ujra élesitve, a
nyelvcsalad belsé kapcsolatait érintd lehetéleg még

szajan szamojéd nyelvek a 19. szazad elétti feljegyzésekbdl ismertek.
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mélyrehatobb kérdéseket tegyen fel.”

Barmi legyen is az értelmezés, az uralkoddé modell egyszert,
attekinthet6 abra marad, melyen az urdli nyelvek ,.eszményi”
nyelvcsaladot alkotnak. Es most kovetkezzenek az alapvetd (néha
kimondatlan vagy rejtett) feltevések vagy ,.alaptételek”, melyeket
a f6 vonulatot kovetd tudésok tobbsége elfogad. Hogy vilagos le-
gyen, kdnyvemben az alabbiakat, a ,,szabvdnvos urali elmélet”
Osszetevlinek vagy ,,tankényvi magyardzatnak” fogom nevezni.

1. tétel A modern urali nyelvek egy el6-urdlinak nevezett geneti-
kai sziil6tdl szarmaznak, és a kornyez6 nyelvekkel nincsenek
genetikai kapcsolatban. Bar a kutatok elismerik, hogy vannak
kolcsonhatasok urdli csoporton kiviili nyelvekkel, ezeket a
kolcsonzés vagy a véletlenszerii hasonlosag eredményének
tekintik. Nevezetesen a magyarban eléforduld tiirk eredetii
szavakat mind kolcsonzésnek mindsitik, és legtdbbjiiknél a
pontos idérendet €s az atadd nyelvet is egyértelmiien azono-
sitottak.

2. tétel Az 6snyelv és a csaladfa alsobb csomopontjainak leg-
tobbjét megbizhatéoan kovetkeztették ki. A helyreallitas ki-
terjed minden varhat6 jellegzetességre, beleértve a fonoldgiai
és alaktani szerkezetet, és altalaban a rendelkezésre all6 ada-
tokkal 6sszhangban 1évonek tekintik.

3. tétel Az el6-urali nyelvet az Ural hegység térségében beszélték,
legalabb 6-8000 éve. A helyet és az Osiséget az eld-urali
nyelvben kikovetkeztetett, az akkor és ott jelen 1évd nové-
nyek neveivel bizonyitjak. A magas kort az urali forrasanyag
nagyon szegényes mindsége is alatamasztja, valamint az a
tény, hogy az eld-urali nyelv nagyon régi indoeuropai kol-
csonszavakat is tartalmaz.

4. tétel A helyredllitott csaladfa 6sszhangban van a modern nyel-
vek esetében megfigyelt megfelelésekkel. Példaul az el6-urali
nyelv els6 szétvalasa nagyon régi korban tortént, amikor 1ét-
rejott az eld-finnugor és az eld-szamojéd. E szétvalast kdzos
Osi jellegzetességek kikovetkeztetésével lehet igazolni. A
finnugor csomopont alatt talalhaté modern nyelvek viszony-
lag kozel allnak egymashoz, és mérhet6en nagyobb tadvolsag-
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ra vannak a szamojéd csomépont nyelveitdl.

5. tétel A leanynyelvek — melyek az anyanyelvbol késébbi, rende-
zett kettévalasok eredményeként jottek létre — megfeleld, ko-
z0s Ujitasokat és a modellel 6sszhangban allo, 6si jellegzetes-
ségeket tartalmaznak.

6. tétel A leanynyelvek jelenlegi hangrendszere alapvetOen sza-
balyos és rendszerszerli hangvaltozas eredménye.

7. tétel Az Osnyelv alaktanilag gazdag volt.

E konyvben azt kivinom bemutatni, hogy a fenti tételeket
nem tamasztjdk ald bizonyitékok. Mikozben tagadhatatlan, hogy
vannak megfelelések az urali nyelvek kozott, ami a genetikus
modellt — vagy més modelleket — hasznalva érthetd, ugyanakkor
ezek a megfelelések legalabb ilyen erdteljesen vannak jelen a
koérnyezé nyelvek némelyikében is. Hiszem azt, hogy a fenti ta-
nok mara mitossza valtak, melynek a teriileten végzett kutatasok-
ra komoly visszatartd hatdsa van. Ezért nagyon esedékes az egész
paradigma feliilvizsgalata.

1.3. A MODSZER

1.3.1. Adatok és vélekedések

Az uralisztika hagyomdnyos felfogasatdl eltérd kiinduldsi
pontom abban a tényben gyokerezik, hogy az irodalom gyakran
nem tesz kiilonbséget a tudomanyos bizonyiték — ami a dolog
természetébdl adodoan cafolhatdo — €s a vélemények vagy értel-
mezések kozott, mely utobbiak altalaban nem cafolhatok. Emiatt
megbocsathatd, ha az olvasd 0sszezavarodik a tekintetben, hogy
pontosan mi is a vélemény, és mi képvisel e teriileten tudomanyos
bizonyitékot.

Fontos tisztaznunk, hogy mit értlink ,.fudomdnyos bizonyiték”
alatt. Az urali nyelvcsaladrdl sz616 irodalom jo része kovetkezetes
feltevések és ki-kovetkeztetések halozatan alapul, és e konyv je-
lentds részét ezek szamszertsitésének és vizsgalatanak szenteljiik.
Nem 4llitom, hogy ezek a rekonstrukciok és feltevések tévesek.
S6t, e nyelvek eredetét illetéen még érvényes véleményeket vagy
magyarazatokat is képviselhetnek. Mégis e konyvben folyton
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visszatérd téma lesz, hogy koziilik nagyon sokat ,még csak te-
vesnek sem” nyilvanithatunk, vagyis nincs targyilagos modszer
arra, hogy ellendrizziik az allitas igaz vagy hamis voltat. Ezeket a
tételeket véleményeknek vagy tinédéseknek nyilvanitjuk, mivel
nem képviselnek a tudomanyos kutatas ismérvei szerinti bizonyi-
tékokat.

Példaul a 4. fejezetben megjegyezziik, hogy az eld-urali cso-
mopont elfogadott rekonstrukcidja tobb hangtérvényt tartalmaz,
mint szabélyos szofejtést. Ha valaki a helyreallitast ,,tudomdnyos
modellnek” tekintené, annak jelent0sége leszdmitolodna, mert
tobb ,,modosithato paramétert” tartalmaz (azaz hangtérvényt),
mint bizonyitékot. A helyreallitas ezért nagyon rugalmas az ada-
tok illesztésében. Az ilyen modelleken alapuld elméleteket uta-
sitja el Rees (1999/2000, 76):

»Az a »hibas elmélet«..., amely olyan rugalmas, hogy
barmely adathoz hozza lehet igazitani. A kivalo, egyéb-
ként eléggé pimasz fizikus, Wolfgang Pauli az ilyen ho-
malyos elképzelésekrol azt mondana, hogy még a »hibas
elmélet« szintjét sem éri el.”

Ezek a megfigyelések azt jelentik, hogy a rekonstrukciot
gyakorlatnak kell tekinteni, mely kimondja az eld-urali csomo-
pont — ha létezik ilyen — hangtdrvényeit. A helyreallitas az elo-
urdli csomopont létezésének és érvényességének a kovetkezmé-
nye, és nem a bizonyitéka. Ez latszolag megegyezik az eredeti
szerz6 modszerével és szandékaval. Ahelyett, hogy megkisérelné
Osszerakni az eld-urdli csomopontot alatdmasztd bizonyitékokat,
mindeniitt annak 1étezését és érvényességét feltételezi. Az a szan-
déka (Janhunen [1981a, 246] A. M. forditasa), hogy legalabbis
altalanos képet adjon az &s-nyelv hangszerkezetérdl, mikdzben
azt hangstlyozza, hogy a kikovetkeztetés lényeges elemei ,,csu-
pan probalkozasok”, és fennall az .eltéré magyarazatok lehetdsé-
ge” is (a részleteket lasd a 4. fejezetben).

Az el6-urali forrasanyag éallapotanak kérdése megérdemeli,
hogy tijabb vizsgalattal ,masodik véleményt” alakitsunk ki vele
kapcsolatban. Az 5. fejezetben ugyanazt az anyagot 0sszevetjiik,
talalomra vett szavakkal egyenértékii ,,ellendrzé esettel”, melye-
ket statisztikailag egyenértékli ismérveket haszndlva parositunk
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Ossze. Kozoljiik, hogy e két minta — az igazi szokészlet €s a tala-
lomra vett szavak — statisztikailag csaknem azonosak. Mas szoval
a vizsgalattal nem sikeriilt kideriteni, hogy a forrdsanyag igazi
nyelvi kapcsolat vagy véletlen hasonldsag eredménye-e. Analdgi-
aval élve, ha az urali nyelvi anyag gyogyszer lenne, azon az ala-
pon utasitanak el, hogy hatdsa nem kiilonbozik észrevehetden az
ellendrzo eset latszatgyogyszerének (placebo) hatasatol.

Ezek a megfigyelések nem azt bizonygatjak, hogy hibas a
helyreallitas. Tarthato az a vélemény, hogy legalabbis némelyikiik
tényleges nyelvi megfelelést képvisel. E szoalakok kis szazaléka-
ra vonatkozoan legalabbis ez a véleményem. Ezek azonban nem
jelentenek tudomanyos bizonyitékot, mert sem a hagyomanyos,
sem a részletesebb statisztikai modszerek szerint nem lehet 6ket
megkiilonboztetni a véletlenszertien hasonl6 szavaktol.

Masik példat véve, az el6-urali anyagot (gyakran) ugy érté-
kelik, hogy kicsiny, és sok benne a szabalytalansag, ellentétben
azzal, amit egy ilyen nyelvcsaladtol elvarnank. Lehetséges ma-
gyardzat volna, hogy az urdli nyelvek nem oly mddon allnak ro-
konsagban, ahogy altalaban allitjak. Mégis elfogadott az, hogy e
nyelvek genetikailag rokonsdgban allnak, de a nyelvcsalad na-
gyon 0Osi, s a mennyiségi és mindségi hiany a nagy idébeli mély-
ség kovetkezménye. Hogy kiilonbséget tudjunk tenni e magyara-
zatvaltozatok kozott, fiiggetlen bizonyitékra van sziikségilink.
Amint a 7. fejezetben latni fogjuk, nincs olyan bizonyiték, hogy a
csalad nagyon 0si. Az egyediili bizonyiték — korkoros érvelésként
— magéban az urali forrasanyagban lelhet6 fel: ez maga a mennyi-
ségi és mindségi hiany. Valdjaban az elé-urali csomopont dsisége
a kovetkezménye és nem a bizonyitéka annak a feltételezésnek,
hogy az urali nyelvek genetikailag rokonok.

A harmadik példa az, ahogyan az uralisztikdban a tulajdon-
neveket magyarazzak. Ahogy majd a 2. fejezetben latjuk, az uréli
elmélet fogalma néhany tulajdonnév latszolagos hasonlosagabol
ered (hungarus - Jugria és magyar-manysi). Ezt az utobbi népne-
vet hosszasan targyaljak a modern tankdnyvek, s az urali elmélet
bizonyitékaként idézik. Ez a felfogas elvben tokéletesen elfogad-
hatd, mivel a tulajdonneveket az urali nyelvtudomanyon kiviil is
kiilonosen szilard nyelvi formaknak szoktak tekinteni. Renfrew
(1987, 21) példaul ezt mondja:
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.. - helyneveket... joval az utan is hasznaljak egy adott
teriileten, hogy eredeti jelentésiik mar feledésbe meriilt,
ugy, hogy a nyelv iras elétti, korabbi alakjihoz tartozo
szavakat a szobeli hagyomdny meg tudja Orizni, és csak
joval eredeti nyelvi alakjanak eltiinése utan jelenik meg
eldszor irasban.”

Ahogy azonban a 9. fejezetben latni fogjuk, a hungarus-
Jugria kapcsolatot a legtobb mai tankdnyv mar érvénytelennek
tekinti €s a magyar-manysi Osszefiiggést is oly modon allitjak
helyre, mely kiilonbozik a torténelmileg igazolhat6 alaktol, és
nyelvészetileg ideiglenes. Ezenkiviil szdmos egyéb tulajdonnevek
kozotti kapcesolat is 1étezik ugyanabban a foldrajzi térségben.
Ezek talnytlnak az urdli teriilet feltételezett hatarain, és igy Osz-
szeegyeztethetetlenek az urdli elmélettel. E parhuzamok némelyi-
kének jol lathato jellegzetességei vannak, melyek arra utalnak,
hogy nem lehetnek a véletlen hasonlosdg eredményei. Ezt a bizo-
nyitékot jol ismerik az urali nyelvészetben, és ,.kimagyarazasuk”
altalanos gyakorlattd valt azzal az allitassal, hogy a tulajdonne-
vekbol semmit nem lehet levezetni, mert azok igen érzékenyek a
valtozasokra (természetesen a magyar-manysi kivételével). A
magyar — manysi etimoldgia, annak feltételezett jelentsége €s az
a gyakorlat, hogy — elkeriilendé az urali elmélettel vald ellent-
mondasukat — az egyéb tulajdonneveket figyelmen kiviil hagyjak,
nos, mindez éppen lehet helyes is, de véletlenszerti: még csak
nem is téves, mert nincs ra targyszerii mod, hogy eldontsiik, igaz-
e, vagy hamis.

Tankonyvirdk és az urali nyelvészetben érintett kollégaim bi-
zonyara tudatdban vannak a bizonyiték és a vélemény kozotti
kiilonbségnek, és nem a hanyagsagnak tudhaté be, hogy ez a kii-
16nbség oly gyakran elmosodott. Sokkal mélyebbre hato feltétele-
z¢€s meglétére gyanakszom. Azt hiszik, hogy az urdli nyelvek ere-
detének kérdését 100 éve dontotte el e teriilet megalapitdja, a Ma-
gyarorszagon dolgozo német kutatd: Budenz. Ha az olvasé elfo-
gadja, hogy 100 évvel ezel6tt az urali nyelvesaladot kétséget kiza-
réan tudomanyosan megallapitottdk, akkor a fent hivatkozott fel-
tételezések ad hoc mivolta megszinik: azokat a kidolgozott para-
digma vagy modell indokolja.
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Ezért kell tanulmanyomat az urali paradigma torténelmi
megalapitasanak leirasaval és kiilonosen a Budenz altal feltett f6
kérdéssel kezdenem: nevezetesen a magyar, a tiirk és az északke-
let-eurdpai nyelvek kdzotti rokonsadggal. Amint nyilvanvalé lesz,
valdjaban nem helyes az az allitas, hogy az urali nyelvcsaladot
(tobb mint 100 éve) kétséget kizaréan, tudomanyosan megallapi-
tottak.

1.3.2. Az urali elImélet torténete

Ahogy a 2. fejezetben latni fogjuk, az urdli nyelvcsalad fo-
galma a 16. és 18. szazad kozott keletkezett a magyarok latin
népneve, a hungarus ¢és az Ural hegység kozelében 1évd orosz
foldrajzi név, a Jugria kozotti latszolagos hasonlosagbol (innen az
LHurdli” és az ,,ugor” elnevezés).

Az 1800-as évek masodik felében Budenz Jozsef, Magyaror-
szdgon dolgoz6 német nyelvész megprobalta alkalmazni az ,,0sz-
szehasonlito modszert”, hogy bebizonyitsa a magyar €s mas ugor
nyelvek kozotti rokonsagot (amit kiterjesztett olyan egyéb észak-
kelet-eurdpai nyelvekre is, mint példaul a finn). Ma latni lehet,
hogy Budenz e nyelvi anyagra nem megfelelden alkalmazta az
Osszehasonlito modszert; példaul nem hatarozta meg a hangtorvé-
nyeket, melyekre ,,megfeleléseit” alapozta volna, és gyakran 6n-
kényesen kiterjesztette a szavak jelentéseit. Budenz ,megfelele-
seibol” mintat véve azt tapasztaljuk, hogy a mai irodalomban
azok 81%-at nem tekintik érvényesnek. Tovabba, ahogy a 4. feje-
zetben latni fogjuk, ma széleskortien elfogadott, hogy a magyar
nyelv alaktanilag, fonologiailag, szokészletét és mondattanat te-
kintve oly gyokeresen kiilonbozik a tobbi ugor nyelvtdl, hogy az
elsédleges nyelvi bizonyitékokbol lehetetlennek bizonyult az ugor
ag helyreallitasa. Ne lepddjiink meg, hogy oly nagy ellentéteket
talalunk ugyanazon témaban Budenz 6sszehasonlito forrasanyaga
¢és a mai irodalom ko6z6tt, mivel az 6sszehasonlitdé modszer akkor
még gyermekcip6ben jart. Tulajdonképpen indoeurdpai vonatko-
zésban is hasonl6 a helyzet, ahol Fox (1995,11) szerint:

,,...a kikovetkeztetett el6-indoeurdpai nyelv formdi a fel-
ismerhetetlenségig megvaltoztak, ahogy a tudosok egy-
mast kovetd nemzedékei finomitottak és modositottik
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elédeik munkajat.”

Komolyan szolva, altaldban nem emlitik az irodalomban,
hogy Budenznek az urali csaladrol kialakitott elképzelése lénye-
gesen eltér a modern elmélett6l, amit allitdlag tudomanyosan 6
alapitott meg. Ebben az urali nyelvekrdl azt mondjak, hogy egy-
altalan nincsenek rokonsagban az altaji nyelvekkel. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy a magyar nyelvben eléforduld osszes tiirk
eredetli szot atvételnek mindsitették, és amint a 2. fejezetben latni
fogjuk, a magyar Ostorténeti tanulmanyok nagy részét, a fent leirt
értelemben, erre a sarokpillérre alapoztdk. Budenz ezt nem alli-
totta. Ellenkezdleg, a magyar nyelvet a kibdvitett ugor aghoz so-
rolta (ide értve Eszakkelet-Europa nyelveit), és modelljében az
ugor, a tiirk és mas azsiai agak mind a ,,nagy altaji csaladhoz”
tartoztak. A modellt sajatsagos megfelelések felismerésével ta-
masztotta ala, melyekrdl azt allitotta, hogy a tiirk és a magyar
nyelv k6zotti genetikai rokonsagra utalnak.

A paradigma fejlodésének egy bizonyos pontjan az urali
nyelvek ,leszakadtak” az altaji csaladban hatrahagyott nyelvek-
r6l. Meghokkentd, hogy egyetlen olyan eredeti munkat sem tala-
lok, ami ezt a feltételezett levalast igazolna. Azonban az eredeti
hivatkozas hianya ellenére altalanosan elfogadott az a nézet, hogy
e nyelvcsoportok egyediilallo jellegét kétségkiviil megallapitot-
tak, de ismét hangsulyozni kell, hogy az Gsszehasonlitdé nyelvé-
szet modszerével.

1.3.3. Az 6sszehasonlité médszer

Az 0Osszehasonlitd nyelvészet modszerében a ,szabdlyos”
hangtorvény fogalma kozponti kérdés. Feltételezik, hogy a gene-
tikai viszonyok felismerhet6k a hozzéjuk tarsulé hangmegegyezé-
sek és hangvaltasok szabalyossaga révén, mig a szabalyos hang-
torvényeknek nem engedelmeskedd szavakat csupan kolcsonzott
vagy véletlenszeriien hasonld szavaknak mindsitik. Sok ugyanan-
nak a hangtdrvénynek szabalyosan engedelmeskedd sz6 halmo-
z6d6 hatasa feltehetdleg nagy valdszintiséggel megalapozza a
kolcsonhatast.

Ezek az elemek sajnos ellendrizhetetlenek, vagy teljesen hia-
nyoznak az urali szoveganyagbol. Fentebb mar felismertiik, hogy
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az eld-urdli nyelv elfogadott rekonstrukcioja tobb hangtorvényt
tartalmaz, mint szabalyos szofejtést ugy, hogy ebben a forras-
anyagban nincs ,,halmozodo hatdas”. Az urali nyelvesaladdal kap-
csolatos egyéb kutatds hallgat arr6l, hogy mik is lennének valoja-
ban a hangtorvények, vagy a legjobb esetben is csak nyulfarknyit
ir le beldle. A f6 urali szétar az Uralisches Etymologisches
Wérterbuch (UEW) példaul nem ismerteti azokat a fonoldgiai is-
mérveket, melyek alapjdn a 472 darab el6-urdli szofejtést elvé-
gezte, és nem konnyii levezetni 6ket a hang- ¢és jelentésbeli dssze-
férhetetlenség miatt jegyzékbe vett etimologiaktol. Ez azt jelenti,
hogy semmilyen ellendrizheté mértékben nem lehet alkalmazni az
Osszehasonlité modszert e bizonyitékot hasznalva.

Ha most attériink a nyelvészeti tételek osztalyozasanak mod-
jara, lényeges elfogultsag lathato abban, ahogy az 6sszehasonlitd
modszert az urali szovegosszefiiggésben alkalmazzak. Ez akkor a
legnyilvanvalobb, amikor az ember az urali és a toliik keletre esd
szomszédos nyelvek kozotti rokonsagot vizsgalja.

A modszer a kdvetkezéképpen mikodik. El0szor azonositjak
a genetikailag feltehet6en rokon nyelveket. Ezekbol kikovetkez-
tetik a lényeges Os-formakat, 6sfonémakat és hangvaltozasokat
(ahogy megfigyeltiik, ezeket valojaban csak részben ismertetik a
kozlemények). A modell elérejelzésével 0sszeillé szavakat most
mar az eredeti feltételezés bizonyitékaként idézik, mig a nem il-
leszkedo szavakat elvetik, mint tévedést, oda nem ill6t, véletlen-
szerien hasonlot, vandorszot, jovevényszot vagy (kiilonosen jo
illeszkedés esetén, mely az urali hatart atlépi) ,.konvergens fejlo-
désnek koszonhetd szot” vagy ,,szabalyos, kézvetlen kolcsonzést”.
A méasik lehetdség, hogy — amint Abondolo emliti (1998, 8) — az
elorejelzéshez nem illeszkedd szavak ,szerszamainak vjraélezé-
sere es mas, esetleg sokkal athatobb kérdések feltevésére kénysze-
ritik a kutatot, a csalad belsé kapcsolatait illetéen”. Ez mintegy
masféle utat kinal arra, hogy az igy kapott valaszokat a modellhez
nem illeszkedd bizonyitékként nyugtazza.

Még ha ily modon eltorzul is a kép az urali nyelvcsalad java-
ra, a 6. fejezetben latni fogjuk, hogy sok sz6 jobban illeszkedik az
urali csaladon kiviili nyelvekhez, mint az azon beliiliekhez. Sinor
példaul (1975,251) ezt mondja:
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., Nehezemre esett elhinni, hogy véletlen lehet az olyan
hibatlan formai és jelentésbeli hasonlosag, mint amely
az urdli és a tunguz szavak kozott fenndll ... Nem akarom
kizarni annak lehetéséget, hogy... a szavak .... kézvetlen
atvételek a tunguzbol.” (Kiemelés télem - A szerzo.)

Abban a helyzetben, amikor szamos kutat6 felismeri, hogy az
urali forrasanyag igen kicsi, és sok szabdlytalansigot tartalmaz,
miért nem értelmezik ezeket a ,,hibdatlan” hasonlosagokat a gene-
tikai rokonsag bizonyitékaként? Mi kiilonbozteti meg az ,drvé-
telt” amit azonositani lehet, mert ,,szabdlytalan™, a ,kozvetlen kol-
csonzéstél”, mely az el6bbinek az ellenkez6je? Ugy tiinik, e beso-
rolasok egyetlen indoka az, hogy van egy a priori feltételezés —
melyet torténelmileg allapitottak meg — arrol, hogy melyek a ge-
netikailag rokon nyelvek, és melyek nem. E ponton az ember
feljogositva érzi magat a kérdésre, hogy miképpen szamolna be
err6l a bizonyitékrdl az irodalom, ha torténelmi véletlen folytan
az urali paradigma mas irdnyba fejlodott volna. Nehéz elhinni,
hogy a fent emlitett, a tunguz €s néhany észak-urali nyelv kozotti
hibatlan hasonldsdgot nem a genetikai rokonsag komoly bizonyi-
tékaként idéznék. Megforditva, azt is nehéz elhinni, hogy mond-
juk a magyar és mas ugor nyelvek kozott a téves vagy jelentékte-
len szavak miatti elismerten igen szegényes hasonldsagokat ne
utasitanak el.

Ugyanilyen elfogultsagot lehet megfigyelni az urdli koéron
kiviil is. Ahogy példaul Fox (1995, 63) mondja, az alapvetd
probléma abban rejlik, hogy:

., ..feltételezziik, hogy az alakok kézos tobol szarmaznak,
mert ugyanazzal az ésfonémaval lehet oket helyreallita-
ni, ahol maga az désfonéma a rokonsag feltételezésének
az eredménye.”

Az 6sszehasonlito modszer szokasos problémain tal, igazolt
bels6 ellentmondasok is vannak mas nyelvcsoportok bizonyitékai
és maganak a modszernek az alapelvei kozott. E modszer alap-
feltételezése a szabalyossag elve, mely szerint az 6rokolt szavak
szabalyos hangtorvényeknek engedelmeskednek, mig az atvett
szavak szabalytalanok. Legtjabb nyelvészeti vizsgalatok kimu-
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tatjak, hogy ezeket az alapokat semmi bizonyiték nem tdmasztja
ala.

Amint a 6. fejezetben lathato, a jovevényszavak hajlamosak a
meglehetdsen gyors beépiilésre a befogado nyelv hangszerkezeté-
be gy, hogy akar néhany nemzedék multdn — ha nem mindjart a
kolesonzés pillanatatdl — mar nem lehet dket megkiilonbdztetni az
oroklott szavaktol. Ez azt jelenti, hogy torténelmi feljegyzések
vagy mas adatok hidnyaban nehéz, ha nem lehetetlen a kett6t
nyelvészetileg megkiilonbdztetni.

Masodszor arra is van bizonyiték, hogy a hangvaltozasok
tobbsége a kiilonféle tényezok zavard hatdsara nem szabéalyosan
megy végbe. Ilyen tényezOk: a tdrsadalmi, foldrajzi és nemzedéki
kiilonbség, nyelvek és nyelvjarasok keveredése az érintkezés mi-
att és azok a bonyolult, gyakran onkényes folyamatok, melyek
kovetkeztében a valtozasok szétterjednek, befejezodnek vagy ki
sem fejlédnek. Amint Lass mondja (1993,179):

Az ujgrammatikus szabalyos megfelelések csak az
utobbi két évtizedben valtak megmagyarazhatokka mint
a valtakozast és gyakran egy-egy szohoz kétodé modo-
sulast magukban foglalo, sokkal zavarosabb atalakula-
sok hosszu tavu folyamatainak végeredményei.”

Ez az ellenbizonyiték a nyelvészeti tanulmanyok kiilonbozo
teriileteirdl szarmazik: az ,.érintkezo nyelvek” (Weinreich oOta,
1953), a nyelvjaraskutatds (Chambers&Trudgill 1980, 37-38), a
szociolingvisztika (pl. Labov 1963, 1972, 1980, 1994; Weinreich,
Labov&Herzog 1968) és a ,szoterjedés” (pl. Wang 1969, 1979;
Chen 1972) teriiletér6l. A hangvéltozdsok szabalyos vagy nem
szabalyos voltanak kérdéskoréhez lasd Schuchardt (1885), Labov
(1981) és Campbell (1996) munkait. Az 6sszehasonlitd modszer
erés és gyenge oldalainak altalanos ismertetéséhez lasd Fox
(1995) és Lass (1997) dolgozatait.

1.3.4. A konyvben kovetett alapelvek

Koényvemben megkisérlem leirni — amilyen vildgosan csak
tudom — az urali nyelvcsalad magyarazatara hasznalt bizonyité-
kokat, feltételezéseket és modelleket. Bemutatom mind a féirany-
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zatu ,tankonyvi” értelmezést, valamint az irodalomban jelentkezd
sok egyéb valtozatot. Ahol lehetséges, utalni fogok az elsddleges
bizonyitékokra, hogy e magyarazatokat a megfeleld szovegossze-
fiiggésbe helyezzem. Mindig megkisérlem elkiiloniteni a tudoma-
nyos bizonyitékot a feltételezéstol, az értelmezéstdl és az okosko-
dastol.

Ehhez statisztikai eljarasokat hivok segitségiil, valamint az
elemzés hagyomanyos nyelvészeti modszereit. Beszdmolok a
torténelem, a fonoldgia, a szokészlet, alaktan, morfo-szintaxis, ti-
poldgia, onomasztika és mas, nem nyelvészeti teriiletek, mint pél-
daul a régészet és genetika teriiletérdl nyert adatokrol.

Noha tigy vélem, hogy az 6sszehasonlitd nyelvészeti modszer
a fent koriilirt okokbdl ebben a szovegkornyezetben félrevezetd
lehet, mégis, ahol lehet, sajat kifejezésmodjukkal a lehetd legtar-
gyilagosabban ¢és legkedvezdbb szinben mutatom be az e mod-
szert haszndld magyarazatokat, vagyis azt feltételezem, hogy az
Osszehasonlitd6 modszer alkalmazhat6, ismert eldnyeivel és
korlataival egyiitt hitelesen hasznalhato.

E ponton kollégaim és az olvasok elnézését kell kérnem.
Amint az elébb megéllapitottuk, az uralisztika jelenlegi szemlé-
letmodja a belséleg-Osszehangolt feltételezések, magyarazatok és
helyreallitasok 6sszefon6do haldzatan alapul. Ahogy a 2. fejezet-
ben majd latjuk torténelmi bizonyitékok ujraértelmezése is eld-
fordul, hogy a féaramlat modelljével még inkdbb 6sszhangban 1é-
vonek tlinjon. A feltevések, kikovetkeztetések és magyardzatok
mindegyike egymast erdsiti egyfajta ,,gordiuszi csomoban”. Pro-
balkozasomban, hogy a ,.gordiuszibb” szempontok némelyikét
kibogozzam, elkeriilhetetlen, hogy olyan értelmezés aldtdmaszta-
sara hasznaljak adott forrasbol szarmazo bizonyitékokat, mellyel
eredeti szerz6i nem értenének egyet. Ezért legjobb szandékom
ellenére mindig ott lebeg a veszély, hogy a témaval foglalkozd
tudosok nézeteit €és magyarazatait elferditem. Ha ez az eset all
fenn, elOre elnézést kérek.

Nevezetesen sok példat fogok hasznalni Rédei UEW-jébol
(1986-91), mert ez rendszerszeriién és atfogdan megy vissza az
eredeti forrdsokhoz, bemutatva mind az urali teriileten beliili és
bizonyos fokig az azon kiviili tényleges nyelveket és dialektuso-
kat. Széles korben fogok hivatkozni Abondoléra (1998), amely az
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urali nyelvek részletes leirasdnak leglijabb, angol nyelvii kiadva-
nya, €s egyben a hagyomanyos értelmezéseket is tiikrozi. Részle-
tesen fogom vizsgalni az eld-urali nyelv és a csaladfa tobbi részé-
nek Janhunen (1981a) és Sammallahti (1979, 1988) altali rekonst-
rukcidjat, mert ezek képviselik az alapos kutatasnak alavetett tu-
domanyos modelleket olyan vilagos ismérvekkel, melyek meny-
nyiségileg vizsgalhatok. Tekintettel az urali teriileten kiviili nyel-
vekkel vald parhuzam kérdésére, fokozott figyelmet fogok fordi-
tani Sinor (1975, 1988, 1990), Ligeti (1986) és Johanson & Csato
(1998) atfogd munkaira.

Bér értelmezésem az e forrasmunkakban kozolt bizonyitéko-
kat illetGen sok tekintetben eltér az eredeti szerz6kétdl, ezek a
katfok megallnak 6nmagukban, mint az eredeti adatok forrasai, és
a kutatési teriilet alapjainal helyezkednek el, barmilyen magyara-
zatot valaszt is az olvaso.

Az ilyen természetii beszdmold nem lenne teljes a benne sze-
repld nyelvek kozotti rokonsagokra és a hozzajuk vezetd folya-
matokra vonatkoz6 személyes értelmezésem nélkiil. Ezt a megfe-
lel6 helyeken kozlom. Itt tisztazni akarom, hogy egyetlen nyelvé-
szeti iskola himdke sem vagyok. Személyes nézetem az, hogy
szamtalan modszer 1étezik, melyek egyarant jol megvilagithatjak
e nyelvek kozotti ma felfedezett megfeleléseket. Ezek koz¢é sorol-
hato a genetikus 6roklés, a teriileti konvergencia és Renfrew-nak
(1987) az egyedek kis, rendszertelen mozgasanak halmozott hata-
sdra vonatkozd modellje. Mindezen modszereknek megvan a he-
lyiik, és az egyik f6 allitaAsom az, hogy rendszerint lehetetlen
megkiilonboztetni 6ket. Néha, személyes értelmezésemet megvi-
lagitva, a kézzelfoghatdsag kedvéért kivalasztom e modszerek
egyikét vagy masikat. Ez nem iranyul a mas modszerek kizarasa-
ra, hacsak ezt kifejezetten nem allitom.

Lehetséges, hogy nemcsak az uralisztika vizsgalando feliil.

E konyv célja azonban e nyelvek vizsgélata, és ehhez hii ma-
radok. Barmely az urali koron kiviili alkalmazhatosagrol az utolso
fejezetben fogok elmélkedni.
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1.4. AZ ELFOGADOTT ELMELETTEL ELLENTETES
ADATOK MODSZERES UJRAERTEKELESE

Konyvemben reményeim szerint bemutatom — a bizonyitékok
¢és az irodalom gondos vizsgalatdval —, hogy a bizonyitékok nem
tamasztjak ala az urali elmélet tanait, s6t, nagyon sok szol elle-
niikk. Mégis meglepd, hogyan higul fel kovetkezetesen az ellene
sz016 bizonyiték, ahogy az bejarja utjat, kezdve a kdzolt adattol, a
szerzOk kovetkeztetésein at az altalanos irodalomig és az angol
nyelvii konyvekig. Az eredeti kozleményekben az ellenbizonyi-
tékok egyes tételeit rendszerint hatarozottan elismerik. Amikor
azonban kovetkeztetéseket vonnak le, a szerzOk altaldban vagy
azt kozlik, hogy nem veszik Oket figyelembe, vagy hogy nem
tartjak lényegesnek, mas szoval lekicsinylik a jelentOségiiket. Ez
a folyamat a lanc minden szemében megismétlddik gy, hogy az
utolsd 1épésnél a tankonyvek altalaban mar eszményitett képet
mutatnak be. Az adott teriiletre vetitve az lesz az eredmény, hogy
az ellenbizonyitékot modszeresen lekicsinylik vagy atértelmezik,
mig a széles korben olvasott szakirodalomba bekeriilé bizonyitd
anyag a hagyomanyos paradigmaval 6sszhangban allonak tiinik.

Ahogy Kuhn megfigyelte (1970), a tudoményban teljesen el-
fogadott, hogy egy megalapozott paradigmaval szembeni bizo-
nyitékot kovetkezetesen tompitanak, vagy atértékelnek. Jellemzo-
en az ellenbizonyiték egyes pontjai nem elég erések ahhoz, hogy
az adott paradigmaval szemben kihivast jelentsenek. Tulajdon-
képpen minden ilyen ellenbizonyiték hajlamos a félremagyarazas-
ra vagy statisztikai tévedésre, de akar egyebekre is. Ennek az lesz
az eredménye, hogy a szerzok onként valasztanak olyan beallitast
¢és értelmezést, ami az elfogadott elmélettel a legjobban megegye-
zik. Ez a jelenség néha odaig terjed, hogy még a latszatot is feliil-
vizsgaljak, igy ha egy kiaddsra szant tanulmany olyan bizonyité-
kokat mutat be, és olyan kovetkeztetésekre jut, amelyek nem
egyeznek az elfogadott paradigmaval, akkor valésziniileg el is
utasitjak a kiadasat (feltehetden helyesen), hacsak az eltéréseket
nem csokkentik a szerzok a minimalisra.

Mutatok néhany példat erre a folyamatra urali szovegkornye-
zetben.

Mas nyelvcsalddoknal 1étrehozott nyelvészeti modellt — ha az
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alkalmazhato6 az uralisztikara — addig ,,igazitjak”, amig 6sszhang-
ba nem keriil az urali adatokkal. A bizonyitékot igy az urali el-
mélethez ill6vé alakitjak. Példaul az 6sszehasonlitd modszer kel-
16s kozepén a legalapvetobb szavak a rokonsagi fokok és a sza-
mok megnevezései. Az Osszehasonlitdo modell szerint ezek kii-
l6nlegesen szilard nyelvi alakok (lasd pl. Comrie [1987b, 24-25]
munkdjat indoeurdpai Osszefiiggésben). Azonban e szavak leg-
tobbje az urali nyelvben rendhagyo. Ahelyett, hogy ezt elismer-
nék olyan bizonyitékul, mely nem illeszthetd az elfogadott mo-
dellhez, magat a modellt igazitjak az urali szovegkornyezethez.
Ezt a szabalytalansagot az uraliban ugy osztalyozzak, mintha
rendszeres jelenség lenne. A szakteriilet tolvajnyelvén az ,.érzelmi
toltésii szavak” (UEW?) | tipikus kiegyensiilyozatlansiganak”
(Janhunen® 1981a), nevezik. Az uralisztikaban lathatolag a modell
része az, hogy ezek a szavak, melyeket rendszerint az Gsszeha-
sonlitd modszer kdzepében 1évoknek tekintenek, ,.érzelmi toltésii-
ek”, és , haszndlatuk nagy gyakorisdga” miatt szabalytalanok. En
magam azonban nem taldlok magyarazatot arra, hogy az érzelmi
jelleg és a gyakori hasznalat az urali nyelvben miért okozna ilyen
hatast, mig pl. az indoeurdpai nyelvekben épp az ellenkezdjét.
N¢éha a bizonyitékot ,javitiak” (vagy ,.atértelmezik”), ha nem
egyezik az elmélettel. Ahogy példaul a 2. fejezetben latni fogjuk,
a legkorabbi, 9-10. szazadbol szarmazo feljegyzések kovetkezete-
sen , tiirkéknek” nevezik a magyarokat. Ez nyiltan ellenkezik az
urali eredetrdl szolo elmélettel. Ezért azt feltételezik, hogy a ko-
rabeli forrasok ,,0sszezavarodtak”: a magyarok nem voltak tiir-
kok, de a hosszl egyiittlakas folytan megjelenésiikben és viselke-
désiikben hozzajuk hasonlova valtak. Ezt a hosszu egyiittélést al-
litolag alatdmasztjak a bizanci csaszar, Biborbansziiletett Kons-
tantin irdsai. Téle rendszerint azt az allitast idézik, hogy a magya-
rok a tiirkokkel mintegy 300 évig voltak kapcsolatban. Tényleges
feljegyzései szerint egy 7 tiirk nemzetségbdl allo csoport (magya-
rokként atértelmezve) kapcsolatban volt a [tiirk] kazarokkal ha-

3 Az UEW szotar elég gyakran hasznalja az "érzelmi jellegii" kifejezést, hogy
igazolja a rokonsagi és mas alapvetd nevek szabalytalansagat. Példaként
lasd a *wiilje 'v6' rekonstrualt tételt az 565. oldalon

* Ezt a kifejezést szamtalanszor megtalalhatjuk Janhunennél 1981a; lasd késébb
a 4. fejezetben, ahol az alkalmas példakkal kapcsolatban emlitjiik.
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rom (Ujraértelmezve 300) évig, de a torténészek egyszeriien fel-
tételezik, hogy maga a csaszar is tévedett, igy a mai szempontok
szerint Ugy tartjak, hogy eltéré népességekre és idGtartamokra
utalt, mint amit az eredeti szoveg- valdjaban tartalmaz. A csaszar
Htevedeései” és az atértelmezés, hogy hozzaillesszék az urali para-
digmahoz, esetleg emlitésre sem keriil a tankdnyvekben, sét a
szakirodalomban sem (lasd ujabb példanak Rédei’ 1998, 57).

A lekicsinylés masik moédszere, hogy az ellenbizonyitékrol
beszamolnak, de jelentdségét végiil letompitjak. Példaul tobb kii-
16nb6z06 urdli és altaji megfelelésekrdl szold kiadvanyban Sinor
meglepd kozos lexikai és alaktani tulajdonsagokrél szamol be.
Mar korabban megjegyeztik a ,hibatlan” megfelelést, amit a
szerz0 a tunguz és az urali nyelvek kozott felismert, és ezeket ujra
megerdsiti egyik késébbi dolgozatiban (Sinor 1988, 738-739;
targyalasat lasd a 6. fejezetben).

., Egészen biztos vagyok abban, hogy ha az dsszes urali
és altaji nyelvbol csak az [altaji] északi-tunguzt és az
[urali] obi-ugort ismernénk, senki nem tagadna geneti-
kai rokonsagukat.”

Ez tokéletes ellentéte az elfogadott modell eldrejelzéseinek,
¢és talan mas tudomanyteriileteken az olvaso6 ilyen értelmii vilagos,
hatarozott magyarazatot varna. Itt azonban nem ez az eset all
fenn. Helyette a dolgozat elveti azt az elképzelést, hogy az elfo-
gadott modellek egyaltalan cafolhatok-e:

Az uradli, altaji és ural-altaji osszehasonlito nyelvészet-
nek le kell razni magarol a végletekig leegyszeriisitett —
fekete-fehér, igen-nem — megolddasokat.”

Végiil ez a dolgozat, mely stlyos ellenbizonyitékokat tartal-
maz az elfogadott modellel szemben, csupan tovabbi kutatdsra
buzdito, tompitott felhivassal végzodik, ami az ,urdl-altaji Ossze-
hasonlito nyelvészeti tanulmdnyok hagyomdnyos megkozelitésé-
nek lehetséges feliilvizsgalatihoz” vezetne. Befejezd szavai:

> A szerz6 allitja, hogy a magyarok kb. kétszaz évet toltottek a kazar kirdlysag-
ban (i. sz. 600-800) annak emlitése nélkiil, hogy ez Konstantin csaszar
szovegének értelmezése.
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., Csak egy évekkel ezelott tett javaslatommal tudom be-
fejezni, hogy az urdli és altaji 6sszehasonlito nyelvészet
ne utasitsa el egymast, és hogy az igazsagot nem kinyi-
latkoztatni, hanem kutatni kell.”

Végiil, ahol az eredeti dolgozatban a hagyomanyos paradig-
mat nem teljesen alatdmasztd kdvetkeztetéseket nyiltan kimond-
jék, ezeket mas, Oket idéz0, vagy rajuk hivatkozé munkakban
er6sen letompitjak. Példaul, ahogy a 4. fejezetben szo6 lesz rola,
Sammallahti (1988) helyreallitja a teljes hagyomanyos urali csa-
ladfat, Janhunen (1981a) el6-urali csomopontjabol kiindulva. A
kikovetkeztetett csaladfa alatdmasztasara idézett példak kb. 50%-
at Janhunen eredeti miive ,rendhagyo”, ,kérdéses” vagy ,,bi-
zonytalan” jelzokkel illette.

Sammallahti ezt nem emliti. Ellenkezdleg, példaul azt bi-
zonygatja (1988,479), hogy Janhunen forrasanyaga ,,/40 szabd-
lyos esetet” tartalmaz, amikor az eredeti dolgozat csak 94 esetet
nyilvanit elfogadhaté parhuzamnak, melyek némelyike szabaly-
talansagokat is mutat, de ezek a szerz0 hite szerint elfogadhatéan
megmagyarazhatok. Aki Janhunen eredeti dolgozatat nem olvasta
(finntl), arra a téves kovetkeztetésre juthat, hogy mindkét forras-
anyagban nagy tomegli szabalyossag és megegyezés van. Ezt a
képet a tankdnyvek tovabb szépitik. Csepregi (1998) példaul va-
logatott eseteket mutat néhany hangtani fejlemény latszolag teljes
szabalyossagarol, kozben elhallgatva az észlelt szabalytalansagot.

Tovabbi részleteket a 4. fejezetben talalunk.

Ezek nem elszigetelt példak. Hiszem, hogy az ellenbizonyi-
tékok gondos vizsgalata széles érvénytartamot és vilagos mintat
fog feltarni: az ellenérvek elérték a kritikus tomeg szintjét, a pa-
radigma feliilvizsgalata esedékessé valt. Eljott az ideje, hogy az
urali nyelvekre vonatkozo Osszes bizonyitékot és ellene sz6lo bi-
zonyitékot rendszeres és atfogé6 mddon dsszeszedjiik.

1.5. KULCSFONTOSSAGU MINTAK AZ ADATOK-
BAN

A nyelvek kozotti megfelelések osztalyozasara hasznalt mod-
szereket és kiilondsen az urali nyelvek kozotti kapcsolatok termé-
szetét illetd személyes értelmezéseimet a konyv végén adom meg.
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Most arra szoritkozom, hogy kérvonalazzam a megoldasi minta-
kat, amelyekre az olvaso elfogulatlanul felfigyel, miutin meg-
vizsgalta a konyvben kozzétett bizonyité anyagot.

Az elsé kovetkeztetés, hogy nagy mennyiségli szerkezeti
(alaktani-mondattani és tipologiai) és egy maroknyi nem szerke-
zeti elem létezik, melyek megvannak a legtobb urali nyelvben, és
nem valoszind, hogy a véletlen hasonlosag eredményei lennének.
E ko6zos eleinek majd mindegyike megtalalhatd egyéb, hagyoma-
nyosan altajiként és jukagirként osztalyozott nyelvekben is. A
kisszdmu nem szerkezeti elemekhez tatoznak: a fonologiai jelleg-
zetességek (mint pl. a magdnhangzdok gazdagsaga, a massalhang-
z0k csekély szama, néhany kozos hang és hangvaltas), egy ma-
roknyi alapszo és néhany, a legtermészetesebb kozos fonémakat
tartalmazo alapvet6 formans.

Maésodszor, izoglosszacsoportokat:teriilet:hatdra a nyelv kii-
16nféle, egymassal nagyjabol dsszhangban 1évo szintjein talalha-
tunk (alaktan, fonologia, szokészlet, onomasztika stb.). E cso-
portok jo része keresztezi az urdli teriilet hagyomanyos hatérat.

Harmadszor, az alaktant tekintve a mai urali nyelvek Ossze-
tettsége valtozo foku, a legegyszeriibbtdl, mint a vogul és az
osztjak, a legdsszetettebbig, mint a finn, a magyar és a mordvin.
Az alaktanilag gazdag nyelvekben az alaktant alakitd alapvetd
folyamatok (elagazas és nyelvtani kifejezodés) vilagosan megfi-
gyelhetdk, és kozel allunk ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a bo-
nyolultsag e teriileten Uj fejlemény. Barmi legyen is az eléd vagy
el6dok természete, a bizonyitékok azt sejtetik, hogy alaktanilag
egyszerlek voltak.

Negyedszer, mig a kutatok a multban az urali nyelvek kozotti
Osszefliggések magyardzata és értelmezése soran foként a csalad-
famodellre hagyatkoztak, ezt a modellt a bizonyitékok egyszeriien
nem tamasztjak ald. Ha az ember elfogadja a szabvanyos, tudo-
manyos elveket, rd kell j6jjon, hogy az urali nyelvek 6sszetartozo
csaladjara nincs bizonyiték, igy az uralit nemcsak a ,,jol viselke-
doé” nyelvesaladok listajarol, hanem az Osszesrdl tordlni kell.
Ehelyett a nyelvek kozotti kapcsolatokat az egymadst keresztezd
izoglosszak segitségével lehet legjobban leirni.

Végiil, az urdli és a toliikk keletre es6 szomszédos nyelvek
nyelvjarasi folytonossagot képeznek, melynek kialakulasa szdm-
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talan folyamat hatdsdra torténhet, beleértve a genetikus oroklést
és a teriileti 0sszetartast, de a ma rendelkezésre allé nyelvi adatok
alapjan ezeket a folyamatokat altaldban nem lehet egymastol
megkiilonboztetni.

1.6. BEVEZETES AZ URALI ELMELETET ALATA-
MASZTO, ILLETVE AZT ELLENZG IRODALOMBA

Az uréli paradigma/elmélet napjainkig sikeresen hagyoma-
nyozodott a konyvek és tanulméanyok hatalmas mennyiségén at.
Az urali elméletet tankonyvszeriien terjesztd legujabb kiadvanyok
ko6zé sorolhatjuk Abondolo (1998) The Uralic Languages c. ko-
tetét; Campbell dolgozatat (1997): On the linguistic prehistory of
Finno-Ugric; A finnugor kalauz c. konyvet Csepregi M. szer-
kesztésében (1998); Bereczki G.: a Fondamenti di Linguistica
Ugré Finnica c. konyvét (1998); Rédei K. konyvét (1998): Os-
torténetiink kérdései; és J. Laakso (1999b) Karhunkieli, azaz ,,a
medve nyelve”® cimmel megjelent konyvét. Vegyiik hozza Esa
Itkonen miiveit (1998 ¢és 1999), melyek Aaltaldban és az
uralisztikadn beliil is a csaladfamodell érvényességét tamogatjak.

A szabvanyos urali elmélet tavolrél sem vitathatatlan, annak
ellenére, hogy a nyelvészek kozott és a kozvéleményben népsze-
rl, tovabba, hogy altaldban kétségen feliil bizonyitottnak allitjak
be. Amint a 3. fejezetben részleteiben is latni fogjuk, az ember
szamtalan kiilonféle elemzést és szempontot talalhat az urali
nyelvcsalad besoroldsat és eredetét illetden, melyek ritkan jutnak
el az olvasok széles koréhez, és igy komoly figyelemre nem sza-
mithatnak.

Az egyszeri tankonyvi bemutatas és, a szakirodalom olykor
ellentmondésos magyardzatai kozott feszild ellentét elsd latasra
meglepd lehet. Azonban, ahogy Lass (1997, 5-6) ramutatott:

A nyelvek torténete (mint a nyelvészek rendelkezésére
allo vagy az altaluk létrehozott targyak) ugyanugy mi-

8 A telijes cim: Karhunkieli. Pyyhkiisyji suomalais-ugrilaisten kielten
tutkimukseen, sz6 szerint: "A medve nyelve. Pillantas az finnugor nyelvek
kutatasara". A szerz6 ugyan elfogadja a hagyomanyos modellt, ramutat bi-
zonyos hianyossagaira, mint példaul az ugor csomopont kérdése.
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tosz, mint minden masnak a torténete. Tortéenelmiink sok
fejezetérdl rendelkeziink iratokkal, de még ezek is — mint
a Szentiras — magyardzatra szorvulnak: nem tudjuk, mit
jelentenek (anndal kevesebbet tudunk, minél régebbiek).
Mégis mondunk (és hisziink is) meséket, nemcsak az
iratokrol, hanem a nyelvekrdl is, melyeket azok feltehe-
toleg visszatiikroznek, és ezek (hangzoi, nyelvtani, jelen-
téstani stb.) valosagarol... De a tiszteletre mélto, ésszeril,
kézzelfoghato érvelésekre és igaznak vélt bizonyitékokra
alapozott mitologia oriasi gondot okozhat, minél tovabb
létezik, az egymast kéveto nemzedékek annal kevesebbet
tudnak rola vagy emlékeznek ra (ha egyaltalan valaha
ismerték), vagy akar térddnek vele, hogyan keletkezett,
vagy mi tamasztja ald legfobb tanait... sok fontos esetben
lehet hogy becses és féltve orzott hiedelmekkeént adjuk
tovabb valakinek valahol régen elhangzott kijelentései
masolatat, hittételekké atalakitva.”

Az urali nyelvészetben példaul azt talaljuk, hogy az urali
nyelvekre és népekre vonatkozo irdsos anyagok, régészeti €s nép-
rajzi feljegyzések nagyon sziikkdsek. A kdzlemények gyakran hi-
vatkoznak az e népeket és a veliik kapcsolatos régészetet és nép-
torténetet koriilvevod ,titokzatossagra”. Nyilvanvald kivanalom,
hogy jocskan kiegészitsék a rendelkezésre allo adatokat, ami
nagyban novelheti a ,,mitologiai” alkotoéelem felbukkanasat a ki-
rakojaték darabjainak 0sszeallitasakor.

Létezik egy kutatasi teriilet, mely elismeri az urali nyelvek
torténetét €s természetét magyarazni kivandé hagyomanyos csa-
ladfa alkalmatlansagat, de ezt igen gyakran mind a szak-, mind
az altalanos irodalom szandékosan figyelmen kiviil hagyja. A
szabvanyos urali elmélet (legalabbis bizonyos) tanaival szembe-
ni birdlat az utébbi idében felerdsddott, kiillondsen néhany finn,
észt és magyar tudos részérél. Ok azt is felismerték, hogy a tudo-
many e teriilete meg kell Gjitsa magat azaltal, hogy a hagyoma-
nyos fogalmakon tal 14j elképzeléseket és modszereket is figye-
lembe vesz, ideértve a nyelvészeten kiviili tudoményagak, foleg a
humangenetika és régészet eredményeit. Tekintsiik példaul Jalku
& Adireld (1997), Fogelberg (1999) és Kiinnap (2000) altal szer-
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kesztett kotetek néhany dolgozatat, tovabba néhany utdobb meg-
jelent kényvet (mint pl. Kiszely’ 1992), melyek étrajzoljak a ma-
gyar nyelv és nép urali eredetét. Egyes esetekben 1j modelleket is
javasolnak. Példaul egy inditvanyban az el6-uralit az északkelet-
eurdopai vadaszok és gyljtogetok kozvetitd nyelvének tekintik. A
balti-finn nyelveket ,kevert” nyelveknek tartjak, melyek az in-
doeuropaiakkal keveredtek. A magyar vonatkozasaban utobb is-
mét eldtérbe keriilt az egykor oly népszerti tiirk eredetelmélet.

Amint az 1.3.3. bekezdésben kimutattuk, a mai nyelvelmé-
letek bizonyos fokig elébe keriiltek a csalddfamodellnek. Az
urali elmélet intézményes akadémiai elfogadasa visszanyulik a
19. szazad végére. Abban az idében a csaladfa modell volt egye-
diil divatos és hasznalatos (a Schmidt altal 1872-ben javasolt
Hhullam modellt” nem tekintették a fOiranyzathoz tartozonak).
Azota a gyakorld szakemberek egyik nemzedéke mint ,hittételt”
sadta tovabb” az urali elméletet a masiknak (ahogy Hikkinen®
1996, 52 is megjegyezte). Ennek meglep6 eredménye, hogy a
mai sokkal mélyebb nyelvészeti tudas dacdra sem moédosul a pa-
radigma.

Mas kutatok fiiggetleniil jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy az urdli elmélethez szdmos mitosz kapcsolodik, bar az
urali nyelvek természetérél é€s besoroldsarol vallott nézeteik
esetleg kiilonboznek az enyémtdl. Példaul egy ujabb, atfogo ta-
nulményban, ,,7ények és mitoszok az urdlisztikaban” cimmel
Salminen (1997b, 86f) irja ,,a tudomanyteriilet legszivosabb mi-
toszairol”:

., Gyakorlatilag minden tankényvben az az alapvetd

allitas szerepel, hogy az urali csalad két nagyon tavoli

rokonsdagban lévo nyelvesoport, a finnugor és a szamo-
jéd egyesiilése. Ez az allitas hamis. Bar igaz, hogy a sza-

7 Ezt és mas hasonlé kényveket Rédei (1998) "dilettdnsnak" tekinti (Lasd még a
2. fejezetet). Most nem akarok e kdnyvek érdemeibe belemenni; csak azt
akarom kiemelni, hogy az utdbbi tiz évben azok a kiadvanyok, melyek két-
ségbe vonjak a magyarok tankdnyvekben ismertetett eredetét, megsokszo-
rozodtak.

8 A szerzé azt mondja, hogy Donner ideje 6ta (lasd lejjebb) a finn kutatok nem
sokat torodtek a csaladfa megalapozasaval, melyet alapvetéen mint "ma-
gatol értetédot fogadtak el" (hyvik sytty ldhes itsestddn selvind).
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mojéd ag nagyon fiiggetlen, addig alig vagy egyaltalan
nincs bizonyiték a fennmarado urali agra mint a sajat
jogan létezd egységre.”

Majd igy folytatja:

A szabvanyos besorolds tovabb osztja a »féagat«: a
finnugort finn-permire és ugorra, a finn-permit tovabb
finn:nyelvészek-volgaira és permire... Ez is megalapo-
zatlan gyakorlat, és eredetileg finn nacionalista szem-
léleten alapult, amely a finn nyelvet szo szerint a szent
csaladfa legmagasabb aganak akarta latni.”

Kiinnap (1997a, 65-66) a kovetkezoket allitja:

Az uradli nyelvészek tobbsége azt szeretné, hogy a mo-
dern urali nyelvek szamos jellegzetességének eredetét
egyediili és egységes forrdashoz — az el6-uralira vezes-
sek — vissza, ami lélektanilag értheto: ezzel egyszerii
kiindulopont adodik. Sajnos mara vilagossa valt, hogy
ennek soran megengedhetetlen leegyszeriisités torténik.
Olyan, amely elveti a nyelvek boségét és valtozatossa-
gat, szabalytalansagait és belsé kapcsolataikat... Az
el6-urdli nyelv helyreadllitasat legtobb esetben a torté-
neti nyelvtudomany kutatasa nélkiilozhetetlen mod-
szertani eszkozének nyilvanitjak. Vajon tényleg igy van,
ha arra gondolunk, mennyi félremagyarazast idezett eld
a modern urali nyelvek koril? Meg vagyok gyézddve,
hogy ez a modszertani eszkoz tobbet drt, mint haszndl.
osszetett szabalyok szerinti nyelvészeti jatékot hoztak
létre, de Ossze-egyeztethetetlensége a mai urali nyelvek
adataival... ma naprol napra vilagosabb. Miért folytat-
Jjak az urali nyelvészek ezt a jatékot?”

Végezetiil Nunezt (2000, 60) idézziik:

,Szamos elditélet befolyasolja a finnek eredetérdl al-
kotott felfogasunkat. .. Ezek kozott van az erételjes nép-
vandorlasi és nacionalista bedllitottsag és a régi nyel-
vészeti elképzelések, mint csaladfik és az Osi sziilofold
oréksége. E szdazad kezdete ota korben forgo érvek sora
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olvadt éssze a célbol, hogy onallo, zart elméleti modellt
hozzon létre, mely 6nmagat taplalja és térvényesiti.”

A kovetkez6 fejezetben e konyv kifejtett céljanak megfele-
16en részletesen ismertetem, hogy nézetem szerint melyek az
urali nyelvcsaladra vonatkozo tények és mitoszok.
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2. AZ URALI ELMELET TORTENELMI
MEGALAPOZASA

A magyarok és az obi-ugorok szoros kap-
csolataba vetett hit nem annyira tudoma-
nyos érveken alapul, mint inkdabb a
Hungarus és a Hungaria latin neve-
ken... az orosz és nyugat-europai forra-
sokban a vogulok és osztjakok foldjére
Ugra, Jugra vagy Jugria néven utal-
nak... majdnem biztosra vették, hogy az
Ural térségeben fekvo Jugria volt a magya-
rok éshazdja.’

Kdlman Béla

Altalaban biztosra veszik, hogy tudomanyosan a 19. sza-
zad utols6 év- tizedeiben alapoztdk meg az urdli csomopont
egyediségét és ennélfogva az egyedi urali csalad létezését.
Ezt allitdlag nyilvanvalé és foként a gordg csaszartol, Bibor-
bansziiletett Konstantintdl szarmazé térténelmi bizonyitékok-
ra, valamint a nyelvészet két kulcsfontossagu alakjanak,
Budenznek és Donnernek kényszeritd ereji nyelvészeti bizo-
nyitékaira alapoztak. E fejezet célja, hogy bemutassuk a torté-
nelmi bizonyitékokat, és megnézziik, hogyan alapoztdk meg
az urdli elméletet, s hogyan fejlédott ki mai ismert valtozata.
Amint latni fogjuk, az az allitas, hogy az urali elméletet tu-
domanyosan kétséget kizardan a 19. szdzad utolso évtizedei-
ben hoztak létre, valojaban nem helyes, mivel az alapitok altal
az urali csalad 1étezésére felhozott ,,bizonyitékokar” ma nem
fogadnak el ,,tudomadnyosnak”.

El6szoér a rendelkezésre allé nagyon kevés torténelmi
feljegyzést vizsgdljuk meg. Latni fogjuk, hogy egyikiik sem
mutat urali eredetre. Szamos, az elméletnek ellentmondé for-
ras létezik (mint példaul Biborbansziiletett Konstantin feljegyzé-

11998, 395.
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sei), de ezeket teljesen ,ujraértekelték”, és ma altalaban ugy mu-
tatjak be 6ket, mintha aldtdmasztanak azt.

Ezutdn megvizsgaljuk az urdli elmélet korai szakaszat. Is-
mert, hogy a kronikak emlitést tettek a magyarok egy nem ponto-
sitott keleti hazajarol. A 15. és 17. szdzad kozott biztosra vették,
hogy ezt a hazat az Ural hegységhez kozeli, Jugridnak nevezett te-
rilettel lehet azonositani (innen az urali és ugor nevek). Ezt a hitet
a Jugria helynév és a hungarus népnév kozotti latszolagos hason-
losagra alapoztdk. Nem vilagos, hogy ezt a kapcsolatot a mai
szakirodalomban tovabbra is elfogadjak-e, minthogy a hungarust
most altalaban az on-ogur nevii tiirk torzzsel hozzak Gsszefliggés-
be. Ezt tamasztotta ala az a késobbi felfedezés, hogy a térség
egyik népsége (a vogulok) magit manysinak nevezte, amely
Kélméan szerint (1988, 395) ,,a laikus fiilet némileg emlékezteti a
magyar névre”. Ma a magyar-manysi kapcsolatot az urali elmélet
mellett sz616 komoly bizonyitékanak tekintik, melyet — ahogy a 9.
fejezet mutatja — ad hoc és a torténelmileg hitelesitett alakokkal
nem egyezd szofejtéssel igazoltak. Maig feltételezik, hogy a ma-
gyar kivaltsagos kapcsolatokat tart fenn Jugria teriiletén talalhato
nyelvekkel (vogul és osztjak), és ezekkel egyiitt alkotja az un.
ugor agat. Azonban — mint a 4. fejezetben latni fogjuk — altalano-
san elismert, hogy a magyar nyelv fonologiailag, alaktanilag, szo-
készletét és mondattanat tekintve gydkeresen kiilonbozik a tobbi
ugor nyelvtdl, igy az ugor csomopontot csupan e toérténelmi szo-
fejtések tamasztjak ala, mint f6 bizonyitékok.

A 19. szazad vége el6tti 30 éves iddszakban a kutatok elkezdték
a darwini elméletet alkalmazni a nyelvekre, és az dsszehasonlito
modszert hasznaltdk, mely akkor élte csecsemdkorat. Ennek
eredményeként az ugor elméletet kiterjesztették, és tudomanyos-
nak feltételezett alapra helyezték. Az id6szak végére az elmélet
furcsa keverékké fejlodott, amelyben Osszekapcesolodott a torténeti
ugor elmélet a két f6 kutatd, Budenz és Donner 1j, egymasnak el-
lentmondd modszerével.

Az 1870-es években indulé Budenz kijelentette, hogy a ma-
gyar nyelv ,,sokkal kézelebbi rokonsdagban van” az északkelet-
eurdpai nyelvekkel (az ugor nyelvek és masok, példaul a finn),
mint a tlirk nyelvekkel. Ezért mindsitették ugornak, és nem tiirk-
nek. Ezt a kovetkeztetést szotani ,,ugor megegyezések” szoveg-
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anyagaval tdmasztotta ald. Amint latni fogjuk, ebben a miiben
nincsenek részletezve a hangtorvények, melyek 1étrehoztak volna
a megfeleléseket, tehat az Osszehasonlitdé modszert nem alkal-
mazta, pedig ma ezt allitjak. Raadéasul gyakran azért fogadjak el a
szojelentés Onkényes kiterjesztését, hogy létrehozzak a kivant
megegyezést (mint példaul koldok/nyelv/kotel stb.) Lathatjuk,
hogy ez a forrasanyag gyenge mindségi, és valoban, a mai szak-
irodalom e megfelelésekbdl vett mintanak 81%-4at mér nem te-
kinti érvényesnek. Azt is megfigyeltiik, hogy Budenz bizonyité-
kai, melyekkel a magyar és az északkelet-eurdpai nyelvek kozotti
»szorosabb” kapcsolatot tdmasztja ald, nem meggydzdek.

Késobb a 19. szazadban Donner elutasitotta Budenz szotani
megkozelitését, és a hangrenddel és fokvaltakozassal egyiitt kis-
szdmu alaktani jellegzetesség hasznélataval probalkozott, hogy
megallapitsa a szamojéd nyelvek genetikai rokonsagat. Arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ezek a jellegzetességek széles korben el-
terjedtek Eurdzsia minden nyelvében, de hangot adott annak a véle-
ményének, hogy a szamojéd kozelebb all az északkelet-eurdpai
nyelvekhez, mint a tiirk nyelvekhez vagy a mongolhoz. Donner
véleményét a nyelvészkozosség atvette, és hozzaillesztette Budenz
nyelvcsaladjdhoz, igy a 19. szazad végére- a 20. szdzad elejére mar
elhittek, hogy ezek a nyelvek (északkelet-europai nyelvek, a magyar
és a szamojéd) genetikai csaladot alkotnak, és ezt tudomanyosan az
Osszehasonlitd modszer megfeleld alkalmazasaval alapozték meg.

Végiil a 20. szazadban tovabbi valtozas kovetkezett be az
urali elméletben. A 19. szazad végén széleskortien elfogadtak,
hogy mindent ativeld genetikai rokonsag all fenn a ma urdli és alta-
jiként meghatarozott nyelvek kozott. Példaul Budenz szamtalan
megfelelést idézett a magyar ¢és a tiirk kozott a genetikai rokonsag
bizonysagaként. Valamikor a 20. szdzadban kezdték azt hinni, hogy
az urali és az altaji nyelvek nem rokonok. Ennek az elszakadasnak a
mikéntjérdl azonban nincs semmiféle eredeti kozlemény.

A 2.1 tdblazat 6sszefoglalja az urdli paradigma kialakulast és fej-
16dését az 1800- as évek kdzepétdl napjainkig.
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késdiek, és altalaban zavarosak, amikor megnevezik a népeket,
torzseket, nemzeteket, helyeket, idépontokat, vagy ezekre Ugy
utalnak, hogy a bel6liik kiolvashat6 részletek nem megbizhatok.
Ugyanis az informdacioaradatban fellelheté hézagok betomése és
egy viszonylag elfogadhato torténet felépitése jo adag értelmezést
igényel. A térség korai torténelmének nagy részét, egészen ko-
runk 1. évezredének végéig, feltételezésekre kell alapozzuk.

2.1.1. A finnségi nyelvl népek

A, finn” sz6t eloszor Kr. u. az els6 szazadban Tacitus romai
torténetird (Germania 45. fejezet) emliti fenni alakban. Lehetsé-
ges azonban, hogy altalaban Eszak-Eurdpa népeire utalt, s kozii-
likk is f6leg a lappokra. Ezutan a finni-fenni nevet az alexandriai
Klaudiusz Ptolemaiosz (Kr. u. 170 koriil) és Jordanes got ird
hasznélja Geticajaban (Kr. u. 551 koriil), ahol a Skrerefennit
megnevezes talalhatd. Ennek elso részét, a skrere-t, “sielni, csisz-
ni’ jelentésti svéd szonak vélik. A nyugati forrasokban a név elso,
biztos, a mai finnekre utald emlitése az angolszasz Beowulf
eposzban fordul eld, melyet Kr. u. 800 koriil alkottak meg. Itt ta-
laljuk a ,finna foldon” kifejezést (Beowulf miutan a tengeri szor-
nyekkel harcolt, sok-sok napon at szik a finnek foldjére), még ha
nem akad is més utalds vagy adat a névvel kapcsolatban (Gallén
1984, 250). A viking korral kezd6déen (800-1050) a finnit és mas
finn nyelvi torzsekkel kapcsolatos utalasok szama megno. A finnt
szo0t csak 1171-tdl hasznaltak a finnekre.

Az Eesti kifejezés, az észtek On- és kiils6 megnevezése, elo-
szOr ugyancsak Tacitusnal fordul el6 aesti alakban, de altalanos
vélekedés szerint ez balti torzseket jelent. Késdbb az Eszaki mon-
dakban (a 9. szazad 6ta) és a 13. szazadi dokumentumokban el-
kezdték az észtekre hasznalni (SSA 1. 99-100). A litvaniai Aista
folyonév megerdsiti, hogy a Tacitus altal emlitett népet valojaban
a régi poroszokkal vagy mas balti torzzsel kell azonositani. Maga
a név azonban ismeretlen eredetii.

Egy 11. és 12. szazad kornyékérdl szarmazo névtelen norvég
szovegben talalhato a ,.kiriali” név els6 emlitése, ami a karjalaiak-
ra vonatkozik, valamint a ,,cornuti finni”’, amelyen a lappokat értik.
Masrészrol a lapper kifejezés, amit a mai lappok megjelolésére

59



hasznalnak, egy 12. szazadi izlandi szovegben talalhato.

A ,sum” nevet, azaz Suomi (melynek szofejtését 1. a 9. fejezetben)
¢s a tobbi finn nyelvii torzs nevét, all. szazadtdl kezdve az orosz
kronikakban lehet fellelni. A legrégibb orosz kronika, a Nestor Kro-
nika (1000-1100)*, bevezetésében felsoroljak az egyéb fmnségi
torzsek neveit is ideértve: a vepszeket, cseremiszeket, mordvinokat
és permieket. A szoveg azt is megemliti, hogy ezek a torzsek sajat
nyelviiket beszélik, még ha fizetnek is sarcot az oroszoknak (tovabbi
részleteket lasd Hikkinen 1996,23-31; Gallén 1984; Pekkanen
1984).

A cseremiszekrdl is azt halljuk, hogy Jordanes megemliti Sket
»Sremnisc” néven kozeli rokonaikkal, a merenekkel egyiitt. Ez
utobbi latinositott alaknak tiinik, ami megegyezik a cseremiszek
onmegjelolésével: mari (Kangasmaa-Minn 1998, 219).

2.1.2. A magyarok

Az urali népekhez képest a magyarokra vonatkozoan sokkal
tobb torténeti forrassal rendelkeziink, bar ezek is igen késodiek.
Ezeket vizsgalva, az embernek azonnal szemet szlr az ellentmon-
das, mely a magyarok kovetkezetesen hangoztatott tiirk eredetére
utal6 torténelmi adatok és ugyanezen adatok mai értelmezése ko-
zott fesziil. Ez utobbi ugyanis egyszeriien tagadja ezt a kovetkezte-
tést, €s a finnugor eredetet védi. A tuddsok felismerik, hogy ez sok
kovetkezetlenséghez vezet, melyeket , ,paradoxonnak, kérdésnek vagy
problémanak” neveznek, de elfelejtik megemliteni, hogy mindezek
megoldodnédnak, ha a legnyilvanvalobb kovetkeztetést vonnak le,
vagyis azt, hogy a magyar nyelv és nép nem urali eredetii. Es ezt —
amint az elemzésnél majd kideriil — nyelvészeti adatokkal nem le-
hetne céfolni.

2.1.2.1. A térténeti forrasok 6sszegzése

A 2.2. tiblazat bemutatja a magyarok eredetére vonatkozd
fobb torténeti forrasokat, kiszabaditva abbol a sok, idénként el-
lentmondd magyarazatbol, melyet a veliikk foglalkozé kiterjedt iro-

2 Az Orosz évkonyvek legrégibb véltozatanak masik neve a Nestor Krénika,
melyrél egykor azt hitték, hogy egy kievi barat, Nestor irta. Barki is volt az
eredeti szerz0, el6szor egy kievi szerzetes masolta le 1116-ban.
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dalom tartalmaz.’

Id§ Kr. u. Forris Adat (lisd a szdveget a részletek
és értelmezések végett)
5.5z, 463 Priszkosz rétor az on-ogur tiirk torzset és més tiirk torzseket
gardg torténetird emliti, beleértve az avarokat, (A tankonyvi

magyarazat az, hogy nyelvi kapcsolat van a
hungarus és az on-ogur terminologia kizbit.)

9. sz. Fuldai apatsag évkony- 894, 896 és 900-ban emliti a magyarok
vei (Németorszag) Duna térségbeli jelenlétét. A magyarokat az
avarokkal azonositja: , Avari qui dicuntur
Ungari.” (Ez ellentmond annak a tankdnyvi
nézetnek, hogy e térség alapvetSen népte-
len volt a magyarok 896-os érkezéséig.)

10. sz. latin gorog és a hun, (Wung(r), ungy, turk, avar stb. kovetke-
szldv forrasok zetesen mint tirk népek emlitése sok helyen
arab forrdsok a ,tiirkok egy fajtajat” emlitik a majgir és

bajgir névvaltozatokkal (a mai elnevezések:
a magyar és a baskir ebb6l szdrmazik®),

Biborbansziiletett hét tiirk torzs nevét sorolja fel. A 3. torzs neve
Konstantin bizénci a listin Meyepn. Az eredeti szoveg azt 4llitja,
csészar (gorog) hogy a ,tiirkok nemzete 3 évig lakott a kazarok

mellett”! (Figyelem, a legtobb tjraértelmezés
azt mondja, hogy ,,a magyarok kb. 300 évig
alltak szoros kapcsolatban a tiirk kazarokkal™.)

12-13. 52. az elsé magyar szoveg  az alakrani és fonologiai szerkezet azt
mutatja, hogy a magyar nyelv a ki-
kozépkori krénikdk alakulds folyamatdban van.
(latin) A magyarokat a szkitikhoz® és a hunokhoz*
kapcsoljdk. E szdvegek egyike utala
Hungarii Mogerii-re (~Mogerij).

13.s2. 1235 Riccardus domonkos  Riccardus jelentést tesz Julianus bardtnak a
szerzetes irgsai (latin)  hagyomdnyosan Magna Hungariénak ne-

vezett teriilettel kapcsolatos felfedezéseirdl,
ami a mai Baskiria kozelében fekindt. Talalt
egy noméad népséget, akik fegyverrel és loval
¢éltek, nem miivelték a foldet, és magyarul
tudott beszélni veliik. Elmondték neki, hogy
szobeli hagyomdnyaik szerint a Kirpdt-me-
dencej magyarok az 8 Jeszarmazottaik.

2.2. tablazat. A magyarok eredetére vonatkozo f6bb torténeti for-

3 It kozIom a legfontosabb, hagyoményos forrasokat, vagyis a latin, gorog és
arab forrasokat, melyek jelentdségét ujabban egy 1993-ban Budapesten
tartott kongresszus erésitette meg. Ezért nem fogok foglalkozni azéta fel-
bukkant forrasokkal, mint a tiirk és tibeti vagy a kinai forrasok stb. (1asd Di
Cave 1995, 343).

* Figyeljiik meg, hogy a baskirok megnevezésére az angol kifejezést hasznalom
és nem sajat megnevezésiiket, mert ez nem lényeges a targyalashoz. Ezzel
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Az olvasot ez majd segiti abban, hogy sajat véleményt alkos-
son a magyarok eredetének és 6storténetének dsszetett, lenyligdzo
¢s maig megoldatlan kérdésérdl (lasd Di Cave 1995 a torténeti for-
rasok 0sszegzésérol és az ezek magyarazatat érint6 €lénk vitarol).

Alapvetden egy, a 9-10. szazadtol kezd6do, kiilonbdzo nyel-
veken irott forrdsanyag 4ll rendelkezéstlinkre. Az arab forrdsokban
olyan elnevezéseket taldlunk, mint a majgir és bajgir ~ bajyir
valtozatok, valamint a tiirk. A gorog forrasokban a hun, ungr, tiirk,
szavard, a latinokndl [hjung[r], pannon, avar, hun, tirk, agaren
elnevezések szerepelnek. A szlav forrasok ug(o)r, peon (Kristd
1996, 57; Imre 1972, 328-329) neveket hasznalnak. Noha nem
vilagos, hogy ez a sok kiilonb6z6 megnevezés ugyanarra a népes-
ségre vonatkozik-e, a foiranyzat mégis ugy tartja, hogy legtobbjiik
a magyarokra vonatkozik. Az eredeti szovegek e népet tiirknek
vélik (Moravesik 1958; Kristd 1996; Macartney 1930/68). A mai
idékben ugy talaltdk, hogy a tiirk baskir nyelvnek sok kdzds szava
van a magyarral — ideértve a népneveket és helyneveket — melyek
kozil a legfigyelemreméltobb a fent emlitett magyar (< majgir) és
baskir (< bajgir ~ bajyir) dnelnevezés.

2.1.2.2. Az 5. szazadl forrasok és értelmezéstik
A tankdnyvek és a féiranyzat magyarazatai szerint a magyarok

ellentétben a magyar a tényleges 6nelnevezés.

5 A szkitak kaukazusi tipusi nomadok voltak (Cavalli-Sforza, Menozzi & Piazza
1994, 377-78 szerint), akik hatalmas teriileten vandoroltak, amely a Feke-
te-tengertdl az Altdj hegységig hiizodott. A "Szkitia" kifejezés Hérodo-
tosztdl vald és semmilyen pontos jelentése nem volt abban az iddben, mi-
vel barmely meghatarozatlan keleti népességet jelolt. A 19. szdzadban is
hasznaltak az ural-altaji és mas azsiai nyelvek jelolésére.

® A hunok 4zsiai eredet(i nép voltak, talan az elsé mongol nomad térzsek. 1. sz.
300 és 500 kozott uraltdk a nyugat-azsiai sztyeppéket. A hunok egy cso-
portja, Golden meghatarozasat hasznalva (1998, 17) az "eurdpai hunok",
Atilla f6sége alatt félelmetes rajtatitésekkel komoly veszélyt jelentettek Eu-
ropara, beleértve Romat is. Pannoniaban volt a timaszpontjuk, mely teriilet
a mai Magyarorszag része. Az eurdpai hunokat i. sz. 451-ben legydzték, és
"allamuk" Atilla 453-ban bekdvetkezett halala utan 6sszeomlott. Ettdl fog-
va a hunok "a hdttérbe olvadtak, részévé valva kiilonféle tiirk torzsszovet-
ségeknek, melyek bekeriiltek a sztyeppére" (Golden 1998, 18). Lasd még
Golden (1990b).
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elsé valoszinli emlitése a torténelemben az 5. szdzadban fordult
el6, amikor Priszkosz rétor, a gordg torténetird Kr. u. 436-ban hi-
ril adja az on-ogur torzsek vandorlasait. Magyar tudésok (Hajdu
1972, 29-30; Gyorfty 1959, 78-79) arra gondolnak, hogy a tiirk
torzsek e vandorld szovetsége — az on-ogur ,hét torzs” és a
Hungarian népnevek kozotti lehetséges nyelvi kapcsolat okan —
jelentds magyar néprészeket is tartalmazott, s azt feltételezik, hogy a
hungar név az on-ogurbol szarmazik.

Az onogurok ~ onoyurok bolgar tiirk (vagy ,,ogur/oguz) tor-
zsek voltak (Golden 1998, 18 és 1990a, 257-258; Johanson 1998,
81). Rovid életli birodalmat épitettek fel az észak-kaukazusi tér-
ségben, melyet a tiirk nyelvii kazdrok 650 koriil meghoditottak. A
bolgar torzsszovetség szamtalan elem — példaul a hun — dsszeol-
vadasaval jott létre. A birodalom felbomlasa utdn a bolgar tiirk
nép harom részre szakadt, és végiil nyelvével egyiitt kihalt. Egy
csoportjuk nyugat felé — a mai Bulgaria irdnyaba — vandorolt,
ahol a szlavok, a mai bolgarok teljesen magukba olvasztottak
Oket. A masodik csoport az észak-kaukazusi térségben, a Don és
az Azovi-tenger kozott, 1ényegileg a magyar térzsek feltételezhetd
tartozkodasi helyén maradt. Mind a bolgar tiirk6k masodik cso-
portja, mind a magyarok (feltehet6leg) a kazarok fennhatdsaga ala
keriiltek. A bolgar tiirkok harmadik nagy csoportja északra van-
dorolt a Volga kozépsé folyasvidékére, ahol megalapitottak a
volgai bolgar birodalmat (ldsd kés6bb), melyet a mongolok
gyoztek le a 13. szazadban (Golden 1998, 23; Zimonyi 1990).

Amint latni fogjuk, az urdli paradigma és a magyar 6storténet
egyik sarokkove az, hogy a magyarok (legalabb) az 5. szazadtol
kezdve, hosszt ideig éltek ¢életkdzosségben az on-ogur torzsekkel.
Ezt az alapfeltételezést a két népnév kozott megallapitott nyelvi
kapcsolatra épitik, ahogy fent mar leirtuk. Hogy ez a kapcsolat
mennyire all fenn, ennek igazolasara nincs mod, és valdjaban az
irodalomban szamtalan mas nevet lehet, és hoztak is kapcsolatba a
hungarral. Vessiik 0ssze példaul a baskir és orosz ungar nevet, a
kronikakban emlitett, Atilla csaladfajara utalo Hunor nevet €s a tiirk
nyelvll ujgur nép nevét, hogy csak néhany példat emlitsiink (az
egymassal verseng0 tarsitasok teljes jegyzékét lasd Czeglédynél
2000). Ezenkiviil a hungart a multban a Jugria, azaz ,,ugor” hely-
névvel is dsszekapcsoltak, ahogy késobb targyaljuk.
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Figyeljiilk meg, hogy Priszkosz rétor mds torzsek nevét is
emliti, akik az on-ogurokkal egyiitt vandoroltak, és gy magyaraz-
za, hogy ezeket a szavirok szoritottak ki, akiket viszont az avarok
uztek el (ez az avaroknak is az els§ emlitése nyugaton [lasd
Czeglédy 1983, 97]). Ez azt jelenti, hogy — még ha az on-ogur/hungar
nyelvi kapcsolatot helyesnek ismerjiik is el — nincs bizonyiték arra,
hogy a magyarok kiilénleges kapcsolatot apoltak volna az on-ogur
torzsekkel, mas tiirk térzsekhez képest.

2.1.2.3. A 9-10. szazadi forrasok és értelmezésiik

Latin forrasok

Ezek egyike az Annales Fuldenses (Gombos 1937-43, 1:132-
133), vagyis a Fuldai kolostor évkonyvei, melyek a 894, 896 és
900-as évek eseményeit irjak le. Beszélnek a magyarokrol, és be-
szamolnak jelenlétiikr6l a Duna térségében. A magyarokat allan-
ddan a Mong6liabol szdrmazd hun-tatar tipusi nomad avarokkal
azonositjak: ,,Avari, qui dicuntur Ungari, in his temporibus ultra
Danubium peragrantes multa miserabilia perpetravere”’ (tovabbi
részleteket lasd pl. Kristd 1996, 176-177). Jegyezziikk meg, hogy
egyetemi tankonyvek szerint a magyarok 896-ban héditottdk meg
jelenlegi teriiletiiket (1asd késobb).

Arab forrasok

A magyarok 6nelnevezése, a ,,magyar” el6szor az arab fold-
rajztudos Ibn Ruszta: 4 draga-kévek kdnyvében jelenik meg 930 ko-
riil, ahol szamtalanszor fordul el6 a majyerija alak (Imre atirasa 1972,
328). Tovabbi részletekért és mas arab forrdsok végett lasd
Macartneyt (1930-68, 2-19). A legmegbizhatobb arab forrasnak
elismert Ibn Ruszta egyértelmiien kijelenti: ,,a magyar a tiirkok
egyik fajtdja...” (Macartney 1930-68, 30). Szovege megdrzott két
masik hires magyar szot is, melyek valdjaban tiirck (és/vagy altaji)
eredetiick: a gyula ,,alkiraly, valamilyen polgari kiraly” (ez a mai
magyarban keresztnévvé lett) és a kiindii (~ kende) ,fokirdly, egy-
fajta hadvezeér kiraly”. A TESz (I1. 441) szerint a kiindii pontos ere-

" Az “avari, qui dicuntur Ungari" kifejezés az i. sz. 896 és 900-as annalesekben
is megtalalhato.
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dete a tiirk nyelvekhez tartozd kazéarbol lehet, mig a tlirk nyelvek
feltehet6leg a mongolbol kaptak. A mongol kiindili, de a mandzsu
kundule is ugyanazzal a nemesi rang jelentéssel bir (lasd Ligeti
1986, 482; EWUng 1.727). Ezeket az adatokat késobbi moszlim for-
rasokban is megtalaljuk.

Bar fennall a maganhangzok kérdése, melyeket az arab irds
nem jel6l pontosan, €s ezért ki kell 6ket kovetkeztetni, a ténylege-
sen leirt m.g.y.r-iva ~ ? m.h.fr-iya (TESz 11, 816) = majyerija étira-
tot altalaban elismerik. Masfelol elfogadjak, hogy a majyerija meg-
felel a mai magyarnak, amit az 6-magyar *mogyér(i)-ként (UEW
84; Gheno & Hajdu 1992, 15) vagy *majgér(i)-ként (Ligeti 1986,
376) kovetkeztetnek ki. A belsé /d/ massalhangzot a mai magyar-
ban gy-nek irjak.

Ligeti megfigyelte, hogy a majyerija tipusu atirdsok a maso-
dik -e- maganhangzét tekintve nem pontosak. Abbol a célbdl,
hogy az arab alakot megfeleltessiik a helyreallitott, zart -é-’-vel irt
6-magyar formanak, inkabb a majgir (vagy majgiri®) atirast kellene
elfogadni. Ez jobban megegyezik a név mas arab forrasokban talalt
valtozataival. Ligeti atirasa szerint (1986, 376-377, 396,400) ezek a
kovetkezok:

(a) majgir(i); (al) bajgir(d)—basgir(d) basjir(t) ~ basyir stb.

Mas szdval néhany arab forrds az (al) alakot hasznalja a
majgir valtozataként, ez a baskir név. A szokezd6 m ~ b valtozas
szabalyos a tiirk nyelvekben (v0. a koztiirk m-et a bolgar tiirk, kazar
b-vel), és ugyanilyen a bels6 massalhangzocsoport elsd massal-
hangzdjanak megfelelése is, a /d/-t v. 6. /s/-sel. Ez masfeldl azt
jelenti, hogy az arab forrasok a magyarokat kozvetleniil a tiirk
nyelvesaladhoz tartozé baskirokhoz’ kotik. A magyarok és a baski-

8 Ligeti (1986, 376-77) megjegyzi, hogy az -iva végzédésben (tipikus arab vég-
z0dés) a hosszu i esetleg az eredeti (nem arab) szdban jelenlévé -i végma-
ganhangzonak kdszonhetd, ezért a ‘majgiri’ atiras is lehetséges, ha nem
még helyesebb. Visszatérek e végso -i kérdésére a 9. fejezetben.

° A baskirt f8leg Baskortosztan orosz koztarsasagban beszélik, amely a Volga és
az Ural hegység déli lejti kozott fekszik. Eszak-nyugati csoportbeli,
kipcsak tipusu nyelv. Pontosabban a baskir az "északi kipcsakhoz vagy a
Volga-urali csoporthoz" tartozik, amely magaban foglalja a (kazani) tatart
¢és amisar dialektust is (Johanson 1998,82; Berta 1998,283). Vasary szerint
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rok kozotti kapcesolat kiterjed az onelnevezésen tuli egyéb teriiletek-
re, beleértve a tulajdon/népneveket és a hely/vizneveket, melyek
megismétlodnek mind a magyar, mind az orosz/baskir teriileten
(lasd a 9. fejezetet).

Gorog forrasok

A magyarokkal foglalkozo legterjedelmesebb 10. szazadi
szoveg a hires De Administrando Imperio, melyet Biborbanszii-
letett Konstantin bizanci csaszar irt gorogiil kb. 947 és 952 kozott.
Pontosabban sok helyen olvassuk, hogy Konstantin a magyar nevet
emliti, és ezaltal a méara magyar nemzetté lett népre utal. De nem
ez a valodi torténet, mivel a csdszar gyakorlatilag sehol nem emliti
a magyar nevet, ehelyett ndla Meyépn szerepel. A szoveg szerke-
zete azt sugallja, hogy egy tOrzsi vezetd nevérdl van szo, de ugy
szoktak értelmezni, hogy a csaszar a magyarok 6seire utalt. Ez azért
van igy, mert a Meyépn és a modern magyar név kozott nyelvi Ossze-
fiiggést tételeznek fel, pedig e két név szabalyosan nem felel meg
egymasnak.'’ E nyelvi kapcsolat részleteit, valamint az egymasba
kapcsolodo, ezzel Osszefliggd feltételezések . (torténeti és nyelvé-
szeti) lancolatat a 9. fejezetben targyaljuk.

Amikor Konstantin a , tiirkok nemzetének” (a 38-40. fejezet-
ben) életmodjat és eseményeit leirja, megemliti példaul, hogy az 7
(késobb 8) torzsbal all, és hogy nincs egyértelmii, mindenre ki-
terjedd politikai hatalmuk. E térzsek kozotti nyelvi kapcsolatokat
is emliti: a 39. fejezetben azt mondja, hogy a tiirkok a kazarok
nyelvét a teriiletiikre beko1tozott kabar torzst6l tanultak.

A 40. fejezet elején — ,,a kabar térzsekrdl és a tiirkokrol”
cimmel — a csaszar felsorolja a tiirk torzseket, €s itt a harmadik
torzset 'Meyepn’-nek nevezi. Ahogy emlitettiik, ezt igy magya-
razzak, mintha a magyarok Oseire utalna; szabalyos magyar olva-
sata feltehetdleg Megyeri (Németh 1930/91, 245), vagy Med eri
(Moravcsik 1958, 186). ime az idevago szoveg, Jenkins forditasdban

(1985/87, 215) a baskir jelen forméjaban tipikus kipcsak-tiirk nyelv, és a
baskirok, a legtobb tiirk néphez hasonldéan nagyon kevert etnikai csoport.

10 Konstantin is k6zol szamos, a magyarban jelenlévé hires tulajdonnevet, mint
Almos, Arpdd, Tas, az Etelkoz és Levedia helyneveket, és nemesi rangok
neveit mint a kiindii, melyeket mar jeleztek az arab forrasok.
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(Moravcesik & Jenkins 1949, 175):

Az elsé az emlitett Kabaroi torzs, amelyik levalt a kaza-
rokrol; masodik a Nekis;, harmadik a Megeris, negyedik
Kourtou—germatos;“ otodik a Tarianos, hatodik a
Genach, hetedik a Kari, nyolcadik a Kasi.”

Amint nyilvanval6 a Mgy pn (mint a legtobb térzsnév) birto-
kos szerkezetben jelenik meg: *tpitn tov Meyépn’. A bekezdéshez
Moravcsik (Jenkins 1962, 150-ben) ezt a magyarazatot flizi:

A széveg azt a benyomadst kelti, hogy ezek a birtokos
esetben megjelend nevek [...] személynévalakok [...]; de
nem ketseges, hogy a magyar torzsneveket adja meg. A
szerkezet minden valosziniiséggel megfelel az o-magyar
kifejezésmodnak.”

Moravcsik nem magyarazza meg, hogy miért ,,nem kétséges”
az a tény, hogy a csaszar itt a ,ymagyar térzsneveket” jelolné, és
legjobb tudomasom szerint arra sincs semmi bizonyiték, hogy az a
sajatsdgos szerkezet ,,0-magyar kifejezésmod” volna. Nem sokkal
ezutan megjegyzi, hogy e torzsnevek koziil ketté finnugor eredetii
Nexrn/Nekis a magyar Nyék tulajdonnévvel (Németh 1930/91, 24)
és a Meycpn /Megyeri a magyarok onelnevezésével azonos, mig
az Osszes tobbi torzsnév tiirk eredetii. A szerz0 sem itt, sem
Byzantinoturcica (1958) c. munkéjdban nem igazolja MNexn és
Meypn finnugor eredetét, de hivatkozik mas szerzék magyaraza-
taira és szofejtéseikre, ideértve Némethét is'> (1930/91, 233-1).

Moravcsik elemzése és beszamoldja az 6-magyar torzsnevek
(Konstantin felsorolasaban) tiirk eredetének széles korben elfoga-
dott tényét tikrozi. Kivételt ez alol csak az wurdli eredetd
Meyepni/Megyeri/Magyar (és esetleg a Nexn/Nyék) képez. Més-

"Bz egy Osszetett név: Kourtou-germatos.

12 Németh allitja, hogy a Nexn és Meyépni/megyer(i) magyar nevek f-u. ere-
detiick, mig az Osszes tobbi tiirk. A magyarazat a kovetkezd: a Méxni-ben,
vagyis a Nyékben, a f-u. eredet a kezdd ny-bdl nyilvanvalo, mely palatalis
orrhang. Figyeljiik meg azonban, hogy palatalis orrhang létezik az altaji
nyelvekben is (lasd a 4. fejezetet). A Meyipn/magyarban a f-u. eredet
nyilvanvald abbol a ténybdl, hogy a név elso tagja, a magy- egy obi-ugor
sz6hoz kapcsolodik, mig a masodik tag tiirk eredetii (lasd 9. fejezetet).
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feldl legalabb a Meytpn /Megyeri/Magyar urali (pontosabban
ugor) eredetét széles korben idézik, ezzel bizonyitand6é a magya-
rok szdrmazasat még akkor is, ha ennek ellentmond az Gsszes
tobbi torzsnév tiirk eredete. Ezt a hagyomanyos elemzést Berta
(1989/91) 1j keletii dolgozata is megismétli, bar a szerzé (1989/91,
26-27) Ligetit kdvetve (1986) megjegyzi, hogy a Meyépn /magyar
»Szabvanyos™ urali szofejtése komoly nehézséget jelent.

A magyar feltételezett urali eredetével és a tobbi magyar
torzsnév tiirk eredetével a 9. fejezetben foglalkozunk részletesen.

2.1.2.4. Kbézépkori forrasok és értelmezéstik

Az elsé magyar szoveg

Egy a 12. szazadban megjelend, latinbol forditott halotti be-
széd alakulasaban mutatja a nyelv szamtalan elemét, beleértve az
esetragokat és névutokat is (lasd 8. fejezet).

A latin forrdasok

A magyar nép kovetkezd emlitése a kdzépkori kronikakban
¢s mas szovegekben taldlhato. Ezek kovetkezetesen a magyarok
»keleti” eredetére utalnak, a hatalmas eurdzsiai teriileteket meg-
hodité szkitakhoz, valamint a hunokhoz kapcsolva 6ket (Laszlo
1998; Sherwood 1996). A legfontosabb szdvegekrol alabb sza-
molunk be.

Anonymus Gesta Hungaroruma

Ez a kb. 1200-ban irédott kronika, mely éltaldban Anonymusként"
isme-. rétes (Szentpétery 1937-38, 1:33-119), kozli a Mogerii
megnevezést, amit magyarul magyerinek értelmeznek (Ligeti 1986,
400). A névtelen szerzo allitja, hogy a szkita eredetli magyarok ma-

13 Ezek a gesztdk alkotjak a magyarokrél szolo elsé torténelmi beszamolét. Be-
szél az Arpad-héz eredetérél, a magyarok vandorlasardl szkitiai hazajukbol
a Karpatok felé, az elsé keresztény magyar kirdlysag alapitasarol stb. A
szerzo nem fedi fel sem sajat nevét, sem annak a személynek a nevét, aki
megbizta az elbesz¢lés megirasaval. Magat, mint P. dictus magister nevezi
meg, ¢és kijelenti, hogy Magyarorszag kiralyanak hivatalnoka volt, akit ta-
lan II. Béla kirallyal (1131-41), vagy III. Bélaval (1173-96) azonositha-
tunk. Ezért hivjak altalaban a szoveget "Anonymusnak”.
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gukat sajat nyelviikon Mogerii (~ Mogerij)-nek nevezték: ,....
populus de terra Scithica' egressus per ydioma alienigenarum
Hungarii et in sua lingua propria Mogerii vocantur” (Szentpétery
1937-38, 1:33). Ez latszik a hungar és a magyar elnevezés elsd, hataro-
zott és egyértelmil Osszekapcesolasanak. A szoveg hét néprol/torzsrol
beszél: ,,VII principales persone, que Hetumoger”” vocantur”, és korab-
bi hazajukrol, Ungaria maiorrol, melyet az irodalomban altalaban
Magna Hungaria néven emlitenek (14sd TESz II, 816 és a kés6bbi tar-
gyalast).

A Gesta Hungarorum cimii kronika

Ezt Kézai Simon irta 1282 és 1285 kozott (Szentpétery et al.
[szerk.] 1937-38, 1:129-134); (lasd még Gyorffy [szerk.] 1986,
183-184). A magyarok és hunok kdzotti teljes azonossagot allitja:
., Huni sive Hungari. 716 A krénika szerz6je a hunokkal kezdi tor-
ténetét, mieldtt a magyarokra térne. A magyar/ hun kapcsolat
gondolatat mar Anonymus (Imre 1972, 332; Fodor 1975c, 30),
valamint mas nyugati, latin szévegek is megemlitik (Gyorffy
1948,130).

Kézai masik meglepd adata igy szol: a magyarok/hunok
»Szkitiai hazaja” hérom kisebb kiralysadgra tagozodik, melyek
egyikét Barsatiamnak nevezik (Szentpétery 1937-38, 1:146). Ezt
a kifejezést néhany tudos Baskiriaval azonositotta. Vasary példaul
(1985-87, 206) azt allitja, hogy Barsatiam ,,nyilvanvaléan Baski-
ridra vonatkozik”. Azt is kimutatja, hogy Baskiria — mint a ma-
gyarok ,.elsédleges” hazaja — mas 13. szazadi nyugati forrasokban
is felbukkan (néhény magyar kronikan és a 10. szazadi arab forra-
sokon tal), mint példaul a ferences utazok beszamolodiban. Ezen
utazok egyike, Rubruck ezt mondja: , Pascatur, que est maior
Hungaria; De illa regione Pascatur exierunt Huni qui postea
Hungari, unde est ipsa maior Hungaria” (Van den Wyngaert

'Y Ezt a mondatot szamtalanszor megtalalhatjuk a szévegben; itt a Prologusbol
idéztik. Itt a Scithica véltozatot hasznaljak, noha egyébként a Scythica
hasznalatos.

15 Hetu-moger sokszor tiinik fel a szévegben; példaul a 39. oldalon a Hetu- a mai
magyar hét '7'-nek felel meg.

' A "Huni sive Hungari" kifejezés sokszor fordul el6 a szovegben; lasd pl. a
147. oldalt: "inter Hunos sive Hungaros".
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[szerk.] 1929,181, 219; lasd még Ligeti 1986, 396).
Riccardus bardt beszamoldja

1235-ben Julidnusz barat tobb tarsaval egyiitt keleti utazasra
indult azon magyarok keresésére, akik a kronikas hagyomany szerint
korabbi hazajukban, Magna Hungaridban maradtak hatra. Az ex-
pedici6 célja az ottani magyarok kereszténységre téritése volt, s
azt Béla herceg (a késobbi IV. Béla kiraly, 1235-70) tamogatta
anyagilag.

Az utazdk magyarul besz¢ld embereket talaltak a volgai bolgar
teriileten, a Volga mentén, a modern Baskiria kdzelében (akkor
mind a baskirok, mind a magyarok a volgai bolgarok fennhatosaga
alatt alltak). Az expediciordl szold beszamolot Julidnusz felettese,
Riccardo barat irta (Szentpétery et al. [szerk.] 1937-38, 2:536-
539; Bendefy [szerk.] 1937, 24f). Kovetkezzék az a rész, ahol
Fodor kifejezését hasznalva (1975¢c, 60) a ,keleti” magyarokat
ugy abrazoljak, mint akik értik a ,,nyugati” magyarok nyelvét, és
kapcsolataikrol beszélnek (Szentpétery et al. [szerk.] 1937-38,
2:539):

,...ja keleti magyarok/ diligentissime audiebant, quia
omnino habent Ungaricum ydioma, et intelligebant eum,
et ipse [Julianusz barat] eos... Sciunt enim per relationes
antiquorum, quod isti Ungari [a nyugatiak] ab ipsis
descenderant; sed ubi essent, ignorabant.”

Altalanos vélekedés szerint ez a beszamold hiteles; mas szo-
val latszolag semmi bizonyitéka annak, hogy a szoveget akkor torzi-
tottak volna.

E krénikak és beszamolok nytjtotta adatok tjfent a magyarok ke-
leti eredetét sejtetik. Kiilondsen Riccardo barat beszamoldja —
amely a magyar el6torténet egyik legvitatottabb kérdése lett —
nyUjtja a magyarok és baskirok rokonsaganak ujabb megerdsitését,
melyet mar onelnevezésiik kdzos eredetén keresztiil is megalla-
pitottak. A masik komoly ligy a ,,keleti” és ,nyugati” magyarok
kozotti konnyl nyelvi érintkezés. Bar lehetetlen megallapitani a
magyarok Magna Hungéridba be- és onnan kikoltozésének idejét,
altalaban azt feltételezik, hogy miel6tt nyugatra vonultak volna, az
5-7. szazad koril (ha nem korabban), az észak-kaukazusi térségben
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laktak. Hogy lettek volna képesek akkor a Magna Hungéridban hat-
rahagyott kis magyar csoporttal megértetni magukat 1235-ben, tobb
évszazados kiilonvalas utan és kb. 2000 kilométeres tavolsagra? Ez
a kérdés sok magyarazatot €s elméletet gerjesztett, mint Fodorét
(1975a, 1975b, 1982), Gyorftyét(1948) és Laszlo Gyulaét (1970,
1978, 1988, 1990). Ezek némelyikét késobb ismertetjiik a magyar
Ostorténet Osszefoglaldsdnak részeként.

2.1.2.5. A 15. szdzad és a 19. szazad eleje kbzotti ér-
telmezések

A 15. és a 17. szazad kozott olyan hiedelem kapott 1abra, hogy a
magyar kdzeli rokonsagban 4ll a vogullal ¢és az osztjakkal, vagyis
az ,ugor” népekkel. Kalman szerint (1988, 395) ez inkabb véletlen
egybeesésen alapult, mintsem tudomanyos bizonyitékokon. Az Ugra,
Jugra vagy Jugria szavakat (innen az ,,ugor”) el6szor a 15. szazadi
orosz forrasok emlitik, amelyek e néven az Ural hegységben 1évo
vogul és osztjak tertiletekre utaltak. Mivel a latin hungarus sz6 ha-
sonlit az orosz Jugridra, azt feltételezték, hogy a magyarok keleti
0si hazaja (ahogy a kronikak jelzik) a Jugria teriilettel lenne azo-
nosithaté (lasd Zsirai 1937, 484). Mas szoval feltdmadt az a hiede-
lem, hogy a keleti hazaban hatramaradt magyarok voltak az ugorok
~ jugorok, mig az elvandorldk lettek a Hungari ~ Ungarn stb. ne-
veken ismert nép. Ez a vélekedés szilardan tartotta magat, és a 19.
szazadban megerdsitette az a felfedezés, hogy a Jugria térségében
lako6 népek némelyike magat manysinak nevezte, ami a laikus fiilet
a magyarra emlékeztette (az etimoldgiai dsszefliggések végett lasd
a 9. fejezetet).

Jegyezziik meg, hogy Hajda (1972, 29-30) szerint a magyarok
elkiiloniilése a vogul és osztjak néptdl a Kr. e. 5. szazadra tehetd.
Ha ez igy van, ¢és feltéve, hogy az on-ogur — Hungarian szarmaz-
tatas helyes, koriilbeliil 1000 év kellett elteljen (mas becslések sze-
rint akar tobb is), mieldtt a magyarok eldszor megjelentek a torté-
nelemben. Hajdu ,,homdlyosnak” nevezi ezt a hossza idészakot,
mert a magyaroknak és az ,,ugor dshazabol” (barhol lett légyen is
az) feltételezett elvandorlasuknak egyaltalan nincs semmi nyoma. A
17. és a 19 szazad kezdete kozott szamtalan kisérletet tettek, hogy
kimutassdk a magyar és mas észak-europai nyelvek kozotti kapcso-
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latot. Ilyen kisérletezok voltak G.W. Leibnitz német filozofus, P.
J. von Strahlenberg — svéd katonatiszt és A. L. von Schléser német
torténész (Zsirai 1951, 6-14). A legfontosabb munkék az alabbiak:
M. Fogel: De Fennicae linguae indole observationes (Hamburg
1669), ahol a szerzo a finn, a magyar ¢€s a lapp nyelv rokonsagat pro-
balta bemutatni; a magyar jezsuita Sajnovics Janos 1770-ben meg-
jelent publikacidja a magyar és a lapp rokonsagat kisérelte bizo-
nyitani (Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem es-
se; Koppenhaga; ujra kiadta 1967-ben az Indiana University, Uralic
and Altaic Series 91); Gyarmathi S. 1799-ben kiadott munkéja, aki
a mai urdli teriiletnél sokkal szélesebb 0sszefiiggéseket ismert fel
(Affinitas linguae Hungaricae cum linguis Fennicae originis
grammatice demonstrata; Gottingen; ujra kiadva 1968-ban az Indi-
ana University Urali és Altaji sorozat 95; ldsd még Hanzeli 1983); és
Castrén munkai, aki alaposan tanulmanyozta a szamojéd nyelve-
ket (Castrén 1854), és eldszor javasolta az urali nyelvek felosztasat
a két alosztalyra: a szamojédra és a tobbi fennmaradora (lasd ké-
s6bb).

A 19. szazad elejére igy mar létezett egy szamottevo kutatasi te-
riilet, mely az északkelet-eurdpai nyelveket, a magyart és eseten-
ként a szamojédot egy csaldd tagjainak tekintette, még az 0ssze-
hasonlito modszer felbukkanasa és annak az indoeuropai nyelvek-
re 1816-ban tortént alkalmazasa elott (Pedersen 1931). Jegyezziik
meg azonban, hogy Sajnovics, Gyarmathi, Castrén és a tobbiek azt
is hitték, hogy ezek a nyelvek egy tagabb azsiai csalad részei is
voltak. Masrészrol életben maradt a tiirk-magyar rokonsag, amint J.
Deguignes: Historiegenerale des Huns, des Turcs, des Mongols et des
autres Tartares occidentaux (Paris 1756-58) c. munkaja mutatja. A
szerz0, elemzését az arab és kinai forrasok tantisagara alapozva, a
hungarus nevet az Igur ~ Ujgur tiirk torzsnévvel kapcsolja dssze és
a magyarokat meggy6z3déssel nyugati tiirkoknek tekinti.'’

2.1.2.6. A magyarok &stérténetének tankényvekben
kbzreadott magyarazata

A 19. szazad vége és a 20. szazad kezdete kozott, a megelo-

7 Nem foglalkozom az eddig bemutatottaknal késébbi forrasokkal, mert nincs
jelentdségiik a jelenlegi targyalas szempontjabol.
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706 két évszazad kutatasdnak iranyvonalat kdvetve, szamtalan be-
folyasos tudos szerint elég bizonyiték allt rendelkezésre, hogy
létrehozzak a finnugor és urali csomodpontokat, vagyis az urali
nyelvcsalddot. Ebben az sszefiiggésben gy hitték, hogy a ma-
gyar ehhez az Ujonnan létrehozott csoporthoz tartozik, és igy a
magyar nép urali eredetli. Kovetkezésképpen a nyelvben jelen
1évo Osszes tiirk elemet jovevényszoként kellett ujraértékelni.

A finnugor/urdli elmélet kialakuldsaval a kovetkezd fejeze-
tekben részletesen foglalkozunk. Most azt ismertetem, hogyan
értékelddott at a magyarok ,,tirk” eredetérdl szolo torténeti for-
rasok adta ismeret az 0j elmélet fényében. Mas szoval kérvona-
lazom a magyar nemzet eredetének €s dstorténetének altalanosan
elfogadott rekonstrukciojat (e témaval foglalkozé sok dolgozat
koziil lasd példaul: Ligeti szerk. 1943; Sinor 1958; Németh
1966b; Bartha 1988; Rédei 1998, 28-29, 57; Fodor 1977, 81;
Dienes 1972, 7; Székely szerk. 1984; Bartha, Czeglédy & Rona-
Tas szerk. 1977; Benkd 1984; Hajdi 1976; Golden 1990b, 242-
248). Ennek a helyredllitdsnak szamos, néha ellentmondasos,
egymassal versengd valtozata van. A kovetkezOkben néhany sor-
ban kisérletet teszek egy igen homalyos torténet (valamint annak
magyarazatai) értelmezésének kihiivelyezésére.'®

Valamikor az irott torténelem el6tti korban a magyarok Osei
— miutan elvaltak az 6s-ugor k6zdsségtol — tovabb vonultak délre
az Ural hegység nyugati oldalan, a Volga-Kama vidékén fekvd
hazabol. Elsé hazajuk a hagyomanyosan Magna Hungarianak
nevezett teriilet volt (,.keleti” 6shazajuk) a Volga kdzépso szaka-
sza mentén, melynek hollétét valahol a mai Baskiria kdzelében
sejtik. Feltételezik roluk, hogy az 5. szazadtol, vagy még kordbb-
tol az akkor itt jelen 1év6 bolgar tiirk torzsek on-ogur szovetségé-
ben éltek. A hungarus név vélhetden a tiirk on-ogurbol szarma-
zik (bar van néhany mas lehetséges parhuzam is), de a népessé-
gek és a nyelvek valosziniileg kiilon életet éltek.

Valamikor az 5. szazad kozepe és 800 kozott a magyarok a
Fekete-tenger északi térségébe koltoztek, a Don, a Dnyeper és a

'8 Figyeljiik meg, hogy nem részletezem a kiilonféle véltozatok szerzéinek azo-
nositasat. Ez tal sokaig tartana, és tGlmenne e konyv hataskorén. Tovabbi
részleteket és az egyes tudosokra vonatkozo utalasokat lasd a 9. fejezetben.
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Kuban folyok kozé. Ez a tiirk nyelvii kazarok altal elfoglalt te-
riilet mellett helyezkedett el, és bolgar tirk torzsek is laktak
(azok, akik nem vandoroltak északra vagy nyugatra). Két adott
teriiletrdl is emlitést tesznek e térségben: az egyik Levédia (-
Lebedia), a masik pedig Etelkéz (De Administrando Imperio, 38.
fejezet). Kortilbeliil ez id6t6] fogva a magyarok (valamint a tér-
ségben €16 bolgar tiirk torzsek) a nyugati tiirk nyelvii kazarok be-
folyasa ald keriiltek, akiknek 570 koriil létrejott birodalma a
Volga als6 szakaszaig huz6do, hatalmas észak-kaukazusi terii-
letekre terjedt ki.

A magyarok az €szak-kaukazusi térségben maradtak a 9.
szazadig (a hagyomany szerint 889-ig), amikor mas tiirk térzsek
kiszoritottdk onnan 6ket. Ekkor kezdték meg a vandorlast, amely
végiil sok-sok kilométerre nyugatra, a mai Magyarorszagra vitte
Oket. E teriilet meghoditasat (honfoglalas), a hagyomanyok sze-
rint Arpad vezetése alatt, 896-ra teszik.

Ez id6 tdjan egy (kipcsak tipust) tiirk torzs koltozott be a
magyarok altal kiiiritett terliletre. Feltehetden a keletkezett ziir-
zavar miatt, ezt a tlirk torzset ugyanigy nevezték, mint a magya-
rokat, de a név tiirk valtozataval bajgir(d) — basyr, vagyis bas-
kirnak. Nem vilagos azonban, hogy ez a torzs hogyan vehetett at
nagyszamu magyar tulajdonnevet is (amint a 9. fejezetben tar-
gyaljuk). Ezek késébb a Volga kozéps térségébe vandoroltak (a
Magna Hungaria haza kozelébe), és most a baskir népességgel
azonositjak oket.

Mindent egybevéve e rekonstrukcid szerint a magyar és a
(féleg) bolgar-tiirk torzsek kozotti kapesolatok idétartamat 300-
400 évre becsiilik, amit allitolag a De Administrando Imperio
szdvege is megerdsit, ahogy majd késobb targyaljuk (a 2.4.1.
részben). Az egyiittlakds e hosszl ideje alatt a magyarok ¢€s a
tirkok azonos életvitelt folytathattak, beleértve a gazdasagi, tar-
sadalmi és katonai szervezeteiket is. Mégis azt feltételezik,
hogy a magyarok érintetleniil megdrizték eredeti urali nyelviiket
¢és azonossagukat (Hajda 1972; Gyorfty 1975a, 1975b, 1990; Di
Cave 1995; Macartney 1930/ 68; Imre 1972, 328). Amint nyil-
vanvalo (és az érintkezd nyelvekre irdnyuld wjabb vizsgalatok
ezt megerdsitik), nagyon valosziniitlen, hogy egy kisebbségi
csoport, ilyen koriilmények kozott, sajatos jellegzetességek nél-
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kiil (mint péld4ul vallasi, katonai vagy politikai) meg tudné
Orizni nyelvét és azonossagat. Ezt a tényt azonban az uralisztikai
szakirodalom figyelmen kiviil hagyja, s igy az olvasénak az a
hamis benyomdsa tdmadhat, mintha ez vitathatatlan folyamat len-
ne.

Laszl6 Gyula szamos munkéjaban (példaul 1970, 1988,
1990) a fenti helyreallitds jelentds modositasat javasolta, mely
érthetéveé tenné a magyar Ostorténet megoldatlan kérdéseinek ¢€s
ellentmondésainak némelyikét (melyet szamtalan idevagd régé-
szeti lelet is alatdmaszt [Laszl6 1978]). A szerzd szerint a magya-
rok jelentds része mar kb. két évszazaddal az ,,Arpdd népe” altali,
»hivatalosan” elismert honfoglalas eldtt eljutott a mai teriiletre.
Ez az un. ,kettés honfoglalas” tétele (1970, 161f). A szerzo sze-
rint ezzel megmagyarazhato, hogy a magyarokat miért azonosit-
jak egyértelmiien az avarokkal és a hunokkal a latin forrdsokban
(lasd 2.1.2.3, 2.1.2.4. fejezeteket fentebb), €s miért vannak k6zos
avar-magyar helynevek. A magyarazat (nagyon leegyszerlisitve)
igy szol: (a) korabeli forrasokbol ismert, hogy az avarok ~ mar a
670-es évek koril (Czeglédy 1983, 34f) jelen voltak a Karpat-
medencében, hirtelen rajtaiitéseikkel tartva félelemben a helybéli-
eket; (b) a magyarok egy nagy csoportja elhagyta Magna Hunga-
riat, eredeti lakhelyét, hogy kovesse az avarokat, akik nyugatra
vandoroltak, és végiil elérték a Karpat-medencét; ezeket tekint-
hetjiik ,,el6-magyaroknak”; (c) ezek a magyarok talélték az ava-
rok (részleges?) pusztulasat, és Arpad népe késébb hozzajuk
csatlakozott. Ez az els6 csoport az, akinek nyelve nem volt olyan
erbteljes tiirk hatas alatt (mint azoké, akik kés6bb vandoroltak
be), és akik biztositottdk a nyelvi és etnikai folytonossagot a ke-
leti hazaban hatrahagyott magyarokkal, még Arpad népének ho-
ditasan tulmenden is.

Laszlo tételét gyakran biraltak (példaul Rédei 1988, 31), bar
a kovetkezoket altalaban elismerik: (a) a magyarok mai teriiletii-
ket tobb vandorlasi hullamban érték el (ahogy a Fuldai évkonyvek

19 Czeglédy (1983) szerint az avarok voltak a "Var-hunok" vagy "juan-juanok”.
Az eurdpai szinpadon elészor i. sz. 568-ban jelentek meg. Tiirk Birodalmat
alapitottak a Karpat-medencében mely teriiletet a nomad torzsek termé-
keny foldje miatt igen ohajtottak), és egy 791-796 kozotti, 6téves harc utan
Nagy Karoly gy6zte le dket (Halasi-Kun 1986/88, 34-35).
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is tanusitjak); (b) mas nomad torzsekkel egyiitt telepedtek le ezen
a teriileten (tiirk, mongol, irdni és masok); (c) az avarok és néhany
alavetett torzsliik mar elfoglaltdk a mai magyar teriiletet, mieldtt
Arpad népe megérkezett volna (Czeglédy 1983; Kiszely 1979;
Golden 1988,18; Niskanen 2000, 44). Az avarok el6tt a hunok
telepedtek le Pannonidban (lasd 6. fejezetet). Ezeket a tényeket
valdban kovetkezetesen tdmasztjak ald torténeti, régészeti, sot
még embertani feljegyzések is (Liptak® 1975b és 1977, 39), to-
vabba avar helynevek jelenléte a Karpat-medence északi, észak-
keleti teriiletein (Kristo 1996,180). A koriilményeket Halasi-Kun
(1986-88, 31) és Rona-Tas (1988b, 134) 6sszegzik:

wAhogy 19. szazadi nyelvészek megallapitottak, a ma-
gyvar kétségteleniil finnugor nyelv. Azonban jellem, tar-
sadalmi szerkezet, miiveltség és hagyomany szempontja-
bol a honfoglalaskori magyarok a tiirk népek dsszes jel-
legzetességeivel rendelkeztek.”

A 10. szazadi magyarok finnugor nyelvet beszelo, de
tiirk hagyomdnyokat folytato népek egyvelege voltak.
(Sajat forditasom — A. M.)”

2.2. A FINNUGOR CSOMOPQNT EREDETE: AZ
,UGOR-TOROK HABORU”

2.2.1. Torténelem

A 19. szazad végén a magyarok eredetének két, egymassal
verseng® magyarazata 1étezett. Egyik oldalon allt a tlirk eredetbe
vetett hit, amint a torténeti forrasok és a kronikairok hagyomanya
sugallta. A masik oldalon ott voltak a kiilonbdz6 kozlemények,
melyek a magyar €s az északkelet-europai nyelvek kozott nyelvi
megfeleléseket mutattak ki. A szinpad készen allt a jelentds nyelvé-
szeti harcra: a vita akoriil dalt, hogy a magyarok vajon a tiirk,
vagy az ugor ¢és esetleg a finn teriiletekrdl aradtak-e be. Ezt a vitat ne-

2 A szerz§ szerint a honfoglalas kori magyarok vezeté rétege kétségkiviil tiirk
jellegli volt, ahogy egy 8/9. szazadi volgai-bolgar temetdben talalt antro-
polégiai anyagbol igazoltak.
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vezték az ,ugor-torok haborinak”. A harc vezéralakjai Vambéry Ar-
min és Budenz Jozsef voltak.>' Vambéry elészor ,,vegyes”, a magyar
nyelv tiirk és ugor jellegzetességeit tamogatd nyelvészeti bizonyité-
kokat tett kozz¢. Amellett érvelt, hogy a magyar-tiirk rokonsag
wmasodlagos természetii”, alapvetéen az ,,0sszeolvadas™ eredmé-
nye, mig az ugor-magyar rokonsag ,.elsddleges természetli”. Ké-
sObb a komoly biralatokra valaszolva a szerz6 a magyar nyelv és
nép tiszta tiirk eredetét allitotta.”” Ezzel ellentétben Budenz a kor
meghatarozo vélekedésével megegyezden tigy latta, hogy a nyelveknek
csak egy sziilojiik lehet. Ezért allitotta, hogy a magyart tisztan és egy-
szerlien ,,ugornak” kell besorolni.

A magyar nyelv ugor eredetét igazoldé budenzi bizonyitékok
targyalasat a kovetkezd fejezetre hagyva, itt elegendd kihang-
sulyozni a kdvetkezd pontokat, melyek eldsegitik azt, hogy ezt
a vitat megfeleld szovegkodrnyezetbe helyezziik.

1869-ben Vambéry kiadta a hasonlé magyar és tiirk szavak
betlirend szerinti jegyzékét; ez a lista alapvetd szokészletet tar-
talmaz (123 tétel). A munka a két nyelv szavai kdzo6tti hasonlo-
sagokat allapitotta meg, de nem vizsgalta, hogy voltak-e szaba-
lyosan érvényesiild hangtdrvények is. Tovabba a jelentéstarsita-
sok gyakran nagyon rugalmasak voltak. Példaul a szerz6 a
’(barmely) gyiimdlcs magja’ magyar kifejezést hasonlitotta a
’szemolcs’ tiirk kifejezésével (1869, 13). Ezeket akkor is és most
is, helyesen, munkaja gyenge pontjainak tekintik, melyek ada-
tainak altalanos biralatdhoz és elutasitasahoz vezettek. Budenz
(1871-73) is elutasitotta Vambéry elemzését. Hogy bebizonyitsa
a magyar nyelv ugor (értsd: finnugor) nyelvcsoportba tartozasat,
részletesen elemezte Vambéry magyar-tirk ,,szomegfeleléseit”
Allitotta, hogy nagy tobbségiik. — de nem mind — hibas, féként
azért, mert nem alkalmazta az 6sszehasonlitd modszert.

Budenzet az ugor-térok haboru gyoztesének ismerték el, és

21 E csatara vonatkozo adatokat vizsgalva nem veszem tekintetbe az ebben részt
vevé mas tudosok kdzremiikodését, mint pl. Szinnyei, Hunfalvy, Munka-
csi.

22 1882-ben Vambéry kiadta A4 magyarok eredete. Ethnologiai tanulmany c.
munkat, ahol erdteljesen hangsulyozta, hogy a magyar nyelv és nép tiirk
eredetil, arra a tényre is alapozva allitasat, hogy a torténeti forrasokban a
magyarokat kovetkezetesen "tiirkoknek" nevezik.
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ugy vélték, hogy a finnugor csalad tudomanyosan ¢€s végérvénye-
sen meg lett alapozva. Budenz azért gy6zott, mert nagyobb hang-
sulyt fektetett a tudomanyos hitelességre. Allitotta, hogy az altaji
nyelvek genetikus rokonsdga 0sszetett problémajat csak egy mo-
don lehet rendezni, ha az akkor nemrég bevezetett 6sszehasonlito
modszert alkalmazzak. O maga munkaiban kisérletet tett erre,
amilyen kovetkezetesen és pontosan csak lehetett. Altalanos véle-
kedés, hogy Budenz etimoldgiai adatgylijteménye nagyon j6 mi-
noéségl. Példaul Décsy, Budenz ujra kiadott MUSz szétarahoz
irott eldszavaban (1966, 2-3) ezt mondja:

,-..a magyar nyelv finnugor eredetét véglegesen bizo-
nyitva, Budenz megallapitotta a finnugor csoportban a
nyelvek szamat. Olyan formaban tette ezt, amit késobb
nem kellett modositani. Ezért kell 6t a modern finnugor
osszehasonlito nyelvészet megalapitojanak tekinte-
niink... A Budenz dltal adott szokészlet anyaganak és
szofejtési magyardzatainak nagy része nem idejétmult.”

Ez az allitas azonban nem felel meg a valdésagnak, ahogy
néhany kutaté megfigyelte (mint Pusztay™ 1977, 107). Elvi szan-
déka ¢és legjobb torekvései ellenére, Budenz Osszehasonlitd szo-
gylijteménye (vagyis magyar-ugor megfelelései) nagyon gyenge
mindségll, és szotarsitdsai gyakran ugyanolyan onkényes jelen-
tésbeli kiterjesztéstdl szenvednek, mint amelyben Vambéry is
blinds volt.

Budenz nézeteit a modern irodalom gyakran félremagya-
razza. Munkaiban vilagosan kifejti, hogy Vambéry listdjan van
bizonyos szamu hibatlan magyar-tiirk megfelelés, melyek leg-
tobbjét mint genetikai rokonsdg mutatojat kell értelmezni.
Budenzet gyakran tévesen idézik, vagy ugy, mintha azt allitotta
volna, hogy egyaltalan nincs hibatlan megfelelés, vagy hogy azt
bizonygatta, hogy az 0sszes helyes megfelelés csupan kolcson-

2 1tt Pusztai (1977, 107) eredeti szovegét kovette a forditdsom: ,,[Budenz] 4 ko-
rabeli nyelvésze szinvonalan dolgozott, annak hibdival és erényeivel
egyiitt. Néha talan tulontul is akarta igazolni a magyar nyelv finnugor
voltat (...) Annak ellenére, hogy a mai finnugor dsszehasonlit( nyelvtudo-
many az altala ésszeallitott etimologidknak csak egy részét fogadja el, ér-
demei a magyar nyelv finnugor voltanak bizonyitasaban eléviilhetetlenek".
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zésnek koszonhetd. Példaul Réna-Tas ezt mondja (19783, 263-
264):

, Budenz és mas tudosok tudomanyos érvekkel szol-
galtattak a magyar nyelv finnugor eredete mellett. Ki-
tartottak amellett, hogy a magyar nyelv t6rok elemei**
kiilonbozd iddszakok jovevenyszavai.”

A helyes értelmezés végett lasd még Risinen™ (1963-64,
184).

Budenz meg sem kisérelte a finnugor csomdpont helyredl-
litasat, és azon egyéb kozbiilsé csomopontokét sem, melyek a
modern csalddfa sarokkovét képviselik, és melyek érvényessé-
gét a 4. fejezetben kérddjelezziik meg (bar alkalmanként finn-
ugor csomopontot is emlit pl. 1869 és 1870-es cikkeiben).
Budenz (1871-73, 1878-79) altaldban utalt egy ,,ugor” agra. Ez
alatt azt értette, hogy az ugor ag (az altaji csoportbdl) nem osz-
lott alcsoportokra vagy alcsomopontokra, hanem kozvetleniil f6
nyelvekre. Pontosabban nala (1878-79, 196) az ugor nyelvek két
f6 csoportra oszlottak: (a) ,.északi-ugor” ami a lapp, permi (zlr-
jén és votjak), obi-ugor (vogul és osztjak) és a magyar nyelvet
foglalja magéban; (b) ,,déli-ugor”, melybe a balti-finn, a mordvin
és a cseremisz tartozik. Ezt a felosztast a szokezdd (északi-ugor)
p-nek a (déli-ugor) n-nel szembeni megoszlasa indokolja.

2.2.2. Budenz eredeti adatainak nyelvészeti
elemzése

2.2.2.1. Bevezetés

Miel6tt Budenz adatainak részleteibe mennénk, érdemes né-
hany eredeti idézetet k6z6Ini ama fenti megjegyzés alatamaszta-

2% Figyeljiik meg, hogy a szerzé a "Turkish " kifejezést hasznélja, mely valoja-
ban a magyar forék-nek a pontos angol forditdsa; mivel azonban a harc a
magyar és a kiilonféle, tiirk nyelvesaladokhoz tartozé nyelvek, és nem csak
a (Tirkorszagban beszélt) torok kozotti kapesolatrdl szol, itt jobb a "tirk"
szOt hasznalni, ahogy én teszem.

2 A szerzé elismeri, hogy Vambéry magyar/tirk parhuzamainak "nagy t6bbsé-
ge", de nem mind, késéi jovevényszonak tekintheto.
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sara, hogy ugyanis Budenz nézeteit altaldban pontatlanul adjak
vissza az irodalomban. Ezek az idézetek 1869 és 1870-es cikkek-
bol valok (a cikk két részre oszlik): A magyar és finnugor
nyelvekbeli szoegyezések cimmel. Ebben a cikkben Budenz sikra
szall az 6sszehasonlitd modszer alkalmazasanak sziikségessége
mellett mind az alt4ji, mind az ugor (finnugor) nyelvcsoportokat
illetden. Az els6 fontos idézet a kovetkezo:

A nagy altaji nyelvesaladot egyes nyelvesoportok te-
szik: 1) mongol-mandsu-torék; 2) finn-ugor; 3) sza-
mojéd, melyek a szoalakulas jellemére, a szarmazott
sz0k és viszonyitott nyelvalakok miképen valo képzésé-
re, s a szok Osszeszerkesztésének néhdany f6 vonasaira
nezve egymassal egyezoknek mutatkoznak.” (1869, 375)

Es a méasodik idézet:

,Azonban tény az is, hogy az egyes altaji nyelvcso-
portok kézott mégis tobbé-kevésbé folting [sic] szo-
egyezések mutatkoznak. De ezek nem mind az dseredeti
rokonsdg nyomainak tekinthetok. Ellenkezoleg koziilok
éppen a hangalakilag [sic] legtokéletesebb szoegyezések
tébbnyire olyanok, melyek nem Jseredeti rokonsdagnal
fogva, hanem késobbi kolcsonvétel folytin keletkeztek.”
(1869, 376)

Budenz mégis elismeri, hogy szembetlind egyezések vannak
az altaji (de nem mas) nyelvcsoportok kozott, melyek némelyikét
alig lehet ,véletlen torténetességbdl” (1869, 375) vagy ,.bajosan
kolcsonvételnek” (idézet uo.) magyarazni. Ezért arra a kdvetkezte-
tésre jut, hogy csak azt feltételezhetjiik, hogy

,az egyes altaji nyelvcsoportok is valamikor egységes
nyelvet képeztek”.

A szerz6 tovabba azt allitja, hogy az altaji nyelvészeknek az a
6 feladatuk, hogy eldszor is megkiilonboztessék a jovevénysza-
vakat a tényleges rokonszavakt6l, masodszor pedig, hogy meg-
allapitsédk a kiilonféle alcsoportokat. Az ember e pontndl meg-
kérdezheti, mely ismérvek Ilehetnének e megkiilonboztetés
alapjai, kiilonésen olyan esetekben, ahol a legtokéletesebb
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hang-megfelelésekkel keriil szembe. E targyra visszatérek a 6.
fejezetben.

Végiil Budenz azt is elismeri, hogy a szigoru és targyilagos
ismérvek alkalmazasédra irdnyulé minden erdfeszités ellenére,
nagy adag szubjektivitds van a szo6-Osszehasonlitasi eljarasban
(1869, 381).

E kitér6t befejezve jegyezziik meg, hogy a cim és az Osz-
szehasonlitd nyelvészeti modszerhez vald programszerii elkdte-
lezettség ellenére ez a dolgozat nem ir le €s nem tesz emlitést
banktorvényekrdl és hangvaltozasokrol.

2.2.2.2. Az eredeti adatok

1871-73-ban Budenz irt egy cikket: Jelentés Vimbéry A.
magyar-tiirk szo-egyezéseirél cimmel, valaszul Vambéry 1869-
es cikkére, mely Magyar és torok-tatdar szoegyezések cim alatt
jelent meg. Ahogy emlitettem, Budenz. allitotta, hogy Vambéry
magyar-tiirk széegyezéseinek nagy tobbsége — ha nem is mind —
hibéas volt. Négy osztalyba sorolta dket (1071-73, 75):

I. osztalyba tartoznak a ,helyes megfelelések”. Ezeket vagy .
»eredeti genetikus rokonsag”, vagy tiirkb6l valo ,.kélcsén-
zés” bizonyitékaként lehet figyelembe venni.””

II. osztdlyba azok tartoznak, melyek elsé latdsra jonak tlinnek,
mégis helytelenek (,,/dtszatos egyezések™).

III. osztalyba olyan egyezéseket sorol, melyek nyilvanvaldan té-
vesek.

IV. osztalyba a nem oda illd egyezések tartoznak (egyértelmiien
ujabb kolesonzések, vagy hangutanzé szok, vagy mas okbol
nem a targyhoz tartozok).

% Budenz ezt mondja (1971-73, 75): "a széegyezéseket négy csoportra osztva
sorolom elé: olyanokat, melyek helyeseknek fogadhatok el, vagy mint a
tiirkbol valo magyar kolcsénvételek, vagy mint az »ugor-tiirk ésrokonsag«
targyalasahoz tartozo adatok".
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A 1II. és III. osztalyban felsorolt mindegyik helytelen ma-
gyar-tirk parhuzamhoz Budenz egyik vagy masik finn és/vagy
ugor nyelvbdl egy azt helyettesitd parhuzamot javasolt, hogy a
fonoldgiai és jelentéstani ismérvek alapjan bizonyitsa: a ma-
gyar-ugor €s nem a magyar-tiirk parhuzamok a helyesek. A szo-
fejtések e jegyzéke képezte késobbi, a Magyar-ugor dsszehason-
1ito szotaranak (MUSz) alapjat is.

Ha valaki megvizsgalja a gyokszdkészlet I-III. osztalyba
sorolt 0sszes parhuzamait, 6sszesen 123 tételt, a kovetkezé kép
bontakozik ki (Marcantonio, Nummenaho és Salvagni 2001%; lasd
még Salvagni 1999):

a) a helyes parhuzamok (1. osztaly) 42 tételre ragnak, amelynek
tobbségét (34) Budenz a magyar ¢és a tiirk kozotti
,»osrokonsdagra” vallonak tartja, mikozben csak 8-at tekint
kolesonzésnek, Ez természetesen jelentds eredmény, de a
szakirodalom alig emliti. A masik érdekes elem, hogy nincs
jele vilagos ismérveknek (vagy legalabbis nem mindig
részletezi), melyek alapjan Budenz meghozza itéletét, hogy
ezek az egyezések rokonsdgnak vagy jovevényszavaknak te-
kintendék-e. O maga elismeri ezt, amikor egyik vagy masik
alosztalyozasat kérdojellel latja el.

b) a ,,teves” parhuzamokhoz (II. és 11I. osztaly) a fennmarado
81 tétel tartozik, melyre Budenz ,helyes” magyar-ugor
megfelelést javasol. Azonban, mint mar emlitettiik, ez a
magyar-ugor Osszehasonlitd forrdsanyag nagyon gyenge
mindségl, ahogy a 2.1. dbran bemutatjuk. Ezek a grafikonok
— melyeket ugy nyertiink, hogy Budenz forrdsanyagat a
korszer(i urali szoétarral (UEW) Osszehasonlitottuk — meg-
mutatjak a szoban forgd 123 parhuzam besorolasat illetéen
a Budenz és az UEW kozotti egyezés mértékét (valdjaban
119 parhuzam van néhany kettdsség miatt). Nevezetesen az

2 A szerzék megvizsgaltak Vambéry 1869-es dolgozata magyar/tirk parhuzama
inak egész gyokszokészletét, melyet késdbb Budenz elemzett 1871-73-as
elsé dolgozataban, majd szétaraban. Mas szdval, a szerzok elemezték az
Osszes gyokszokészleti etimologiakat, melyeket a Budenz altal alapitott 1.,
II. & III. osztalyban soroltak fel. A IV. osztaly etimologiait nem vették fi-
gyelembe, mert azok valoban lényegtelenek voltak.
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els6 grafikon Budenz, sajat osztdlyozasat mutatja be a 119
parhuzamra nézve; a masodik az UEW osztalyozasat abra-
zolja Budenz parhuzamaira vonatkozoéan; a harmadik pedig
az ,egyezések” szintjét mutatja az UEW ¢és Budenz oszta-
lyozasa kozott. Az ,,uralint” besorolas azt jelenti, hogy a
kérdéses parhuzam az UHW szerint az urali teriileten tal
is megtalalhatd6 (Marcantonio, Nummenaho & Salvagni
200L 92-931

Osszegezve, a tisztan urdli” szofejtések aranya, melyrdl a
két forras meg egyezik, csupan 19%. Ez annak ellenére igy van,
hogy az UEW szo6fejtéseinek kimutatasa végett alkalmazott fo-
nologiai €s jelentéstani ismérvek elég lazak, amint azt majd az
5. fejezetben bemutatjuk.

Raadasul Budenz forrdsanyaganak mas gyengéi is vannak.

Eloszor: valasztasa az egyes finnségi és/vagy ugor parhuzamot
illetéen hibas lehet még akkor is, ha az atfogdan javasolt eti-
mologia helyesnek tiinik. Példdul a magyar bhoka szét a finn
pahkdahoz kapcsolja, amely ’biityok, kidudorodas, csomo’ je-
lentésii, valamint a mor. pov> povka gomb, dudor’-hoz (MUSz
460). Azonban a magyar boka nincs az UEW jegyzékében, a
TESz 1. 327. pedig otiirk eredetlinek talalja. Masrészrdl a finn
pahka az UEW 350 szerint a mor. paks (< 06.-u. *paksa)-hoz
kapcsolodik. A magyar orr szot Budenz a finn turpa ’pofa’, a
mor. turva ajak’, a ziir. tirp, az oszt. torip (MUSz 842) alakok-
hoz kapcsolja. Az UEW 801 szerint a finn, mordvin és z{irjén
etimologiak megbizhatok, de a feltételezett magyar és osztjak
megfelelések hibasak, az etimologiat csak finn-perminek mi-
ndsiti.

Masodszor: eléfordul, hogy egy adott etimologia jelentését
gyakran akar a jozanész hatarain talra is kiterjesztik abbol a
célbol, hogy a magyar és egy masik ugor nyelv kozott kapcsola-
tot 1étesitsenek, vagy ellenkezdleg, egy magyar-tiirk parhuzamot
elutasitsanak. Példaul alabb, a (2.1.)-ben Budenz azon az ala-
pon utasitja el a ’k6ldok’-re vonatkozo magyar és tiirk szavak
ko6zotti kapesolatot, hogy a jelentéstani megfelelés nincs meg az
Osszes tlirk nyelvjarasban. Ehelyett egy valdsziniitlen jelentés-
tani kapcsolatot 1étesit a ’'koldok' magyar megnevezése és a
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‘nyelv, néma’ vagy ’kotél’ urali nevei kozott.

Az urdli elmelet |1n'-_ut.1|l||.'..1 winak thressrdkésrlete
Budens/UEW szerinti legszorosabb kaposolatok

2.1. abra Budenz gyokszokészletének elemzése

@2.1)
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a) Vambéry szerint (1869, 161) a magyar k6ldik, kodok™ meg-
felel a hasonlo jelentésti csag. kondiik, a tir. kobek, gobek
szavaknak.

b) Budenz szerint (1871-73, 104) a koldék sz6 a 1l. osztalyba
tartozik, vagyis a magyar-tiirk kapcsolat téves. Ennek oka az,
hogy nem egyezik a tiir. gobek a magyar alakkal. Az -/ -es
alak ugor. Figyeljiik meg, hogy semmi magyardzatot nem ad
erre az utdbbi allitasara.

¢) Budenz szerint (MUSz 41-42) a kéldok szot a lapp kidldak
’szalag, ideg, hur’, a finn kieli nyelv’, a mor. kdl 'nyelv’, a
vog. kdl *néma’ stb. szavakhoz kell kapcsolni, mert a finn
sz06 valddi jelentése ’fityegd, vékony test’, ahogy a finn ki-
fejezés igazolja: kello-n kieli a harang nyelve’. Hasonlo-
képpen a magyar sz6 igazabol nem ’koldok’ jelentésti, ha-
nem "koldokzsinor’.

d) Az UEW-ben a koldék nem szerepel.

Azonban a finn kieli 'nyelv' sz teljesen mas gyokbol
szarmazik, és az UEW 144 az u. *kele (*kéle) alakbol kovet-
kezteti ki, mig a magyar k6/dékot ma a tiirk kin-dik-bol. (Réna-
Tas [1988a, 744]; lasd a 6.2.2. fejezetet €s a [6.3] példat) vald kol-
csonzésnek tekintik. A masik megjegyzenddé érdekes pont az,
hogy Budenznek tudomaésa van a jelentésre és hangzasra ha-
sonld tatar (kiindiik, kindik) és magyar szavak létez€sérol, mégis
egyszerlien azt allitja, hogy csupan e miatt a hasonldsag miatt nem
lehet megkérddjelezni a sz6 ugor természetét.

A (2.2) példdban Budenz azon az alapon utasitja el a "haj’
magyar és tiirk alakja kozotti kapcesolatot, hogy az els6 a fejre,
mig az utobbi a test szorzetére vonatkozik. Ehelyett a magyar
’haj” kifejezést az ugor ’haj, rost, vagy l6szor’ jelentésti szavak-
hoz kapcsolja.

(2.2)

a) Vambéry szerint (1869, 149} a magyar haj szot az azonos
jelentést csag. kil, valamint a tiir, kilhez kell kotni.

b) Budenz szerint (1871-73,118) a haj a IIl. osztalyba tartozik;

28 K6dok = kddok. Tovabbi részletekért lasd Salvagni (1999).
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nem lehet tiirk alakokhoz kapcsolni, mert azoknak ’test
szOrzete’ jelentése van.

c¢) Ugyancsak szerinte (MUSz 129) a haj a vot. és ziir. si "haj,
rost’ és a finn hiukset *haj’-hoz kapcsolhato.

d) Az UEW 854 szerint a magyar kifejezés az ug. *kajz-bol
szarmazik, mely a vog. y0j, koj-hoz kapcsolando.

Ma mar elismerik, hogy a finn hiukset nincs kapcsolatban a
magyar haj- jal; gyakorlatilag a finn szénak az urali nyelveken
beliil nincs rokona (eltekintve a balti-finntél). Tovabba a vot. és
ziir. si teljesen mas gyokbdl szarmazik, melyet az u *sije (*siije)-
ként kovetkeztetnek ki, s melynek jelentése *évgyiiri, rost’, és az
azonos jelentésti finn syy-hez kapcsolodik UEW 443).

Befejezve Budenz adatainak elemzését, érdemes idézni
eredeti szavait arra vonatkozdlag, hogyan értelmezziik az ,,4s-
rokonsag” kérdését. Budenz (1871- 73, 69) a kovetkezoket
mondja:

»Ilyen magyar szok, melyek nem tekinthetét kélcson-
vetteknek, hanem »kozos altaji (ugor-torék) rokonsdag-
ra« mutatnak, nem képezhetik ennélfogva egy kiilono-
sebb magyar-torék valodi rokonsag bizonyitékait... Eh-
hez képest az ilyen magyar-torok szo egyezések szorosan véve
csak az ugor (finn-ugor) és a térék nyelvcsoportok kozt
fennallo dsrokonsagi viszony targyaldasanak  szolgalnak
anyagul.”

2.3. AZ URALI CSOMOPONT EREDETE

2.3.1. Torténelem

1879-80-ban Donner azért birdlta Budenz elméletét és az
eredményiil kapott fat, mert alkalmatlannak tiint arra, hogy csu-
pan egy hangvaltozas (a palatalis a nem palatalis n- ellenében)
alapjan teljes csaladfat épitsenek fel. Donner olyan csaladfat java-
solt, mely — ellentétben Budenzével — bemutatja a finnugor cso-
moépontot, bar hangszerkezetének helyreallitisait nem adja meg
(lasd Donner 1874-88). Ez a csomoépont ugorra (vogul, osztjak és
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magyar) és finnségire valik szét. A finnségi csomodpont viszont a
finn-lapp, a mordvin és a cseremisz (volgai nyelvek) valamint a
permi nyelveket tartalmazta.

Alapvetden ez a hagyomanyos csaladfa.

A fa Osszetettebb rétegzOdésének alatdmasztasara Donner
(1879-80, 49) inkabb alapvetéen alaktani, s nem fonologiai jel-
legzetességeket hasznalt. Ha azért van, mert — véleménye szerint
— a hangvaltozasok az egyaltalan nem rokon nyelvek esetében is
hasonlé6 modon mehetnek végbe, mivel kdzos élettani torvények
szerint fejléddnek, igy azutdn ezek megbizhatatlanok a rokonsag
megallapitasaban. Azonban, ahogy a 8. fejezetben latni fogjuk az
urali nyelvekbdl hianyzik a kozds, atfogo alaktani rendszer, igy a
nyelveknek ezen a szintjén nem lehet jelentiis helyreallitast vé-
gezni az Osszehasonlitd modszerrel. Ez azt jelenti, hogy Donner
az altala javasolt csaladfdhoz nem adott semmiféle rekonstrukciot,
sem fonoldgiai, sem alaktani szinten.

Donner 1881-ben a ma ,,urdli” néven ismert csalad, vagyis a
szamojéd nyelvek és a finnugor csomopont kozotti szoros kap-
csolat mellett érvelt, melyet 6elétte mar olyan kutatok tettek is-
mertté, mint Rask és Castrén. Donner allitotta, hogy a szamojéd
¢és a finnugor nyelveknek volt egy kozos fejlédési szakaszuk, mi-
utan elvaltak a tiirk-tataroktol és a mongoloktdl. Munkéja 6 ré-
szében néhany (a feladathoz nem tartozo) fonologiai jellegzetes-
séget, szamos nyelvtani és funkcionalis végzodést, tovabba egyéb
mondattani és tipoldgiai jellegzetességet vizsgalt. Megfigyelte,
hogy a vizsgalt jellegzetességek a legtobb altaji nyelvben is jelen
vannak. De allitotta, hogy mindent Osszevetve e jellegzetességek
azt sugalljék, hogy a szamojéd ,,kozelebdb” &ll a finnugorhoz, mint
a tobbi altaji nyelvhez. Dolgozatabdl (1881) nem vilagos, hogy e
kovetkeztetésnek pontosan mi az alapja.

Donner modelljét és csaladfajat E. N. Setéld szamos munka-
jaban elfogadta és népszertisitette (1912-14; 1913-18; 1926), be-
leértve egy a nagykozonség részére szant enciklopédiat
(Tjetosanakijra, 1917). 1912-14-es dolgozataban az urali csalad
agaira kisebb moddositasokat javasolt, és felvazolt néhany hang-
valtozasi részletet. 1913-18-as munkajaban hosszu jegyzéket ké-
szitett azokrol a szavakrdl, melyek ,hasonloak” a finnségi, az
ugorban és a szamojéd nyelvben, s melyek koziil sok jelen van
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mas nyelvesaladban is, mint példaul a ’nyelv, a fa, a hal’ kifejezé-
sek. Kovetkeztetésében (1913 18. 98) a szerzd felismeri, hogy az
6s-ugor nyelvet tulajdonképpen nem lehet kikovetkeztetni. Es
valdban, ahogy Janhunen (1984a. 203) megfogalmazza,
Donner/Setéla fadiagramjat széles korben elfogadta a tudomanyos
kozosség, még akkor is, ha abban az allapotaban az urali nyelvek
rokonsdga csupan bizonyitatlan hipotézis volt. Azutdn Paasonen
(1912-13; 1916-17) kisérelte megadni az urali nyelvek kozotti
hangosszefliggések valamivel rendszeresebb kimutatdsat. Azon-
ban a szerzé nem adja meg a finnugor csomopont (melynek léte-
z€sét bizonyiték nélkiil feltételezi) vagy barmelyik masik pont
helyreallitasat, és nem ad hangtorvényeket a feltételezett finnugor
¢és a szamojéd csomopont kdzott. Mas szoval, attol az idotol egé-
szen mostandig az urali paradigmat és a kapcsolodd fadiagramot
magatol értetédének fogadjak el, alapjainak és hangszerkezetének
barmiféle tovabbi kutatasa nélkiil.

E pontnadl az olvasonak iigyelnie kell arra, hogy Donner
munkdjat is. akarcsak Budenzét, a mai szakirodalomban gyakran
tévesen idézik. Donner arra torekedett, hogy vilagos urali csomo-
pontot allapitson meg, de tovabbra is a szélesebb altaji csalddon
beliil, ami a tobbi kortars kutatd (Rask, Castrén stb.) nézetével
megegyezett. Az altala bemutatott megfeleléseket valoban csak a
szélesebb altdji rokonsagon at lehet megmagyarazni. Mégis gyak-
ran ugy idézik 6t, mintha egy kiilonall6 urali csomdpontot hozott
volna létre ami teljesen fliggetlen az altaji csalad tobbi részEtol.

2.3.2. Donner eredeti adatainak nyelvészeti
elemzése

Amint mar kordbban emlitettiik (lasd 2.1 tablazatot), a 19.
szazad végéig a szamojédot az altaji csomopont , fiiggetlen” aga-
nak tekintették. Donner (1881) volt az a kutato, aki allitdlag meg-
valtoztatta ezt a helyzetet Uigy, hogy ,.kényszeritd erejii” bizonyité-
kokat szolgaltatott a finnugor és a szamojéd nyelv kdzotti kiilonle-
ges kapcsolatokra, s a tobbi altaji nyelvet ebbdl kizarta. Az alabbi
felsorolas Aallitdsanak igazolasara elGterjesztett jellegzetességeket
tartalmazza:
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a) Maganhangzo-illeszkedés és fokvaltakozas (1881, 233-235).
Ezek azonban nem meghatarozo jellegzetességek a rokon-
sag megallapitasdhoz. Tovabba kiilonboz6 fokig jelen vannak
egyik vagy masik altaji és paleo-szibériai nyelvben is, ahogy
maga a szerz0 is megjegyzi.

b) Az szamok nevei *1’-t6l *7’-ig (1881, 239-241). Azonban mai
tudasunk fényében csak a 2’ ’3’, ’4’, 5’ és ’6’ szdmok elne-
vezése kozos urali vagy finnugor eredeti (Honti 1987; Vér-
tes 1994). Az °1’° neve kiilonbozik az egyes agakban, mig a
7’ megnevezése irani eredetli. Tovabba mindezek a szam
elnevezések hangtani rendellenességeket mutatnak, vagy a
maganhangzok, vagy a massalhangzok kozott, vagy mind-
kettoben (lasd az UEW-et a megfeleld6 helyeken és
Janhunent (1981a); tovabba a kérdés targyalasat a 4. feje-
zetben). E kifejezések némelyikének lehetnek nem urali
nyelvi parhuzamai: a ’2’ nevének a juk. kiji felel meg (leg-
alabbis az UK W 118 szerint); a ’4” és az ’1° elnevezésérol
Tyler azt mondja (1968), hogy a megfeleldjiikk a dravida
nyelvekben talalhat6 ([66]), illetve [105] tétel).

¢) Személyes, mutatd, birtokos és kérdé névmasok (1881, 241-
243, 244-5). Jollehet modern forrasok szerint ezek mas
nem-urali nyelvekben — ideértve az indoeurdpai, altaji és
paleo-szibériai nyelveket — is eléfordulnak, hacsak nem te-
kintjiik ezeket puszta véletlen hasonlosagnak.

d) Szerkezeti és tipologiai hasonldsagok, mint példaul az ige név-
sz0i szerkezeteinek képzése vagy az a tény, hogy ugyanaz a
személyrag haszndlhaté mind a fénévvel, mind az igével
(1881, 243-245). Ezek a jellegzetességek azonban ugyanugy
megtalalhatok az altaji nyelvekben is.

e) A -/ tobbesrag (1881, 237). Ez a rag nincs meg a lapp €s a ma-
gyar nyelvben, de jelen van a mongolban, ahogy a szerz6
kimutatja.

f) Az esetvégziodések: gen. -n, acc. -m, loc. —na, lat.-dat. -ne,
abl. -ta (Donner rekonstrukcidja szerint [1881, 2381). A
szerz0 itt is elismeri e végzOdések jelenlétét az altaji nyel-
vekben. Valoban legtobbjiik eloszlasa hatalmas teriiletet fed
be, ami a jukagirt is magaban foglalja.

g) A -t ~ -d miveltetd rag, amely jelen van a szamojédben és a
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finnben, de a tiirkben is, ahogy maga Donner kimutatja
(1881, 245). Ez ténylegesen egy masik, szélesen elterjedt
eurazsiai morféma.

h) A -ka ~ -ke ~ -kdi, -ga ~ -ge, és -ko ~ -kO ~ -ku felszolito- és
6hajtomod-végzodések (amint Donner rekonstrualta [1881,
246-247]). Ezek megtalalhatok néhany finnugor nyelvben
¢s a jurak és kamassz szamojéd nyelvben. Mindamellett
Donner maga mutatja ki a bur. -Au (1. személy) és -k, -gi
(3. személy) felszo6litd ragot.

i) Az u. *ala- ’[térbeli] ald’ és a finn toka- ’[térbeli] mdgé’
névutd (1881, 248-249). Bar mindkettdnek van megfele-
16je a nem urali nyelvekben (1asd UEW, 6 illetve 506-507).
Ma kozismert, hogy szamtalan hasonl6 ,,térbeli” névszonak
van parhuzamos alakja mind az altaji nyelvekben, mind a
jukagirban. Raadasul mindezekben a nyelvekben — tobbé-
kevésbé parhuzamosan — ezek a névszok gyakran
grammatikalizalodnak s valnak névutokka és/vagy esetvég-
z0désekké (lasd Fokos-Fuchs 1962, 81-82). A fenti jellegze-
tességeket, eloszlasukat és jelentdségiiket a 8. fejezetben
fogjuk targyalni.

A felsorolt jellegzetességek semmiféle kényszerité bizo-
nyitékot nem jelentenek a szamojéd €és a finnugor ag kdzotti
»szorosabb” kapcsolat mellett, ahogy Donner allitja, s ezt a
konyvben elvégzett elemzés soran még mi is megerdsitjiik. Ra-
adasul megfigyelhetjiik, hogy Donner semmiféle szotant vagy
fonologiai bizonyitékot nem nyujt tétele érdekében, kivéve az
idézett két névutdt. Ahogy mar emlitettiik, Donner nem bizik
a hang-torvényekben.

Elég sokaig — 1981-ig — tartott, amig a hagyomanyos urali
fa két f6 aga (a finnugor és a szamojéd) kdzotti etimologiai és
fonologiai kapcsolattal modszeresen €s komolyan kezdtek fog-
lalkozni. De ha Donner be is tudta volna bizonyitani allés-
pontjat, akkor is marad az a tény, hogy egyaltalan nem tagadta a
rokonsagot a finnugor, a szamojéd és az altaji nyelvek kozott,
ahogy a kovetkezo idézet vilagosan megmutatja (1881, 249):

,Die oben angegebenen Ubereinstimmungen in
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grammatikalischen Baue der Samojedischen und
Finnisch-ugrischen Sprachen ... scheinen uns zur
Annahme einer gemeinschaftlichen Entwickelungs
Periode der betref-fenden Volker zu bereichtigen,
nachdem sie sich bereits von den Turko-tatarischen und
Mongolischen Volkerschaften geschieden hatten...”

Léasd még Donnert (1872 és 1901) hasonld elképzelések
végett.

2.4. A 20. SZAZAD ELEJENEK NYELVESZETI MO-
DELLJEI

2.4.1. Modellek

A finnugor és az uréli csomopont bevezetése utan a 19. sza-
zad vége felé szamtalan kutaté munkajat bizonytalansag jelle-
mezte. Az alapvetd zlirzavar azért tamadt, mert az ,,altaji” kife-
jezés jelentése lassan megvaltozott azzal, hogy kirekesztette az
urali (finnugor) csomépontot. Ezt azonban hatarozottan egyetlen
koézlemény sem allapitja meg. Ahogy Georg és masok (1999,
751) kifejtik:

., Kétségteleniil annak a kényszerito bizonyiteknak a fel-
fedezése, hogy a finnugor és a szamojéd alkotja a keé-
sobb urdlinak nevezett egységet (1. Donner 1881...) ve-
zetett az altalanosan elfogadott elképzeléshez, mely sze-
rint a tiirk, a mongol és a tunguz egy masik egységet ke-
pez. Legalabb egy nemzedéken keresztiil maga az ,,altaji”
kifejezés kétertelmii volt... ezzel segitett kialakitani azt az
allaspontot, hogy a tiirk, mongol és tunguz nyelv rokon-
sagat eloszor csak egy nagyobb rendszer részekent téte-
lezték (ez magaban foglalta a finnugort és a szamojédot is),
és azt, hogy az altaji nyelvek mai értelemben vett fogal-
ma csak fokozatosan alakult ki. "

% Azt hiszem, itt érdemes az idevonatkoz6 bekezdést teljes egészében kozolni:
"Az ural-altaji elmélet [védelmezdi] nem ugy kezelték a harom altaji csala-
dot, mintha egymassal kézelebbi rokonsdagban lennének, mint a finnugor-
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Amint gyokeret vert a gondolat, hogy az ujonnan bevezetett
urali csomopont és az altaji nyelvek fennmaradd része kozott
egyaltalan nincs rokonsag, a magyar és a tiirk kozott fennalld
0sszes hasonldsdgot — melyek kiilondsen a szotani és fonologiai
szintre terjednek ki — ,,k6lcsonzéskent” és ,,0sszetarto hangfejlo-
désként” kezdték jellemezni, ami a mai napig is tart. A kdlcson-
zések mértékét a magyar és a tiirk torzsek (feltételezett) hosszan
tartd egyiittélésével magyardzzak, amint azt mar a 2.1.2.6. be-
kezdésben emlitettiilk. Ehhez hasonléan a tobbi urali és az egyéb
altaji nyelvek kozotti szotani megfeleléseket is alapvetden ,.kol-
csonzések” eredményének vagy éppen ,hasonlosagoknak” vélik
(ezt a témat a 6. fejezetben targyaljuk).

A magyarok ¢és a tiirkok kozotti hosszu egyiittélés allitasat
inkabb nyelvi, mint térténelmi bizonyitékokra alapozzak, mert a
torténeti forrasok e tekintetben semmiféle kozvetlen tajékozta-
tast nem nyujtanak, igy példaul az olvas6 talan emlékszik arra,
hogy az 5. szdzadban a bolgar-t6rok onogurokkal:bolgarok fenn-
allé kapcsolatot csupan a két népnév kozotti nyelvi hasonlosag
alapjan ,tételezték fel”. 1235-ben Julidnusz barat megtalalta a ke-
leti magyarokat a mai Baskiriahoz kozeli teriileten, a volgai bol-
garok fennhatosdga alatt, de nincs mod annak megéllapitasara,
hogy milyen hosszu ideig éltek a magyarok azon a vidéken.

Biborbansziiletett Konstantin szovege az egyetlen kivétel a

ral, vagy a szamojéddal, és a két utobbit nem ugy gondoltik el, hogy azok
onallo nyelvesoportot alkotnak. Valdjaban az urdl-altaji elméletet, a
»szkita« elnevezés alatt Rusk (1834) javasolta hatrahagyott, befejezetlen
munkadjaban. aki szamos tavolabbi nyelvcsoporttal is latott kapcsolatot...
Ami az yurdl-altaji« kifejezést illeti. ezt (talan Kellgren) a »szkita«( vagy
wtatar« helyett vezette be, és inkabb az Urdl és Altaj hegységekre utalhat,
mint barmiféle »urali« és »altaji« nyelvi felosztdasra. Ami az yaltaji« kifeje-
zest illeti, amikor 1845 koriil Castrén eldszor bevezette (lasd Castrén
1847), ez az »urdl-altajinak« csak egy ujabb elnevezése volt. Az »altaji«
szonak mai értelemben vett torténete (az urali nélkiil) kissé homalyos. Az
elsé idézheto példaja Kellgrentdl valo (1847, 194), akitél Schleicher is at
kellett vegye (1850, 63)... Mindenesetre ezt a nevet nem talaljuk sok késob-
bi munkaban, mint Miiller (1876, 70) és Munkdcsi [1884], bar Miillernél
megjelenik (1882,258). Nem vilagos tovabba, hogy Kellgrennek vagy
Schleichernek volt-e valami vilagos elképzelése az altajirdl (a tiirk, mongol
és tunguz csaldadok értelmében) mint nyelvi egységrél, és abban sem lehe-
tiink biztosak, ki alakitotta ki el6szor ezt az elképzelést."
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kozvetlen adatok hidnya al6l, amely viszont ellentmondasban
van a hagyomanyos paradigmaval. Egy helyen (38. fejezet 13-
14 sor) a szerz6 azt mondja, hogy a tiirkok [a mai szovegekben
Jtirk-magyarokként” értelmezve] ,.egyiitt éltek a kazarokkal®®'
harom (rpeta) évig és minden habortjukban velilk harcoltak”
(Moravcsik és Jenkins 1949, 170-171). Ez lényeges adat, mert a
kazarokat bolgar-tiirk tipusu népnek tekintik (legalabbis néhany
tudos), és feltehet6en pont a bolgar-torokoktdl kaptdk a magya-
rok tiirk jovevényszavaik tobbségét (lasd 6. fejezet). Ezért, ha
feltételezziik, hogy a magyar tisztan és kizarélagosan finnugor
nyelv, akkor a harom év nem elég hossza iddszak arra, hogy iga-
zolhatna e nyelvre gyakorolt kiterjedt és mély tiirk hatast. Mint-
hogy Konstantin szovegét tigy értékelték, hogy mas részeiben
pontatlan adatokat tartalmaz, a beszdmolonak széban forgod ré-
szét is altalaban tévesnek tekintették (Grégoire® 1937, 636; 1952,
280). Ezt az ellentmondast néhany szerz6 az uralkodé beszamolo-
janak ,mitikus jellegével” magyarazza (Deér 1952, 108). Emiatt
helyesbitésre van sziikség: a "harom’ (zpeio) szo6 helyett csak a
kezd6 t* betiit kell olvasni, ami a bizdnci gérogben a “harom-
szaz’ irasanak szabvanyos modja, mikdzben a *harmas’ szamot
altalaban 5 -val irjak (Iasd pl. Deér 1952; Moravesik® 1930, 107;
1984/88, 42-43; de eltéré6 magyarazat végett lasd Shepard® 1998,
25). Avégett, hogy a szoveget a nyelvészeti modellel 6sszehan-
goljak, a tankonyvek — a torténészek ujraértelmezése eredmé-
nyeként — altalaban azt kozlik, hogy a tlirkdk és magyarok ko-
z0tt ,,tobb évszdzados” egyiittlakas volt. Ezt rendszerint torté-
nelmi ,,bizonyitékként” kozlik, mintsem beismernék, hogy ez
értelmezés, illetve ujraértelmezés.

30 A szoveg szerzbinek tényleges betiizése 'Chazar' a 'kazar' helyett.

31 Grégoire 1937-es dolgozatdban, 636. o. 1. labjegyzet, azt mondja, hogy a
Konstantin altal nytjtott eredeti adat (a harom év) "nevetséges".

32 A szerz6 azt mondja, hogy adva 1évén a kazarok széles korii hatdsa a magya-
rok tarsadalmi és katonai szervezeteire, 200-300 éves egyiittélést kellene
feltételezni.

33 A 25. oldalon a szerzé megjegyzi: "De a De Administrando nem rejtegeti a
magyar-kazar-viszony kétértelmiiségét": a viragzo katonai szovetség ido-
szakat valoszintitleniil hatarozza meg csupan harom évben, ezzel talan jel-
képesen kifejezve, hogy eléggé rovid volt.
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2.4.2. Nyelvészeti elemzés

Nem nagyon van vita arrol, hogy a ,.kolcsonzési” modell —
eltekintve attol, hogy legalabb egy torténelmi adattal ellentmon-
dasban van — Osszeegyeztethetetlen a magyar és a tiirk nyelv ko-
zotti (bar eléggé tavoli és kozvetett) genetikai rokonsag elméle-
tével, ahogy azt Budenz, Donner és mas tudosok eredeti kozle-
ményeikben allitottdk. Az olvasd visszaemlékezhet, hogy
Budenz is a ,,kélcsonzés” mellett volt, de el kellett ismerje, hogy
ezt az értelmezést nem lehet minden magyar-tiirk szétani meg-
felelésre alkalmazni. Csak taldlgatni lehet, hogy ez a hiba ho-
gyan jelentkezett: talan mert a kutatok az urali nyelvek ¢és az
urali paradigma egyik vagy masik oldalara dsszpontositottak, és
nem vették figyelembe ezeket a tdgabb kérdéseket, feltételezvén,
hogy a dolog valahogy mar rendez6dott.

A kolesonzési modellnek komoly nyelvészeti gyengéi van-
nak. Egymassal érintkezésben 1évé nyelvekrdl folytatott vizsga-
latok szerint (l&sd pl. Trudgill 1996; Thomason & Kaufman
1988; Sammallahti 1995), amikor két nyelv szoros kapcsolat-
ba keriil egymassal, a kisebbségi és/vagy a kevésbé tekintélyes
nyelv hajlamos az eltlinésre (gyakran semmi nyomot nem
hagyva a célnyelvben), vagy pedig a két nyelv keveredik. Ezek a
folyamatok meglehetdsen gyorsak szoktak lenni. Nagymérvii
kolesonzés is jelentkezhet a beolvadas helyett, de ez sokkal in-
kabb akkor torténik, amikor szilard a nemzeti azonossag érzése,
¢és ezért komoly, tudatos ellenallas jelentkezik a beolvadas ellen
(Thomason & Kaufman 1988, 94). Ez a finnek esete, akiknek a
nyelve meglehet6sen hosszi svéd uralmat is talélt. Azonban a
magyarok esetében egyaltalan nem ez a feltételezés. Ha a ma-
gyar nyelv valdban tulélt harom, vagy tobb évszazadot ilyen
szoros egyiittélésben a tlirkokkel ugy, hogy allitdlag egyetlen ko-
rabeli forras sem tudta ket megkiilonboztetni, valamint, hogy a
magyar torzsnevek legtobbje (ha nem mindegyik) tiirk eredetii
volt, akkor azt varnank, hogy a magyar nyelv legalabbis ,,ke-
vert nyelv” legyen. Val6jaban voltak tudosok, akik az Osma-
gyarok kevert, kétnyelvli természete mellett érveltek. Példaul
Gyorfty (1975a; 1975b) azt allitja, hogy a magyar felsd, katonai
osztaly tiirk, mig a koznép finnugor nyelvet beszélt. Arra is
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torténtek kisérletek, hogy a helyzetet nyelvcserével magyaraz-
zék meg. A magyarok fajilag tiirkdk voltak, de miutan finnugor
népcsoportokat hoditottak meg, eredeti nyelviiket finnugorra
cserélték, amibdl késdbb — talan az 5. szazad el6tt — fejlédott ki
a magyar (Zichy 1939; Halasi-Kun 1986/88, 1990,8-10).

Befejezésiil érdemes megjegyezni, hogy néhany magyar-
tudos teljesen tisztaban van az itt kimutatott komoly hianyos-
sagokkal, vagyis egy finnugor eredetii nyelv ,paradox proble-
mdjaval” (hogy Rona-Tas [1978a, 213] meghatarozasat hasz-
naljuk), amely tiirk torzsi rendszerben, alapvetd tiirk részvétel-
lel maradt fenn.

2.5. AZ URAL-ALTAJI ELMELET

Az a kérdés, hogy vajon az urali nyelvcsalad genetikailag ro-
kona-e a hasonl¢ altaji csaladnak, annak ellenére nem halt el tel-
jesen, hogy az urali paradigma valt uralkodova. Ahogy az el6z6
részben leirtuk, az urali csomopont létrehozasat kdvetd ziirzava-
ros id6szak utan ujra felszinre keriilt az az elmélet, hogy mind-
ezek a nyelvek rokonsdgban vannak egymassal. A rokonsag al-
talanos eszméje azonban kissé megvaltozott, ahogy azt a 2.1.
tablazat mutatja. Az ural-altaji elmélet szerint a kérdéses nyelv-
csoportok most két kiilonallo, jol meghatarozott, fiiggetlen cso-
moponton, az urdlin és az altajin keresztiil kapcsolodnak egy-
mashoz. Mas szdval ezek tobbé mar nem ,,azonos szintii” nyelv-
csoportok, még ha egyetlen kiadvany sem allitja is ezt.

Az urél-altaji elméletnek a kifejezés jelenlegi értelmében még
mindig szép szammal akadnak tdmogatoi, ha némelyikiik ovato-
sabb is a tobbieknél. Példaul Ramstedt (akinek Castrén volt a
mintaképe) foglalkozik ezzel a kérdéssel, kiillondsen Qlemmeko
mongoleja? Mongolok vagyunk? (1909, 180-185; lasd tovabba
1946-47, 17-18) c. dolgozataban. Joki feliiletesen érinti ezt a té-
mat egyebek kozott az Instituto Orientale, a Néapolyi Egyetem
Keleti Intézetében, az urali nyelvek miiveltségi szavai torténeté-
16l tartott eléadasaban (1980).** Aalto (1969/87) kiilonféle kozos
nyelvtani és szotani elemeket sorol fel. Ridsdnen kiterjedt kutata-

3% Az eléadast 1980 -ban tartottdk ezzel a cimmel: Urdlilaisten kielten
kulttuurisanasto.
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saiban tamogatja az ural-altaji genetikai rokonsagot, a hasonldsa-
gok és megfelelések hosszu listajat mutatva be a szokészlet és
morfologia terén (1947a; 1953; 1955; 1957; 1963-64; 1963-95).
Sinor szdmos dolgozataban (1969; 1975; 1988; 1990) az urali és
altaji csaladok kozott megoszlo jellegzetességek gazdag jegyzé-
két ajanlja, még ha hatarozottan soha nem is érvelt a genetikai
rokonsag mellett. Poppe (1977b, 225; 1983) kimutatja az ural-
altaji elmélet gyengéit, melynek szoéfejtéseit szigora hangtani és
jelentéstani torvények alapjan kellene feliilvizsgélni, de bizonyos
szamu ,,jo” hangmegfelelés 1étezését is feltdrja az urali és altaji
nyelvek kozott (ahogy a 6. fejezetben bemutatjuk).

A hagyomdanyosan urdlinak és altajinak besorolt kiillonb6z6
agak kozotti dsszetett, keveredd kapcsolatok hasonlo esete jele-
nik meg Rona-Tas kutatasaiban (lasd pl. 1983; 1988a, 742-52).
A szerz6 szerint az uréli €s altaji csomdpontok hatdrain ativeld
megbizhato szofejtéseket nem lehet a genetikai rokonsag bizo-
nyitékanak tekinteni, mert azok sokkal inkabb (tobbé-kevésbé)
rendszeres kapcsolatok eredményei. Masrészrol Menges (1968-
95) sok szdtani és nyelvtani hasonlosagot sorol fel az urali és
altaji nyelvek kozott, és genetikailag rokonoknak tekinti Oket.
Collinder a témaval kapcsolatos nézdpontjat, mely sok dolgo-
zatanak kozéppontjaban allt (1947; 1952; 1965b; 1970), a Pro
hypothesi Ural-Altaica (1977b, 73) c. dolgozataban 0sszegezte. Itt
azt allitja, hogy

,Angesichts des Tatbestandes gibt és m. E. nur zwei
theoretische Wahlmdéglichkeiten: Urverwandtschait
oder non liquet”.

Fokos-Fuchs szdmos dolgozataban (lasd pl. 1933; 1937;
1960; 1961; 1962) foglalkozik, foként az urali és altaji nyelvek
kozott megoszld morfo-szintaktikus és tipoldgiai jellegzetessé-
gekkel, melyek némelyike biztosan lényeges a genetikai rokon-
sag megallapitdsdhoz (lasd 8. fejezet).

Vessiik 0ssze példaul Klose (1987), Malherbe (1995) és az
olyan kiadvanysorozatokat, mint példaul az Ural-Altaic Series
(Bloomington) és Verdffent-lichungen der Societas Uralo-
altaica, Németorszag.
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2.6. KOVETKEZTETESEK
2.6.1. A bizonyitékok 6sszegzése

Kovetkezzen az urali paradigma megallapitasa f6 pontjainak
Osszegzése.

Nincs torténeti feljegyzés, ami urdli-finnugor népességre,
nyelvre vagy kultarara utal. Ezek a 19. szazad masodik felének
tisztan nyelvészeti koholmanyai.

A létez6 kevés torténeti feljegyzés vagy 0Osszeegyeztethe-
tetlen az urdli paradigmaval, vagy semleges. Példaul, a feltehe-
téleg a magyarokkal kapcsolatos Osszes feljegyzés, kétértelmii-
ségiik ellenére kovetkezetesen, tisztan és egyértelmiien tiirk
népnek tekinti a magyarokat. Az egyéb torténeti forrdsok csu-
pan egyedi népekre vagy nyelvekre utalnak, melyeket most
urali-finnugornak osztalyoznak.

Budenz megkisérelte az 6sszehasonlité mddszert magyar-
ugor parhuzamaira alkalmazni, de a modszer még gyermekko-
rat ¢lte, és igy nem lehetett megfelelden hasznalni. Bizonygatta,
hogy a magyar — bar hatarozottan az ugor csoporthoz tartozik —
még mindig osztozik bizonyos tételekben a tiirkkel, mert mind
a tirk, mind az ugor nyelv ugyanarra az altaji csomopontra
megy vissza,

Budenz munkajat és modszerét Donner biralta, aki allitotta,
hogy semmit nem lehet tanulni szotani elemzésekbdl és hang-
torvényekbdl. Bevezette a kozbiils finnugor csomodpontot, de
nem allitotta helyre és nem igazolta. Kdvetve az indoeurdpai
nyelvek vizsgalatanak akkor még friss péld4jat, Donner alaktani
jellegzetességek elemzésére Osszpontositott, bar — ahogy a 8.
fejezetben latni fogjuk — az dsszehasonlitdé modszert nem lehet az
urali nyelvek alaktanara alkalmazni. Kimutatta, hogy a szamo-
jéd mind a finn-ugor, mind az egy¢éb altaji nyelvekkel kozds jel-
legzetességekkel bir, de arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy min-
dent mérlegre téve a finnugorral val6é rokonsaga ,.kézelebbi”.
Az altala bemutatott nem meggy6z0 adatokat tekintve nem vi-
lagos, miért jutott erre a kiegyensulyozott allaspontra.

Budenz és Donner miivei mas és mas modszertannal élnek,
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és eredményeik nem meggy0zoek, sot dnmagukban is ellent-
mondasosak. Ez kiilondsen igaz mai tudasunk fényében. Példa-
ul, Budenz szofejtéseibdl egy mintat vizsgalva, az UEW csupan
19%-4t fogadja el érvényesnek.

A késoi 19. szazad minden kutatodja, nézeteltéréseik ellené-
re, egy biztos pontban megegyeztek: hogy az urédlinak és altaji-
nak besorolt 6sszes nyelv ugyanabbdl az akkor altajinak neve-
zett csomodpontbol szadrmazott. Azonban a 20. szizad eleje
meghozta az uralkod6 hiedelmet, hogy nincs genetikai rokon-
sag az urali csomoponthoz tartozo nyelvek és az altaji csomo
alatt ,,hdtrahagyott” nyelvek kozott. A modellnek ellentmondo,
latott hasonldsagokat igy magyaraztak, hogy tisztan kolcson-
zésnek vagy puszta véletlen hasonlosagnak kovetkezményei,
noha ez a jelek szerint inkabb feltételezésen, mint mddszeres
bizonyitékon alapul. Ezt az urali paradigma fontos részét képe-
z0 hitet még most is széliében hirdetik a témaval foglalkozo
tankonyvek.

A status quaestionis, amint az el6ébb felsorolt pontok 6sz-
szegzik, alatdmasztja a fejezet elején megfogalmazott allitdsomat:
az urdli csalad létezését a 19. szdzad utols6 évtizedeiben — az
altaldnos hiedelemmel ellentétben — nem alapoztak meg tudo-
manyosan.

E témat két végsé megfigyelésemmel fejezem be. Eldszor, a
magyar és tiirk kozotti 0sszefiiggések nem csupén a szokészlet
szintjére szoritkoznak. Kiterjednek az alaktan (lasd 8. fejezet) és
a fonologia bizonyos teriileteire is. A fonologiai Osszefliggéseket
Ligeti mutatja be 1986-0s atfogd kotetében, melynek 2. fejezete:
A t6rok és magyar hangtorténet konvergens fejlédése® (Lasd Li-
getit is 1975a, 282°%). E konvergens tiirk és magyar hangfejlédés
néhany példajara lasd a 38. megjegyzést’’.

35 Vessiik 6ssze a kovetkezd idézetet (1986, 53): "4 7-13. szdzadban a magyar
nyelv a tiirk. Ezen beliil az 6csuvas nyelvvel szamos esetben konvergens
hangtani fejlodést mutat." A szerzd a hangfejlodési parhuzamok sok pél-
dajat kozli kozos tiirk és magyar szavakon beliil (lasd lejjebb a 38. meg-
jegyzést).

36 Vessiik dssze a kovetkezd idézetet (1975a, 282): "észrevettem, hogy bizonyos
hangtorténeti sorok parhuzamosak a tiirkben és a magyarban".

37 A kovetkezékben minddssze néhany példajat fogom felsorolni a "konvergens
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Masodszor, a szélesebb eurazsiai rokonsag gondolatat a
magyar 6storténeti tanulmanyok megalapitdja, Németh Gyula is
tamogatta. Németh példaul kijelentette (1934, 162; 1990, 85),
hogy van mdd az ,,urdl-altaji nyelvcsalad problémdjanak™ meg-
oldasara. Az ural-altaji ,,alapnyelv”’ helyett, melynek 1étezését
eddig senkinek nem sikeriilt kimutatni, el kellene fogadni a Ke-
let-Eurdpatol Kozép-Azsidig terjedd ,.osszefiiged nyelvidnc”
gondolatat. A lanc tagjai kozotti régi kapcesolatok ,,valosziniileg”
inkabb szoros érintkezéseken, mint kozos orokségen alapul-
nak®®. Tovabba allitja (1934; 1984-90, 161), hogy a régi szotani
megegyezések tiirk jellegzetessége ,kétségkiviil” nyomon ko-
vethetd a miltba, egészen az urali kozosség idejéig.” Osszességé-
ben Németh azon a véleményen volt, hogy az egymast keresz-
tez6 nyelvek nyelvjaréasi folytonossdga jobban illik ehhez a ha-
talmas nyelvi térséghez, mint a csaladfamodell.

2.6.2. Az elméletre gyakorolt politikai hatas

A torténelmi attekintés nem lenne teljes annak rovid is-
mertetése nélkiil, hogy néhany orszagban — legaldbbis a mult-
ban — hogyan partfogoltdk politikai er6k az urali paradigmat.
Hangsulyozni kivanom, hogy a kovetkezokben sajat személyes
értelmezésemet irom le, valamint hogy e téren tovabbi kutatasok
sziikségesek.

Vilagosan latszik, hogy mitkddnek az elfogadott paradigma
tekintélyével szovetkezett er6k. Ez a tobbek altal bizonyitott be-

tiirk/magyar hangfejlédésnek", ahogy Ligeti (1986) sorolja fel 6ket. A ko-
vetkez6 példak a kezdd ¢ fejlodését mutatjak: magy. sereg/csuv. sara/tiirk
¢drig; magy. sator/csuv. cctar/tat. cair (1986, 57). A kovetkezd példak a
kezd6 tiirk -g- és -y~ fejlodését mutatjak, melyek (ha a maganhangzok azo-
nos mindségliek) eltiinnek a hosszi maganhangzds, egyenértékii magyar
alakokban: magy. bii/tor. biigii, magy. bdtor/tor. (és mongol) bayatur
(1986, 66).

38 Kovetkezik az eredeti széveg: "Az urdl-altaji alapnyelv helyett, melynek léte-
zését eddig nem sikeriilt bebizonyitani, az emlitett keleteuropai—kozép-
dzsiai Osszefiiggd nyelvlanc elméletét kell elfogadnunk... E nyelvlanc tag-
Jainak 6si kapcsolata egyes pontokon valosziniileg nem dsrokonsagon, ha-
nem intenziv érintkezésen alapszik”.

3 Az eredeti szdveg a kovetkezéképpen szol: ,,ési nyelvi egyezések a tiirkséget
ketsegteleniil az urali népekhez kapcsoljak."
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folyas (lasd pl. Kiinn 1970) megneheziti a tudésoknak, hogy az
uralkodé paradigmanak ellentmond¢ allitasokat adjanak kozre.
Mindamellett er6s a benyomasom, hogy a multban politikai és
tarsadalmi erék is munkdélkodtak az urali paradigma kialakulasa
érdekében.

A magyarok tisztan uradli eredete melletti tarsadalmi-
politikai elfogultsag visszavezethet6 Magyarorszagnak az
osztrak-magyar monarchidban (1867-1918) elfoglalt helyére, az
un. Ausgleich™ idészakara.

A Habsburgok, Ausztria uralkod6 dinasztiaja dontd sze-
repet jatszott a 17. szdzad végén abban, hogy kilizze az otto-
man tlirkdket a magyar kiralysag kdzponti teriiletérél, melyet
azok 150 évig uralmuk alatt tartottak. Ahelyett azonban, hogy
Magyarorszag fiiggetlenségét visszaallitottdk volna, a Habsbur-
gok eldszor szoros osztrak ellenérzést vezettek be az orszag-
ban, keserti kiabrandulast okozva a magyaroknak. Késobb, az
1860-as években, amikor a poroszok Ausztriat fenyegették, ki-
egyezést inditvanyoztak a magyaroknak, melyet az uralkod6
osztaly elfogadott. Ennek eredményeként egy uj allam jott 1ét-
re, az Osztrak-Magyar (Kett6s) Monarchia, melyben mind az
ausztriai németek, mind a magyarok teljes szabadsagot és on-
rendelkezést élveztek belligyeik intézésében. Ez a kiegyezés
elinditotta a magyarok példa nélkiili politikai és gazdasagi fel-
lendiilését. E keretek kozott az uj magyar elit szdmdra politika-
ilag kényelmetlenné és bomlasztova is valt a magyarok esetle-
ges tiirk (vagy torok) szarmazasanak emlitése. A beavatatlanok
szamara a ’tlirk’ és a ’torok’ azonos volt: annak a birodalom-
nak a neve, melyre mind az osztrakok, mind a magyarok a
nem tal régi multban ellenségként tekintettek. Néhany magyar
is eljutott oda, hogy a Habsburgok Balkéan-, ill. Azsia-ellenes
elditéletét ossza; maguk az osztrédkok pedig szivesebben szar-
maztattdk a magyarokat egy aladzatos, halzsir-szagi néptdl
(Roéna-Tas 1978a, 264), mint félelmetes azsiai harcosoktol.
Azok a magyarok, akik a finnugor paradigman kiviil keresték
torténelmi és nyelvi eredetilk magyaréazatat, nyiltan vagy hall-

0 Halas vagyok Lojko Miklosnak, hogy segitett nekem megirni a magyar torté-
nelem e vazlatat.
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gatolagosan egy sokkal 6nallobb Magyarorszag irdnti kivansa-
guknak adtak hangot. Ezért a torok-tiirk eredet kérdésének
kutatasa a politikai status quo elleni tiltakozas egyik modoza-
taként is magyardzhat6 és értelmezhetd. A torténelmi és irodal-
mi ,romantika” és a nemzeti 6ntudat novekedésének korsza-
kaban az etnikai és nyelvi eredettel foglalkozé tudomanyos
kutatas, csaknem elkeriilhetetleniil, kiils6 politikai megfontola-
sok hatasa ala keriilt. Budenz és az ,ugor-torok haboru” egy
masik jelentds alakja, Hunfalvy Pal*', mindketten németek
voltak. Konnyli belatni, hogy ilyen koriilmények kozott tudo-
manyos elemzéseikben politikai hatas is érzédik. Latszdlag ezt
tamasztja ald, amikor Budenz tudomanyos dolgozatainak sorai
kozt olvasunk (bar ahogy mar kimutattuk, 6szinte, tudomanyos
meggy0zOdések is kétségteleniil szerepet jatszottak). Budenz
példaul tobb alkalommal olyan elszant a magyar és tiirk kozotti
nyelvi kapcsolatok tagadasaban, hogy vagylagos Osszefiiggése-
ket javasol, melyek mar akkor nevetségesnek tlintek. Ekdzben
olyan magatol értetddd tiirk kapcsolatokat tagadott, melyek
nem jelentettek ilyen problémat (lasd a [2.1.] és [2.2.] példakat
és még Marcantonio, Nummenaho & Salvagni 2001).

Legtijabban, az orosz befolyas id6szakaban, a tuddsok ré-
szérdl veszélyes volt a magyarok tiirk eredetét partfogolni. A
korébbi Szovjetunio befolyasa alatt az urali paradigma kapta
meg a hatdsagok jovahagyasat. Akik a magyarok tiirk eredetét
tamogattak, azokat a nacionalistakkal és a jobboldali propagan-
distakkal hoztak Osszefiiggésbe. Csillaghy (1977-81, 309) pél-
daul leirja, hogyan vették at a nacik és fasisztak azt a tételt,
hogy a magyarok a fels6bbrendil ,,furdni” fajbol szarmaznak,
akik alapvetéen azonosak a tiirkdkkel. Ezt a tételt azutan az
oroszok és kommunistak elleni propaganddra hasznaltak.

A magyarok Ostorténetével foglalkozd6 munkdkndl a sze-
mélyes ,,sorok kozti olvasasom” is megerdsiti a jelentds politikai
befolyas gyanujat. Példaul a magyarok urali eredetének ellent-
mondo6 legerdsebb bizonyitékok a kdzos magyar és baskir sze-
mélynevekbdl (és mas szotani tételbol)™, illetve Julidnusz barat

*! Igazi neve Hundsdorfer P4l volt.
*2 A magyar/baskir parhuzamok jegyzéke Vasarynal talalhato (1985/87, 212-14).
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Baskiria kdzelében élt népcsoporttal. Ezt az adatot rendszeresen
lekicsinylik vagy ,kiretusaljak™"' a kézikonyvekbdl, és helyette
egyértelmt kijelentéseket lehet talalni, hogy azon a teriileten
magyarok soha nem éltek (lasd V. fiiggelék). A szabvanyos el-
mélet masik zavard eleme az Annalesben foljegyzett magyar-avar
kapcsolat, melyet Laszl6 Gyula kutatasaban elemzett. Azonban
azt lathatjuk, hogy az 6 eredményeit toObbnyire azzal utasitjak el —
barmiféle megokolas nélkiil —, hogy egyszertien ,,tévesek”. Nehéz
nem észrevenni, hogy ez mar erdsen elfogult értelmezés.

Taladlunk azonban tisztességes kozleményeket is. Olvasa-
tomban ez olyan, mintha a kutatok — a paradigma és a tarsadal-
mi er6k altal emelt korlatokon beliill — megprobalnanak olyan
lelkiismeretesek lenni, amennyire csak lehet. A bibliografiaban
kozolt dolgozatok és konyvek cimeire vetett pillantas (é€s még
sok egyéb is létezik) megmutatja, hogy sokukat igy cimezték:
wvalaminek a kérdése..” vagy ,,valaminek a problémdja...” stb.
Példaul Ligeti (1976): Régi tiirk jovevényszavaink etimologiai
problémai vagy Czeglédy (1945): A IX. szazadi magyar torténe-
lem fobb kérdései. Vesslik 0ssze az egyéb magyar hivatkozéaso-
kat, melyek a kérdés szot tartalmazzak. Végiil idézziik fel az
ural-altaji rokonsag kérdését, ahogyan arr6l Németh ir (lasd
2.6.1. fejezetet és Németh 1928), vagy Sinort (1988). Ezek a
tudosok a paradigma elleni érveket altaldban kifogastalan rész-
letességgel irjak le, de egyszerlien elmulasztjak levonni a kiviil-
allo olvas6 szamara nyilvanvalonak latszo kovetkezeteseiket,
vagyis hogy az urali nyelvek nem képeznek csaladot.

Az utébbi tiz évben, a berlini fal leomlasa utan sok kiad-
vany jelent meg, melyek nyiltan visszautasitjak a tankonyvi
allaspontot azaltal, hogy feliilvizsgaljak a magyarok kapcsolatat
az avarokkal, hunokkal és més népekkel, vagyis a torténeti forra-
sokban emlitett tiirk népességekkel.” Ez talan tobb mint véletlen.

Nem kell ,,a sorok kozott olvasni”, hogy lassuk: politikai és

* Talmenne e kényv hataskorén ez utobbi kiadvanyok megvitatisa vagy csak
emlitése is, melyek kétségbe vonjak a magyarok finnugor eredetének tan-
konyvekbe foglalt elméletét. Ezek jegyzéke €s leirasa megtalalhato Rédinél
(1988, 57f), aki mindet "dilettansnak" tartja.
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tarsadalmi meggondolasok tamogattdk a szabvanyos urali el-
mélet 1étrehozasat Finnorszagban is. Ezt a tényt ma nyiltan elis-
merik, amint az a népszerii ijsdgokban és magazinokban megje-
lené fejtegetésekbdl nyilvanvalo, Példaul a Suomen Kuvalehti**
(1997, 36) magazinban — melynek cimlapjan ez a cim lathato: 4
finnek uj gydkerei. Honnan joviink? — ezt olvashatjuk (sajat
forditasom, A, M.):

LAz az elképzelés, hogy a Volga-konyok kérnyékeérol
szarmazunk, nagyon jol illeszkedett az akkori iddk
nemzeti gondolkodasaba (1880-tol), mert urali voltunk
kihangsulyozta az egyéb skandinav népektol kiilonbozo
sajat egyeniségiinket és azonossagunkat. Ez az elmélet
azt is vilagossa tette, hogy nem volt kapcsolatunk a
szlav népekkel sem, mivel bebizonyosodott, hogy »mi

eléitetek voltunk it . *

Az olvasé emlékezhet, hogy Finnorszag elészor a svédek
(kb. 1200-1809), késébb az oroszok befolyasa alatt allt (1809-
1917), miel6tt 1917-ben elnyerte fliggetlenségét. Ezzel szemben a
finneknek a magyarokkal és mas Kozép-Eurdpaban €16 népek-
kel fennalloé genetikai és kulturalis kapcsolatanak tétele jobban
illett a 19. szézadi kialakulo6 finn értelmiség kivanalmaihoz és t6-
rekvéseihez (Laakso 1999b, 112).

Azt a nézetet, hogy a Volga-kanyar és az Ural kdzotti terii-
let volt a finnek eredeti hazdja, a Tvarminne-i tudomanyos ta-
nacskozason szentesitették 1980-ban. Ezt a Suomen Kuvaiehti
folyoirat igy kozli (1997, 35):

Az elsé hazdt eredetileg az Ural és Kozép-Azsia ko-
z0tt kerestéek. Mindenesetre az orosz Koppen megmen-
tette a finneket, akik tul érzékenyek voltak minden

* Szoszerint ,,Finnorszdg képeslapja". Az idézett szamot 1997. februar 28-an
adtak ki.

* Az eredeti szoveg igy szol: "djatus Volgan mutkasta sopi byvin kansallisiin
tieteisiin, jossa ugrilaisuus korostui omaleimaisuutena ja erilaisuutena
muista skandinaaveista. Irtiotto tehtiin myds slaaveihin, tulihan todistettua,
ettd »olimme tddlld ennen teitd«"
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olyan kijelentésre, mely mongol eredetiikre utal.”™*®

Koppen igy érvelt: az Uraltol keletre eso teriilet nem lehe-
tett az eredeti haza, mert az Uralnak azon az oldalan akkor sem
méhek, sem méz nem volt, mikdzben a finnugor nyelvek az
ezekre utalé neveket tartalmazzak.” A finnek esetleges azsiai
eredetére utald ugyanilyen tulzott érzékenységiiket ismeri el a
hires tudds, M. Résdnen részérdl gyakran elhangz6 kovetkezo
mondatj‘ 8,,a finn és a tiirk nyelvek rokonok, de errél nem lehet be-
szélni.”

% Az eredeti szoveg igy szol: "Ensimmdisii suomalaisia kodanpaikkoja
etsiskeltiin alunperin Urdlin tienoilta ja Keski-Aasiasta: Venaldinen
Koppen pelasti kuitenkin suomalaiset, jotka olivat yiliherklistymdssd
puheille mongolidisesta perimdstd."

*T B szavak végett lasd a 7. fejezetet.

* Amikor Risdnen ezt a mondatot és a példakat mondta, H. Broms kézolte:
Thmisen alkukielen ldihteilld, szdszerint ‘Az ember Gsnyelvének gydkerei-
nél’ c. cikkében, ami a Helsingin Sanomat jsagban jelent meg (a legna-
gyobb orszagos Ujsag) 1995. februar 2.-an.
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3. AZ URALI ELMELET MAI ERTELME-
ZESEI

Az wurali nyelveknek nincs sok olyan
eleme, melyek elegendd sulyuk révén az
Oket magukban foglalo nyelvek kozott
genetikai rokonsdgot engednének meg,
mivel hasonlo jellegzetességekkel talal-
kozunk az észak-dzsiai régio mas nyelvei-
ben is."

Pusztay Janos

A tankonyvek féiranyzatbeli értelmezése szerint az urali
nyelvek olyan szilard genetikai csaladfat alkotnak, mely egyet-
len koriilottiik 1évé nyelvvel sincs rokonsagban. A kdvetkezd
fejezetben az e modellen alapuld sajatos nyelvészeti adatokat
fogjuk vizsgalni. Azonban mieldtt ezt tennénk, fontos megérte-
nilink azt a szovegkornyezetet, amelyben ez az altalanosan elfo-
gadott modell fennall. Ahogy latni fogjuk, komoly vita folyik ar-
rol, hogy melyik a legmegfelelébb modja az urali nyelvek ko-
z0tti Osszefliggések magyarazatanak.

Az irodalomban a féiranyzatbeli és a tankonyv szerinti ér-
telmezések szamos valtozatat tették kozzé, melyek a korlata-
ikbol vagy a nyelvi adatokkal fennallé kdvetkezetlenségeikbol
fakadnak. Az értelmezések nagyon széles skalan mozognak,
kezdve a csaladfan eszkozolt kisebb valtoztatasoktdl at azon,
hogy az urali nyelvcsaladot egy tagabb nyelvkozosség részeként
fogadjak el (ural-altaji urali-jukagir vagy masok), egészen a szo-
ban forgd csaladnak alapot add genetikai rokonsag tagadasaig.
Figyelemre méltd, hogy ezekrdl a valtozatokrol a tankonyvek, sét
gyakran a szakirodalom sem tudosit.

A mostani fejezet célja e vita ismertetése. Az 1. fejezetben
méar bemutattunk néhdny, a paradigma mellett és ellene sz616
véleményt. Most kissé részletesebben tekintem 4t ezt a paradig-
mat és valtozatait.

11997, 17-18. Az angol 6sszefoglalas sz6vege a dolgozat végén talalhato.
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3.1. A TANKONYVI ERTELMEZES - AZ ,,ELFOGA-
DOTT URALI ELMELET”

A fenti értelmezés alapvetéen a kdvetkez6. Eurdpa északke-
leti részén, a Balti-tengertdl Oroszorszag EK-i részébe mélyen
benyomuld teriileten, az Ural hegység és a Volga kozott, vala-
mint az Uralon tal a Tajmir-félszigetig:finnugor:csalad mint
keleti hatdrig, tovabba a Jenyiszej és Ob mentén koriilbeliil
harminc (vagy tobb) nyelvet és nyelvjarast beszélnek, melyek
az urali-finnugor csaladot képezik. Ebbe tartozik a finn, az észt,
a mordvin, a cseremisz, a ziirjén, a szamojéd, a vogul, az oszt-
jak és (kialakulasanak idején) a magyar. Az "urdli’ és ’finnugor’
kifejezések gyakran rokon értelmii szavakként hasznalatosak;
azonban a jelenlegi nyelvészeti gyakorlatban a csaladon beliil
kiilonb6z6 csomoépontokat jelentenek, amint az a csaladfamo-
dellekbdl nyilvanvalo is (1.1. dbra). Ebben a konyvben az ’ura-
1i” kifejezést hasznaljuk, ha az egész csaladra és akkor is, ha az
"urali csomopontra’ hivatkozunk.

Altalaban azt allitjak, hogy az uréli csalad valahonnan az
Ural hegység térségébdl szarmazik, ahol feltehet6leg 8000-6000
éve ¢lt az eld-urali zart kozosség. Néhany kutatd ennél joval hi-
hetébbnek tartja a ,kiterjedt haza” elképzelését, mely az Ural és
a Volga vagy az Ural és a Balti-tenger partvidéke kozott helyezke-
dett el Példaul Abondolo ([szerk. 1998, 1) kijelenti, hogy

., ismeretlen azon népek éshazaja, akiknek a nyelvebdl
az uradli nyelvek szarmaznak, de valosziniisitheté egy
viszonylag nagy és gyeren lakott teriilet az Urdl hegy-

»

seg deli részénél vagy annak kozelében”.

A mai urali nyelvekrdl azt allitjak, hogy késébbi, egyenes
iranyu, kettds hasadas eredményeként, a hagyomanyos csalad-
famodell kovetelményei szerint alakultak ki (lasd pl. Hajdu
1966; 1981; Décsy 1990). Az els6 hasadas a feltételezések szerint
két fontos alcsoport 1étrejottét jelentette, amelyek egyike kelet felé
vandorolt, kialakitva a szamojéd (északi és déli) nyelveket-
nyelvjarasokat. Ezeket foleg az Uraitol keletre beszélik; mig a ma-
sik alcsoport nyugatra vandorolt, és l1étrehozta a finnugor agat.
Az ugor csoport tovabb hasadt egyrészt a magyarra, masrészt az
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obi-ugor nyelvekre (vogul/manysi €s osztjak/hanti), mely utobbi
nyelvek/népek ma az Uraltol keletre helyezkednek el. A finnségi
ag két jelentOs alcsoportra szakadt szét: a volgai-finnre és a permi-
revolgai-. A tulajdonképpeni finnségi alcsoport alkotta a volgai-
finn részt, mely — legalabb is néhany kutatd szerint — magaban
foglalja a balti-finn nyelveket és a lappot, valamint a mordvint és
a cseremiszt (mari) tartalmazé volgai csoportot. A permi agat a
zlirjén (komi) és a votjak (udmurt) alkotja. Az urali nyelvek és
népek foldrajzi eloszlasat a konyv végén mellékelt térkép mutatja.

Ahogy emlitettiik, a szak- €és altalanos irodalom altalaban
az ebben a konyvben bemutatott csaladfamodellt kozli, bar ed-
dig is szamtalan eltéré urali famodellt javasoltak a hagyoma-
nyos paradigman beliil (Iasd Sutrop 2000a; 2000b; tovabba
Sutrop 1999 és az alabbi fejtegetést). Példaul a lapp helyzete a
hagyomanyos csaladfan beliil, valamint az ugor csomoépont 1éte-
zése is (Sauvageot 1976; Kalman 1988) nagyon vitatott. Ugyanez
érvényes a volgai csomoépontra is 1évén, hogy szamos kutatd
(Collinder 1965a; Bereczki 1980b ¢és 1988) tagadja a cseremisz és
a mordvin kozotti kiilonleges rokonsagot a bizonyitékok hianya
miatt. Hasonloképpen T. Itkonen (1997) azt allitja, hogy kezdet-
ben a ’volgai-finn’ csoportot négy, viszonylag fliggetlen nyelv
kellett alkossa: az Os-finn, az Gs-lapp, az 6s-mordvin és az Os-
cseremisz.

Collinder 1965u Austerlitz 1968 Sauvagevtes Menges 1973
Finu nyelvek: Finn nyelvek: Finn nyelvek:
I mordvin Epoemi T balli finn
Il mari I volgai 11 lapp
[ balti-fixn I északi-finn T volpgai
IV lapp Alapp IV permi
¥ permi R balti-finn
Harms 1971 Voggehn e Vocogelin 1977
Finn avelvek: Finn nyelvel:
1 permi I permi
I mari 11 velgai-lnn
III nyugali finn A volgai
A mordvin B lapp-firn
B ésraki-finn 1izpn
1 lapp 2 bkalti-iinn
2 halti-finn

3.1. tablazat. A finnségi nyelvek belsé osztalyozasa (Ruhlentél 1987.
69)
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A finnségi nyelvet alkot6o agak alcsoportjaira vonatkozoan
legalabb 6t javaslat 1étezik:

Ami a kiilonb6z6 agak szétvalasanak becsiilt korat illeti, a
f6 elkiiloniilésekre az alabbi idOpontokat lehet ,.elfogadottkent”
figyelembe venni (bar az eltéré nézeteket vallok kozdtt vannak
olyan kutatok, akik még az id6pont megadasat is elutasitjak):

e A finnugor és a szamojéd 6snyelveket Iétrehozo elsé szaka-
dast a korai neolitikum idejére, ugy 6500 évvel ezelGttre,
esetleg még korabbra teszik.

e Az 0Os-finnugort Kr. e. 2500-2000 koriil feltehetéleg még
beszélték a Volga kanyar mentén (Hajda 1969b; 1975a;
1975b); e nézet szerint a nyelv szétvalasa legaldbb Kr. e.
2000-ben kellett torténjen. Sammallahti (1988, 481) szerint
valoszinlibb a Kr. e. 3500-3000.

e  Masrészrdl az Os-finnugor szétvalasa Os-finn-permire €s Os-
ugorra — legalabbis néhany kutatd szerint — nem lehet sok-
kal régebbi, mint az 6s-finn-permi szétvalasa permire és vol-
gai-finnre. Sammallahti szerint (1988, 520) ,.a hozzdvetdle-
ges datum valahol az ds-finnugor nyelv 3500-3000-ben be-
kovetkezett szétesése és a wcsatabardos« miiveltseg 2500-
2000-ben tortént megjelenése kozott lehet, ha a folyamat
egyes szakaszai egyaltalan meghatdrozhatok. Nyilvanvalo,
hogy a teriilet mas-mas részein felléps szétesés! folyamatok
idoben atfedték egymast és a kiilonbségek — nyelvjardasok —
mar azelott kialakultak a szétagazo teriileteken, hogy ezek
kiilonbozé nyelvekké valtak volna.”

e Az, ugor kozosség felbomlasat és az Os-ugor nyelv elo-
magyarra és Os-obi-ugorra tortént szétvalasat Honti (1982a,
14; 1975) a Kr. e. 1. évezred kezdetére keltezi. Sammallahti
szerint (1988, 499) sokkal korabban kellett kezdddnie, ha
ugyan mar be nem fejezddott, mert viszonylag kevés az
ugor nyelvekkel kozos szo (Lehtiranta®1982).

2 A Swadesh-féle jegyzék 100 alapszavéara hivatkozéassal ugy szamitottak hogy a
t. osztjakban és a vogulban 45 koz0s sz6 van, mig a magyar 34 szon oszto-
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Foéleg Raun (1956) és Hajdu (1975c, 50), a glottokronolo-
gia (Swadesh 1971) modszerét alkalmazva a kovetkezot java-
solja: a kozos el6-ugor korszak kb. 6000 éve ért véget; az Os-
finnugor kb. 4500-4000 éve, az 6s-fmn-permi és az 6s-volgai-finn
kb. 3500 éve, és végiil az 6s-balti-finn kb. 2500 éve kiiloniilt el.
T. Itkonen (1984, 350) a Kr. e. 2500-as idOpontot javasolja az
Os-finnugor kozosség legvégsd szakaszanak, az 1500-as datu-
mot a volgai-finnek és a Kr. e. 1000-t a balti-finn legvégso ido-
pontjanak, mikdzben a finn-permi iddszak végét bizonytalannak
véli. Itkonennel azonos véleményen van Korhonen (1984a;
1984b), az elé-szamojédot altalaban egységesnek tartjak a Kr. e.
utolso évezredig. Megjegyzem azonban, hogy a glottokronoldgia
modszere meglehetdsen ellentmondasos.

Ahogy lathatd, a bels6é nézetkiilonbségek ellenére vala-
mennyi becsiilt idépont azon feltételezés iranyaba mutat, hogy
az el6-urali nyelv és agai nagyon Osiek, s koziilik még a legfia-
talabbak is legalabb 2000 évesek.

3.2. ATANKONYVI ERTELMEZES BIRALATA ES
VAGYLAGOS JAVASLATOK

Sok szerzd elismeri a szabvanyos urdli paradigma (egyik-
masik) tantételének vagy a hagyomanyos csaladfanak ellent-
mondo adatok 1étezését. Ezt néhanyan ugy igyekeznek érthetdvé
tenni, hogy megvaltoztatjak a csaladfa egyes részleteit; masok
az uralit egy szélesebb nyelvcsoport alsobb csomopontjanak so-
roljak be. De ajanlanak ennél mélyrehatobb megkdzelitéseket is,
mint pl. az urdli nyelvek genetikai rokonsaganak elutasitasat. A
kovetkezo fejezetben ezeket fogjuk korvonalazni.

3.2.1. Véltozatok a hagyomanyos csalad-
famodellre
A csaladfavaltozatokat javasld szerzok alapvetden azt al-
litjak, hogy bar az urdli nyelvek kozotti hasonlésagokat a gene-
tikai rokonsag eredményeként kell értelmezni, e hasonlosagokat

zik a vogullal és 28 szon az osztjakkal.
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a hagyoméanyos csalddfa modell nem képes elég jol megmagya-
razni. Nevezetesen, nem tudja hilen bemutatni az e nyelvek ko-
zott felmeriild6 bonyolult Osszetartd és széttartd iranyokat, jol
Osszegzi ezt az altalanos szemléletet K. Hikkinen (1966, 60).
Azzal érvel, hogy az urali csaladfa hagyomanyos fogalma inkabb
megszokott gondolkodasmodot jelent, mintsem nyelvészeti té-
nyek gyljteményét (,on pikemmin totunnainen ajattelumalli
kuin kokelma lingvistisid faktoja”). Ez a hagyomanyos gondol-
kodasmod a maulttal foglalkozo kutatdsok mas teriileteinek
eredményeivel sem egyezik meg. Amikor szamos lehetsé¢g van
egy nyelvcsalad bemutatdsara, akkor majdnem zsarnoki 6nkény
a torténelmi fejleményeket csaladfa alakjaba 6ltoztetni anélkiil,
hogy a valasztott megoldasokat nyelvészetileg megalapoznank.

A kovetkezOkben bemutatom a kiilonféle szerzék 4altal
(Hakkinen, Hajdu, Salminen és Viitso) megallapitott hagyoma-
nyos fa néhany kirivo gyengéjét.

Hékkinen (1983, 378-83) a kovetkezd két f6 kérdéssel fog-
lalkozik:

a) a szokincsbeli megfelelések megallapitasara alkalmazott is-
mérvek;

b) az elé-urali nyelvek hagyomanyos kdzbiilsé csomdpontjainak
alatamasztasara szolgald bizonyitékok hidnya, valamint a
rokonsagba tartozo lednynyelvek fejlodésének hossza id6-
aranya.

Az a) kérdést illetben a szerzd figyelmeztet, hogy az eti-
mologiai kutatdsban alkalmazott egyik ismérvet — csaladfat, fo-
noldgiai ismérveket, eloszlast — sem lehet meghataroz6 modon,
magaban alkalmazni ahhoz, hogy a bizonyossag fokat és az
urdli kapcsolatok idérendjét megallapithassuk, Ellenkezdleg,
minden egyes szofejtést az ismérvek Osszességének fényében kell
mérlegelni, melyek azutan semlegesnek, vagy akar egymasnak
ellentmondonak is bizonyulhatnak. Mindent egybevetve, a léte-
z0 megfelelések tavolrol sem eszményiek s a modellt sem tiszte-
lik. Ezért ,,rugalmasnak” kell lennlink (,joustavia”; 1983, 379)
ezen ismérvek hasznalata soran, és csak akkor lehet kovetkezte-
téseket levonni, ha mindet figyelembe vettiink. Adva 1évén az Os-
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urali rekonstrukcidjanak alapjaul szolgalé korlatozott mennyi-
ségli anyag, a hangtorténetet nem lehet olyan meghatarozonak
és megvilagositonak tekinteni, mint amilyen az Osszehasonlitd
modszer szerint kellene legyen. Ez azt is jelenti, hogy az urdli-
ban 1évé fonologiai ismérveknek nem lehet azt a kivaltsagos
helyzetet biztositani, amit a rendelkezésre allo egyéb ismérvek
esetében rendesen elfoglalnak.

A b) kérdésre vonatkozolag Héikkinen megjegyzi, hogy az
eredeti szokészlet idorendjének becslésekor olyan gyatra ismér-
veket kell igénybe venni, hogy csupan ezek alapjan a szavak ré-
tegbe rendezése meglehetdsen bizonytalan. Bar az uréli csaladfa
legrégibb csomopontjainak helyreallitasai eredetileg csak az 0sz-
szehasonlitd modszeren alapuld feltevések voltak, a kozbiilsé
csomopontok vizsgalatakor ,,axiomdkkd” véltak, 1évén hogy
nincs rajuk kozvetlen bizonyiték. A hagyomanyos csaladfamo-
dellt — avégett, hogy jobban tiikr6zze a mai kutatas eredményeit
- ,bokormodellée” (,pensasmalli”) vagy féstimodellé”
(,kampamalli”) kellene alakitani, ahogy Korhonen (1984c, 360)
atkeresztelte. E modellek az idérend szempontjabol semlegesek,
és valdjaban megengedik annak a lehet6ségét, hogy a ledny-
nyelvek rovidebb id6 alatt fejlédtek ki az 6s-urdlibol, mint
ahogy azt eddig altalaban feltételezték (lasd még Laakso 1999a,

54). A 3.1. abra Hikkinen ,,bokormodelljét” mutatja be;’
Uréli nyelvek

bhalti finn lapp  mardvin  cseremisz | zZiirjén osztjdk  szamojed

votjik vogul

magyar

3.1. abra. Hékkinen ,,bokormodell”-diagramja (1983, 384)

Hékkinen megjosolja a hiteles rokonok és azok idérendjének

3 Sutrop szerint (2000a) a csaladfakat két tipusra lehet osztani: fenetikus (metri-
kus) és kladisztikus (mérhetd hasonlésagon alapuld). Hakkinen faja sem
nem fenetikus. Sem kladisztikus. ehelyett 0sztonos, naiv, mint a legtobb
urali fa. Ez azt jelenti, hogy akarmelyik idébeosztast tarsitjuk hozzajuk, ez
az idébeosztas nem metrikus, hanem egyszerlien raérzésen alapulo.
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egyedi kezelését segitd statisztikai megkozelités hasznossagat,
melyben a parhuzamok eloszlasat a kozbiils6, valodsziniitlen
csomopontok megkeriilésével lehet elemezni. Ad egy kis sémat
is, jelezve a kozos szofejtések szamat a kiillonbozé agak kozott,
és megjegyzi, hogy a szamszerii kapcsolatok mennyire nem
egyeznek a tavoli vagy kozeli rokon nyelvekre vonatkozo ha-
gyomanyos becslésekkel (lasd még Honti 1993 hasonl6 eredmé-
nyeit'). De figyeljik meg, hogy bokormodelljében Hikkinen
fenntartja az ugor csomopontot.

Hajdu, aki erés tamogat6ja az urali nyelvek genetikai ro-
konsaganak, ismételten figyelmeztetett a genetikai fa teljes al-
kalmatlansagara abban a tekintetben, hogy az a mai urali nyelve-
ket vilagrahozo6 teljes, bonyolult torténelmi folyamatot abrazolja
(lasd pl. Hajda & Domokos’ 1978, 67). Hajdu (1969a) egy
észak-eurazsiai nyelvi konglomeratummal/nyelvi szovetséggel is
szamolt. Egy késobbi munkajaban a szerzo (1975a, 37,42) az
izoglosszak segitségével megkisérelte bemutatni az urdli nyel-
vek néhany kozos, szembetling jelenségét — a kettds szdm, a fo-
nologiai hosszlisag, a helyi toldalékok stb. jelenlétét — és a ko-
vetkezd két sémaval allt elé (lasd még Hajdu 1976-os koncent-
rikus koroket és szegmenseket tartalmazo diagramjat) (lasd a
3.2. és 3.3. abrat).

Nagyjabol ugy tlinik, hogy a kiilonb6z6 nyelvek nyelvi és
foldrajzi kozelsége kozott bizonyos Osszefliggés all fenn. Példa-
ul a korokbol allo diagram a kovetkez6 tényezoket emeli ki:

e Az obi-ugor nyelvek, melyek a hagyomanyos csaladfan
beliil a magyarral alakitanak genetikai csomdpontot, valdja-

* Példaul a Honti (1993) altal az UEW-ben felsorolt szofejtéseken véghezvitt
statisztikai elemzésbdl kideriil. Hogy a finnségi részszokészlet — és nem a
legkeletibb részszokészlet — osztozik a legtobb szon az egyéb urali rész-
szokészletekkel. Mondhatnank, hogy ez a vizsgalat modszerének eltorzita-
sa, annak koszonhetden, hogy sok helyreéllitds meglehetdsen finn koz-
pontt, ahogy a kovetkezd fejezetben bemutatjuk. Azonban nem ez a hely-
zet az UEW-ben felsorolt etimologidkkal.

> Vessiik ssze a kovetkezé idézetet (Hajda P. & Domokos P. 1978, 67): "Meg-
Jjegyezziik azonban, hogy ez az dbrazolas mod nagyon leegyszeriisitett ke-
pet ad bonyolult nyelvtérténeti folyamatokrol és a mai rokon nyelvek rend-
szereinek egybevetés ére semmiképpen nem alkalmas."

112



ban a szamojédhoz allnak kozelebb;

e A cseremisz, a mordvin €s a permi nyelv nagyon kozel all egymas-
hoz;

e A magyar majdnem olyan kozel van a permihez, mint az
obi-ugorhoz.

Az izoglossza diagram az éppen kozolt ,foldrajzi kézelseg
nyelvi kozelség” egyenloséggel szembeni meglepd ellent-
mondast is kihangsulyozza: a foldrajzilag, valamint (feltehetd-
leg) genetikailag is tavoli nyelvek bizonyos jellegzetességekben
osztoznak. A kettds szam pl. jelen van a lapp, a szamojéd ¢és az
obi-ugor nyelvekben.

Mennyiségi megfelelés van egyrészt a lapp és a finn, mas-
részt a magyar nyelv kdzott. Magatdl értet6dd tovabba az, hogy
egy izoglosszakon alapuld sémat sem csaladfasémava, sem az
urali csaladfak eddig javasolt kiilonféle valtozataivd nem lehet
atalakitani, ahogy maga Hajd kimutatta (1975a; 1975b; 2000,
257). Ez a tényezo elég kellene legyen, hogy kétségbe vonja a
hagyomanyos csalddfamodell érvényességét.

Salminen (1999, 20) azt allitja, hogy az uréli nyelvek lan-
colatot alkotnak, melyeknek kolcsonds kapcsolatat a ,,labdadi-
agrammal” (,,pallokaavio”) lehet bemutatni (14sd a 3.4, abrat).

Kulonen (1995, 50) mikozben elismeri a ,,bokormodell”
pozitiv jellegét, gy véli, hogy annak igen kicsi az informaci-
o0s érteke, és a nyelveket izoglosszak szerint is lehet csoporto-
sitani azaltal, hogy kiilonb6z6 vastagsagi korokon beliil egyesi-
tik 6ket. Itt a kor vastagsaga a kozos jellegzetességek mennyisé-
gét tiikkrozi. Felhivja az olvasd figyelmét egy ,izoglossza mo-
dellre”, melyet el6szor M. Korhonen rajzolt meg (lasd a 3.5. ab-
rat).
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3.2. abra. Hajdu diagramja az izoglosszakrol (1975a, 42; Sinor
1988, XVI utén®)

® Felhasznaltam Sinor diagramjat, mert angol forditast ad.
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Viitso (1997a; 1997b, 223) a szabvanyos csaladfa feliil-
vizsgalatat javasolja, mely szerint nyugaton kezd6dott a finn-
ugor csomopont szétvaldsa ,nyugati finnugor” és ,keleti
finnugor” agra. Itt a legfigyelemreméltobb ,.elhajlisok” a ha-
gyomanyos fatol a kovetkezdk: (a) az ugor elagazas hianya (a
vogul, az osztjak és a magyar harom kiilonb6z6 alaghoz tarto-
zik); (b) az osztjak elszigetelt helyzete; (c) a permi, a mord-
vin, a cseremisz, a vogul és a magyar Osszevonasa a kozépso-
finnugor eldgazas alatt (lasd a 3.6. abrat).

4’?_

Sooi E ziirjén | vogul osztjik szamojéd

cseremisz

3.5. 4bra, Kulonen ,,izoglosszamodell” diagramja (1995, 50)

A tobbi vagylagos csaladfakat javaslo szerzd koziil — mely
csaladfakat (mint pl. Hikkinen f4ja) Sutrop (2000a, 178) megha-
tarozasaval ,,gyokertelennek” lehet besorolni — a kovetkezoket
idézhetjiik: Uesson (1970, 116); Ostman & Raukko (1995, 58),
akiknek famodellje a nyelvek érintkezésének elméletén alapul;
Taagepera (1997; 2000), aki egy ,,erds” tipusu fat javasol Ossze-
tartd és széttartd agakkal, (esetleg nem urali) gyokerekkel és nem
egységes torzzsel.

Az alternativ csaladfakrdl tovabbi részleteket lasd Kiinnap
(1998a) és Sutrop (2000a;2000Db).
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3.6. abra. Viitso csaladfadiagramija’ (1997b, 223)

3.2.2. A genetikai rokonsag elutasitasa

Az urali nyelvek kozds eredetét (tobbé vagy kevésbé erdtel-
jesen) tagadd tudosok alapvetd bizonyitéka az, hogy a megfi-
gyelt kozos hasonlésagok nem is eléggé jok, és szamban sem
elegenddek arra, hogy fenntartsak a genetikai rokonsag elméletét.
Ahogy Suhonen (1999, 248) irja: ,,egységes urali osnyelv létezése
logikailag valosziniitlen”. Az urédli nyelvek kozott fennalld ha-
sonldsagokat jobban lehet magyarazni az érintkezés/nyelvi szo-
vetség eredményeként. Ezt a néz6pontot olyan kutatok képvise-
lik, mint Tauli (1966), Pusztay (1995; 1997), Kiinnap (1995;
1997a; 1997b; 1998a). Fontoljuk meg példaul Tauli szavait (1966,
11; lasd még 1955):

Az urali nyelvek 6sszes kozos jellegzetességének ere-
dete mindmaig ismeretlen. A kiilonallo nyelvekben bi-
zonyos szofai vagy morféema létezése nem feltétleniil azt
jelzi, hogy ez kézos dsnyelvbol szarmazik vagy amint a

7 Més diagramokhoz hasonléan a kovetkezetesség kedvéért itt is sajat modsze-
remet hasznaltam az urali nyelvekre vald utaldsnal, a Roviditésekben meg-
allapitott elvek szerint. Figyeljik meg, hogy az eredeti diagramban a szer-
70 "finnségit" mond és nem "balti-finnt", ahogy itt kozoltiik. Ezt megval-
toztattam, mert a "finnségi" alatt az 6sszes nem ugor nyelvet értem, ahogy
a Roviditésekben megallapitottuk és a csaladfa-diagramban bemutattuk.
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klasszikus nézet tartja, kiilonbozo nyelvek parhuzamos
fejlodésébol, hanem lehet az adott jelenségnek az egyik
nyelvbdl a vele érintkezé mdasikba tortend atterjedés ko-
vetkezménye.”

Hasonloképpen mondja Pusztay (1997, 17-18):

Az urali nyelvekben nincs sok olyan elem, melyek
elegendd sulyuk révén az oket tartalmazo nyelvek ko-
zOtt genetikai rokonsdagot engednének meg, mivel ha-
sonlo jellegzetessegekkel talalkozunk az észak-azsiai tér-
ség mas nyelveiben is (pl. helyhatdarozokat jel6lo tol-
dalékok vagy az egyes-tébbes szamjele)... az urdli nyel-
vek... a paleo-szibériai nyelvekkel egyiitt (valamint az
altaji csoporthoz tartozokkal) nagy kiterjedési, tipolo-
giailag nagyon egységes teriiletet képeznek, melyben a
nyelvészeti kategoridk tobbségét mind szerkezetileg,
mind anyagat tekintve nagyon hasonlo modon alakit-
jak... Ebbol kovetkezik, hogy sok olyan nyelv (nyelvala-
kulat) lehetett az észak-eurdzsiai térségben, mint a
lanc szemei, melyet visszapillantva dsnyelvként értel-
mezhetiink. Koziiliik csak kettd vagy tan harom (egy a
balti térségben, egy Nyugat-Szibériaban és talan egy
harmadik kozottiik) hozhato osszefiiggésbe a mai urali
nyelvekkel... Tehat egy lancszerii szerkezetet sokkal va-
[6szintibb valtozatnak tekintek... A szarmazasi helyek
lancolatanak szemei kozotti hézagokat valdszinii hogy
vandor népek foglaltak el, akik tartosan egyik megha-
tarozhato kézésséghez sem tartoztak. Kordabban haj-
lottam arra, hogy a lappokat ilyen csoportnak tekint-
sem, de az ujabb genetikai kutatisok mast sugallnak. A
nyugati és a kozponti csoportok nyelvei tipikusan finn-
ugorok, de a keletieke szibériai eredetiiek.”

Pusztay szamtalanszor hangsulyozza, hogy az altalanos ¢és

elfogadott vélemény ellenére azokat az elemeket, melyek csak
néhany urali nyelvben vannak jelen, nem lenne szabad vissza-
vezetni a kozos Osnyelvre. Tovabba az alaktani és morfo-
szintaktikus kutatas jelen allasa oda vezet benniinket, hogy nem
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beszélhetiink a klasszikus értelemben vett 6snyelvrél. A kovet-
kez6 nyelvlancolat-diagram jobban visszatiikkrozi az urdli és a
paleo-szibériai nyelvek kozotti megfelelések allasat (lasd 3.7. ab-
rat).

nyugati kieépul keleti paleo-seibériai
- “, e ""__ - - o
\ .\ ; Ui ]
H X permi ' . :
i balti finm | v cxremism : snumajéd .| '_
y Y ! ., mardvin i
v '__ & A e
tipuldpiad genetikai
hatir hatir

3.7. abra. Pusztay nyelvlancolat-diagramja (1997, 13)

Amint lathat6é, a mordvint, melyet rendesen a volgai-finn
aghoz tartozonak osztdlyoznak, itt ugyanabba a lancszembe
helyezték, mint az ugor €s szamojéd nyelvet. Ez azért van, mert
a mordvin az egyetlen olyan nyugati nyelv, amelyik a keleti
nyelvekre jellemzd sajatossagokat mutat (mint pl. hatarozott ige-
ragozas a hatdrozatlan ellenében, a targy tobbes szamara vald
utalas az igei szerkezetben stb.). Ez azt jelenti, hogy legalabbis
ezen jellegzetességek alapjan a kozponti €s a keleti csoport ko-
zOtt tipologiai, a keleti csoport keleti részén pedig genetikai ha-
tarvonal huzodik.

Szamtalan tudos, ideértve Wiiket (szamos dolgozataban;
lasd 7. fejezet), Kiinnapot (1997a; 1997b; 1998a) és Taageperat
(2000) az urali nyelvek kozotti ,nyelvi szévetseg” tipusu kap-
csolatot lingua francanak értelmezte. Mas szoval, ha 1étezett Gs-
nyelv, az egyfajta kozvetitd nyelv kellett legyen az északkelet-
eurdpai vadasz-gyljtogetd népek kozott. Ez a magyarazat job-
ban illik Eurazsia tarsadalmi és foldrajzi helyzetéhez. Ahogy
Taagepera (2000, 384) mondja:

A nyelvi szévetségen beliil hogyan tudnak a kiilonféle
Jellegzetességek nagy tavolsagokra szétterjedni?... A
teriileti szétterjedés megmagyarazna a foldrajzilag ha-
taros népességek kozotti hasonlosagokat, de hogyan
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tudnanak jellegzetesséegek 4000 km-en tulra szétterjed-
ni, akar évezredeket dthidalva? Ez az a pont, ahol az
urali lingua franca feltevése kapora jon az 6s-urdli ha-
zai nyelv helyett.”

3.2.3. Tagabb nyelvcsaladok

Az urali nyelvek mas nyelvcsaladokkal mutatott hasonlo-

sagaira, melyeket a hagyomanyos paradigman belill puszta
kolcsonzésnek vagy véletlen egybeesésnek értelmeznek, a ko-
vetkez6 magyarazatok meriiltek fol:

a) Ural-altaji elmélet, mely szerint az urali nyelvek a széle-

b)

sebb ural-altaji csalad egy agat képviselik, ahogy azt mar
az el6zo6 fejezetben megtargyaltuk.

Ural-jukagir elmélet (olyan kutatok képviselik, mint
Collinder 1940; Ruhlen 1987, 64), mely szerint genetikai
rokonsag csak az urali és a jukagir kozott van az altaji eb-
bél ki van zarva. Ez annak ellenére van igy, hogy az urali,
az altaji és a jukagir lathatéan tobbé-kevésbé ugyanolyan
mennyiségli és mindségu jellegzetességeken osztozik.

c) Nosztratikus/eurazsiai elmélet, melyet a ,nosztratikusok”

vallanak (pl. Pedersen 1933; Illic-Svity¢ 1971-84;
Shevoroshkin [szerk.] 1971), valamint Greenberg (2000)
¢€s csoportja, mely szerint az ural-altaji csalad viszont egy
szélesebb makrocsalad része, melyet ,nosztratikusnak”, il-
letve ,eurdzsiainak” neveznek. Ezek az egymast részlege-
sen atfed6 csaladok, az indoeuropait, az afroazsiait, a
jukagirt, az eszkimo-aleutit, a kartvélit, a dravidat és a ko-
reai-japan-ainut foglaljak magukban. Néhany jol ismert
modszertani kiilonbségtdl eltekintve (a nosztratikusok Os-
nyelvekkel, Greenberg ,tomeg-dsszehasonlitassal” dol-
gozik), mind a nosztratikusok, mind Greenberg koriilbeliil
600/700 nyelvtani és szotani etimologia elismerésére ala-
pozza nyelvcsaladjat, melyek ugyancsak részlegesen atfe-
dik egymast. A nosztratikus szofejtések jegyzéke Dolgo-
polskynal (1998a) talalhatd; lasd még Dolgopolsky
(1998b). Jegyezziik meg azonban, hogy a Dolgopolskynal
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(1998a) felsorolt 124 levezetésbdl 61-nek nincs 6s-urali
parhuzama.

d) Urali-dravida elmélet, melynek értelmében az urdli és a
dravida nyelvek kozott van genetikai rokonsdg. Nyelvi
kapcsolatot mar évek ota sejtenek kozottiik, bar erre nem
sikeriilt raterelni a figyelmet. A Burrow & Emeneau (1961)
altal kiadott Dravidian Etymological Dictionary utan lehe-
tové valt az idevagd anyag rendszeresebb vizsgalata. En-
nek eredményeként Tyler (1968) Osszeallitott egy az urali
és a dravida nyelv kozotti 153 megfelelésbodl allo forras-
anyagot, melyben alapvetd szokészlet és néhany nyelvtani
formaszé van, és ahol az uralihoz Collinder (1955) Fenno-
Ugric Vocabulary c. munkéjat hasznalta. A dravida Osfor-
makroél a szerz6 (1968, 798) azt allitja, hogy ,,rendszeres
fonemikus megegyezések” altal kapcsolodnak az egyenértékii
urali 6sformakhoz. Menges (1964) szamos alak- és mon-
dattani hasonlosagot fejteget az altaji és a dravida kozott.
Hasonloképpen Bouda (1953) 137 par dravida-altaji szé-
fejtést sorol fel, 28 dravida-ural-altaji kozds etimologia-
val, melyek legtobbje megjelenik Tylor munkéjaban.
Ezek a tények Tyler szerint taldn a makrocsalad 1étezésé-
nek bizonyitékai, mely csak a dravidat, az altajit és az
uralit foglalja magaban. Az urali-dravida rokonsag kritikus
feliilvizsgalatdhoz lasd Larsson (1982).

e) Urali-indoeurépai elmélet, mely szerint csak az urali és az
indoeuropai kozott van genetikai rokonsag. Ezt az allas-
pontot szamtalan, kiilonféle iskoldhoz tartozd tudos vallja,
vagy legalabbis helyesli.

f) Kevert nyelvek elmélete, amit olyan tuddsok vallanak,
mint Wiik (lasd 7. fejezet), Kiinnap (1997c), -finn(2000);
mely szerint az 6s-urali alapvetden az észak-eurdpai vada-
szok és gyljtogetok kozvetitd nyelve volt, mig a balti-finn
nyelvek ,,kevert” nyelvek voltak, melyek az 6s-urdli kozve-
tité nyelv és a terjeszkedd indoeurdpai népek nyelvi keve-
redésébdl szarmaztak.

Amint lathatd, alapvetden két f6 gondolkodasi irany léte-
zik, mindkett6 ellentétben all a hagyomanyos paradigmaval. N¢-
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hany kisebbségben 1&vo tudods teljes egészében tagadja az urali
csalad 1étezését, azt allitva, hogy a nem tul sok kozds jellegze-
tesség alapvetden a térbeli Osszetartas eredménye. Masok, a tobb-
ség elfogadjak az urali csomodpont érvényességét €s ezért az urali
csaladét is, de nem fogadjak el a hagyomanyos tanok egyikét vagy
masikat. Nevezetesen, szamos tudos hiszi, hogy az urali nyelvcsa-
lad mas csaladokhoz kapcsolodik, bar abban a tekintetben kiilon-
bozhet a véleményiik, hogy melyikhez.

3.3. KOVETKEZTETESEK

A fent kdrvonalazott vitanak mar puszta 1éte is, mely a tan-
konyvi és a fé-iranyzata allasponttal parhuzamosan folytatodik,
azt sugallja, hogy a hagyoményos paradigmaban valami meg-
valaszolasra szorul. A vitabol kibontakozo f6 kérdés az, vajon
az urali nyelveken beliill a hagyomanyosan felismert megfelelé-
sek elég jok-e elég szamosak-e ahhoz, hogy genetikai rokonsé-
got bizonyitsanak. Hasonlo kérdések meriiltek fel az urali és
nem urali teriilet nyelvei kozott megallapitott megfelelések te-
kintetében.

E rovid ismertetésben lattuk, hogy a kiilonbozé kutatok
ugyanazokat az adatokat és elemz0 modszereket hasznaltak
(6sszehasonlitd modszer €s a kapcsolédo csaladfa), és mégis
ellentmondo kovetkeztetésekre jutottak az urali nyelvek eredetét
és besorolasat illetden. Hogy lehet ez? Logikailag két lehetséges
ok van:

e Valami hiba van e nyelvek esetén az &sszehasonlitdé mod-
szer alkalmazasaval, vagy

e A modszer maga ,még a rosszndl is rosszabb” — vagyis az
urali elmélet (és versenytarsai) olyan rugalmasak, hogy
majdnem minden adat megmagyarazasahoz hozzaigazitha-
tok.

E kérdésre adott valasz vilagosabb lesz a részletes bizonyi-
tékok rendszeres vizsgalataval. Ez a folyamat indul el a kovet-
kez6 fejezetben, kezdve a fonologiai és a szotani adatokkal. De
a valasztol fliggetleniil marad a tény, hogy az G&sszehasonlito
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modszer nem konnyen alkalmazhaté az urdli nyelvcsaladra,
nem csupan a bevezetdben kifejtett okok miatt, hanem egy ma-
sik dontd tényez6 miatt is, ahogy a megfeleld fejezetben kimu-
tatjuk: a k6zos, atfogo alaktani rendszer hidnya miatt.
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4. AZ URALI CSALADFA HANGSZERKE-
ZETENEK ES SZOKESZLETENEK HELY-
REALLITASA
Mindezen csaldadok torténelmi kialakula-
sat az osszehasonlito modszer segitségé-
vel olyan pontossaggal dllapitottik
meg, mely nemcsak termékeny, hanem

elérejelzésre is alkalmas.’
Daniel Abondolo

Az urali csaladfa legtobb mai helyreallitasanak kiindulo-
pontja Janhunen-nek (1981a) koszonhetd. Az igazat megvallva,
ezt a forrasanyagot az Osszehasonlitott nyelvek utan Os-finn-
permi-szamojéd csomopontként kellene azonositani, ehelyett al-
talaban 6s-uraliként jelolik és azonositjak, még akkor is, ha a f6
Os-ugor csomdpont nincs benne a rendszeres 0sszehasonlitasban.

Amint a 4.1. bekezdésben latni fogjuk, ez a forrasanyag
nagyszdmu hangtdrvényt és kevés szofejtést tartalmaz. Ha az
ember csak azokkal az etimoldgidkkal szamol, melyek szabalyo-
san engedelmeskednek a hangtérvényeknek (vagyis ahogy adva
vannak), akkor a hangszabalyok szambelileg feliilmuljak a szofejté-
seket. Mas szoval, ez a forrdsanyag nem felel meg az 6sszehasonlito
modszer ,fontossagi ismérvének” — vagyis hogy minden hangsza-
balyt jelentds mennyiségli szabalyos etimologia kell alataimasz-
szon — és ezért a rekonstrukcié nem jogosit fel arra a nagyfoku
megbizhatosagra, amely az Osszehasonlitdé modszer alkalmazasa-
kor néha fennall. Kovetkezésképpen nem lehet megmondani,
hogy a forrasanyag valdban hiteles nyelvi rokonsagokat képvisel-e,
vagy helyette a véletlenszer(i hasonl6sag eredménye.

A 4.2. bekezdésben megvizsgaljuk az urali csaladfa fenn-
marado részének mai rekonstrukciojat, kiillondsen az ugor cso-
mopontot. Amint a 2. fejezetben lattuk, az ebbe vetett hitet ere-

! Ez az idézet D. Abondoloté] valo ([szerk.] 1998, 8). A szerz6 a kovetkez6 csa-
ladokra utal: urali, sémi, tibeti-burmai, japan-ryuku, eszkimo-aleuti.
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detileg a jugria és a hungarus tulajdonnév kozotti hasonlosagra
alapoztak. Azota ez minden, az elsddleges nyelvészeti bizonyi-
tékokon alapuld rekonstrukcids kisérlettel dacol, és ahogy
Abondolo (1987,185) megjegyzi:

.,...a magyarnak nincsenek kozeli rokonai; az obi-ugor
nyelvek, melyeket a magyarral egyiitt hagyomanyosan
beletuszkolnak az uradli csalad ugor alcsoportjaba, gyo-
keresen kiilonboznek a magyartol, ami fonologidjukat,
mondattanukat és szokészletiiket illeti.”

Lasd tovabba Hajdu® (1987, 306) és Sammallahti® (1988,
484) hasonlé megjegyzéseit.

Sammallahti a teljes urali csaladfa ki kdvetkeztetésére — az
ugor elagazast is beleértve — 1988-ban mégis 1j modszert veze-
tett be. Janhunen O&s-finn-permi-szamojéd rekonstrukci6jabol
indult ki, melyet azonosnak tekintett az 0s-uralival, és azt felté-
telezte rola, hogy az ugor csomopontot magaban foglalé ha-
gyomanyos csaladfa csticsan van. Kiindulasdhoz Honti (1982a)
Os-obi-ugor rekonstrukcidjat is figyelembe vette. Az volt a mod-
szere, hogy a feltételezett kiindulasi rekonstrukcidok kozott (az
Os-finn-permi-szamojéd és az Gs-obi-ugor) ,.athidalja a szakade-
kot”, beszurva a feltételezett kozbensd Os-finnugor és Os-ugor
csomopontokat. Noha ezt a dolgozatot gyakran végleges re-
konstrukcioként mutatjak be, a szerzd valdjaban vilagosan fi-
gyelmeztet arra, hogy ez nem igy van, amikor azt mondja
(1988,486), hogy ,,a részletek még messze nincsenek megoldva”.

Ahogy majd a 4.2. bekezdésben latjuk, sok a megvalaszo-
land6 kérdés e programmal kapcsolatban. El8szor is orokli az

2 Az eredeti szoveg igy szol: "zwischen die heutigen Sprachen... und die
uralische Grundsprache sind hypotetische, sekundare Grundsprachen
eingeschoben. Die reale Existenz und Glaubwiirdigkeit dieser sekundaren
Grundsprachen wird von der neueren Forschung — mit wenigen
Ausnahmen — stark in Zweifel gezogen."

3 Az eredeti szoveg igy szol: "Az s nyelvek rekonstrukcidjat, az északnyugati
finnugor nyelvektol egészen az Os-permi-finnig (0.-p.-f.) letisztultnak te-
kinthetjiik [...], azonban eddig nincs dltalanosan elfogadott rekonstrukci-
dja az ds-obi- ugor, az és-ugor vagy az s-finnugor hangszerkezetnek, bar
a rekonstrukcio kérdését sok tudos érintette."
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alapjdul szolgalo Os-finn-permi-szamojéd forrasanyag nehézsé-
geit. Komolyabban szélva, van egy, modszertani probléma: a
rekonstrukciokat (inkabb, mint tényleges, bizonyithatéan 1étez6
alakokat) rendszerint mas rekonstrukciokkal vetik Ossze; ebben
az értelemben ezek sem nem bizonyithatok, sem nem cafolhatok.
Minthogy a ki kovetkeztetések igazi célja a szodalakok kozotti
szakadék athidalasa, talan nem meglepd, hogy az igy keletkez6
rekonstrukcidlancolat viszonylag szabalyosnak latszik.

A teljes csaladfara vonatkozé eme rekonstrukcid hidnyta-
lansdga és szabalyszeriisége szinte eszményivé valik, amikor
tankdnyvekben mutatjak be. Ezek altalaban ugy szdmolnak be
az ,egyezésekrdél”, mintha ,elérejelzésre alkalmasak és termé-
kenyek” volnanak. Hogy egy nem tul régi példat vegylink,
Csepregi (1988, 14) leirja a finn és a magyar kdzotti megfelelé-
sek igen szabalyos természetét, és ezt négy példaval szemlélteti,
ahol az 6s-urdli *p-bol szarmazé finn p- rendszeresen magyar f-
nek felel meg:

finn........... magyar
pdd........... fej-fo
pu........... fa
pelkdd...... fél

pddsky...... fecske

Ugy tiinhet, mintha a *p- visszatiikrozédésének latszolagos
szabalyszerlisége a teljes képet jellemezné, azonban a valosag-
ban e szavaknak csupan az elsd hangja (vitathatdan) szabalyos.
Példaul az Os-urdli *p- a magyar b- vé is kifejlodik, ahogy ké-
sObb a (4.34) példa mutatja. A felsorolt példakbol, tovabba
Janhunen eredeti rekonstrukcidja (1981a) szerint csak egyet
(pelkdd/fel) osztalyoznak szabalyosnak, amint a kovetkezd feje-
zetben az (5,9.) példa mutatja. A tobbi megfelelés (puu-fa és pdd-
fej) a szokasos nehézségeket mutatja — beleértve egy ,,pontosan
meg nem hatdrozott” szegmens jelenlétét, amit a (4.17) illetve a
(4.50) példa abrazol - vagy egyaltalan nem szerepel az eredeti 6s-
urali forrasanyagban (pddsky-fecske).

E fejezetben a rekonstrukciokat az 6sszehasonlité modszer
hasznalataval a sajat feltételeik szerint vizsgéljuk. Ahol lehetsé-
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ges, meghatirozott példdkon keresztiill mindig Osszevetem az
etimologiakat az elsddleges nyelvészeti adatokkal. A nyelvi 0sz-
szefiiggések vizsgdlatara szolgdld alternativ statisztikai mod-
szert a kovetkez0 fejezetre hagyom.

4.1. JANHUNEN FORRASANYA GA: OS-PERMI-
FINN-SZAMOJED

A legfontosabb, ds-uralinak nevezett rekonstrukcié Janhu-
nennek (1981a) koszonhetd. Szohasznalata ellenére ez a re-
konstrukcié az 6s-szamojédon és az §s-finn-permin alapul. Az
ugor csomdpontot modszeresen nem veszi figyelembe, mert en-
nek rekonstrukcidja nem all rendelkezésére. Az ds-urdli nyelvnek
ez a foldrajzi alapon nyugvo korlatozott rekonstrukcidja mint
~egyszeriisitett, de nagyon hasznos megkozelités” nyert igazo-
last. Ahogy Janhunen mondja (1998, 461):

. ... mivel még jelentés megoldasra varo rendszertani
és rekonstrukcios probléma lathato a finnugor nyelvek
keleti dagainadl, ekozben az Os-urdli nyelv egyszeriisitett,
de nagyon hasznalhato megkozelitését kaphatjuk az Os-
szamojéd és az oOs-balti-finn oOsszehasonlitasaval...
minthogy ez a két ag az urali nyelvcsalad legtavolabbi
foldrajzi véget kepviseli, feltételezheto, hogy barmely
diakron jellegzetesség, mely az Os-szamojéd és az Os-
balti-finn kézétt fenndll, nagy valosziniiséggel az Os-
uralibol szarmazik.”

4.1.1. A hangtani szabalyok és széfejtések
szama

Ami a forrasanyag alapjat képez6 hangtdrvényeket illeti, az
Osszes els6 és tovabbi szotag maganhangzoira vonatkozo sza-
balyt felsoroljak, de a massalhangzok tekintetében nem mindet.
Példaul a tipikus szofejtésen alapulé kezd6 *k- az Os-uralibodl az
0s-szamojédba torténd atmenet soran (a legtdbb esetben) valto-
zatlan marad. Ezt a szabalyt nem adjdk meg, és csak a példakbol
lehet ra kovetkeztetni.

A dolgozat a maganhangzérendszerre 58, a mdassalhangzo-
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rendszerre pedig 12 hangszabalyt sorol fel. Rdadasul a szerzd
egy ,pontosan meg nem hatarozott” massalhangzdészegmenst
(’*x’) vezet be, amellyel néhany kiilonosen problematikus par-
huzamot magyaraz meg. Amint irja (1981a, 246)":

., Megjegyzendo, hogy az *x eloszlasara és onallo fo-
nema dllasara bemutatott feltételezések egészében véve
nagyon bizonytalanok. Bizonyadra vannak mds magyara-
zatok is. Kiilonosen problematikus az *x megkiilon-
boztetése az etimologiai anyagban az okkluziv *k és a na-
zalis *n—tol, valamint a *w és * félhangzoktol, melyek
ugyancsak hajlamosak az eltiinésre.”

Az etimologiai forrasanyagban 132 felsorolt szofejtés, 7
névmas ¢és 1 rokon értelmii sz6 talalhatd. A szerzé az els6é 94
szofejtést hangtani szempontbol szabalyosnak és szemantikailag
elfogadhaténak tekinti (1981a, 246)’:

,Bar sok fonologiai részlet tobbféle értelmezést tesz
lehetove, elég biztosak lehetiink abban, hogy az ésszes
maganhangzo-kapcsolat alapjan osztalyozott (1-94-ig)
felsorolt megfelelés az Gs-urdli és a legkozelebbi ala-
csonyabb szintli dsnyelvek szempontjabol hangtanilag
szabalyosak és szemantikailag elfogadhatok és ezért
etimologiailag kifogdstalanok. .. a forrasanyag nem
nagy, de elég ahhoz, hogy az 6snyelv hangszerkezetérdol

* Az eredeti szoveg igy szol: "On huomattava, ettii kaikki esitetyt oletukset *x:n
itsendisestd fonemaattisesta statuksesta ja distribuutiosta avat todella
tentatiivisia. Muitakin selitysmahdsollisuuksia epdilemdttd on. Erilyisen
ongelmallista on *x:n erottaminen etymologisessa aineistossa klusiilista
*k, nasaalista *n seka puolivokaaleista *w ja *j, joilla kaikilla on ollut
taipumusta monilla tahoilla [...] kadota."

5 Az eredeti szoveg igy szol: "Vaikka manet fonologiset yksityiskohdat
anlavatkin mahdollisuuksia vaihtoehtoisiin tulkintoihin, voitaneen alla
jokseenkin varmoja siitd, ettd kaikki edella luetellut, vokaalisuhtittain
luokitellut sanarinnastukset (n:ot 1-94) ovat kantaurdlin ja sitd Ildhinnd
seuranneiden  kantakielten kannalta ddnteellisesti  sddnnollisia  ja
semanttisesti luontevia, siis etymologisesti moitteettomia [...] Korpus ei ole
iso, mutta se vriittaa antamaan ainakin yleiskuvan kantakielen
ddnnerakenteesta." Figyeljik meg, hogy a szofejtések jegyzékében a név-
masok az utolso tételek.
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legalabb dltalanos képet adjon.”

A 94 etimologiabdl 15 (80-94-ig) a tobbértéki feltételezett
*x-en alapul. A fennmaradok koziil soknak félreérthet6 a sza-
balyossaga. Példaul kovetkezzen egy kivonat a szerzé 1-30-ig
terjed6 — nyilvanvaldan a legjobb — etimoldgiaihoz fliz6tt meg-

jegyzéseibdl;

Etimologia szama A szerzo megjegyzései

4
6

9

12

14

15

20
21

25

26

szemantikai nehézségek

az os-finnben jelen lévo szabalytalan hang-
valtakozasok

masodlagos szemantikai fejlodés a finn
nyelvekben

maganhangzo-szabadlytalansagok a balti-
finnben és ugorban

eltérd jelentések, talan teriilethez kotott

ujitas eredménye

finnugor szinten hang- és jelentésvaltozas-
ok

maganhangzo-szabalytalansaguk

sziik eloszlas, talan feltételezett megfelelés a
pontos jelentéstani helyredllitas lehe-
tetlen ket etimologiai sor kozottii keve-
redes (lasd 86. tételt)

sok hang- és jelentésvaltozat, esetleg van-
dorszo

masodlagos massalhangzo-valtozas a ko-
rai os-finnben

Az ilyen nehézségekkel megadott szofejtések kizarasaval a
132-bdl csupan 65 koveti szabalyosan a hangtorvényeket
(ahogy azokat megalkottik). Ezt a szdmot tovabb lehetne
csokkenteni, ha a kisérleti *x szegmensre tdmaszkodd szofejté-
seket is kizarjuk. Ezeknek az ,.,engedelmes” szofejtéseknek hoz-
zavetSleg a negyede az UEW ¢és Tyler (1968) szerint nem
urali nyelvekhez tarsul.

Osszefoglalva, ez a forrasanyag tobb hangtdrvényt tar-
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talmaz, mint amennyi széfejtést. Lattuk, hogy 71 megalla-
pitott hangszabaly létezik (még tobb, ha a meg nem fogal-
mazott massalhangzo6szabalyokat is beszamitjuk); és 65 szo-
fejtés van, amely szabalyosan koveti ezeket (ennél kevesebb,
ha nem szamolunk az *x szegmensen alapuldkkal).

Ez a gyakorlat kihangsulyozza a szubjektivitast, ahogy
az Osszehasonlitdé modszert altalaban hasznaljak. Gyakorlatta
valt, hogy az adott hangtérvényeket kovetd szoéfejtések szdma
nagyrészt a személyes értelmezés fliggvénye, és nem a felal-
litott szabalyok szerinti vizsgalat targya. Példaul az urali forras-
anyagban kozolt szoéfejtések szamat névelni lehetne, ha fi-
gyelmen kiviil hagynank a fenti tdblazatban felsorolt nehéz-
ségeket.

4.1.2. Az 6sszehasonlito modszer ,halmo-
z0do hatasa” az 6s-urali forrasanyagban

Az Osszehasonlito modszer hasznéalatar6l ne¢ha ugy vélik,
hogy magas foku statisztikai magabiztossaggal ruhazza fel a sz6-
fejtéseket, mert az valdsziniitlen, hogy nagy mennyiségili szofej-
tés mind kovetkezetesen és szabalyosan engedelmeskedjék
ugyanannak a hangtérvénynek. Ezt nevezik az 0sszehaonlito
modszer ,,halmozodo hatisanak”. A mostani fejezetben e forras-
anyag felhasznalasaval megkezdjiik e hatas sokkal részletesebb
vizsgalatat.

Ahogy mar kordbban emlitettiik Janhunen(1981a) 6s-urali
rekonstrukcidja tartalmazza a maganhangzdérendszer hangsza-
balyainak teljes és vilagos sorat, igy — legalabbis a magan-
hangzorendszer vonatkozasaban — felhasznalhat6 a halmozodé
hatas vizsgalatara. A massalhangzoérendszerre ezt a vizsgélatot
nem lehet kdnnyen alkalmazni, mert Janhunen nem hatarozta
meg az Osszes massalhangzoszabalyt.

E vizsgalat sordn megszamoltam a szofejtéseket, melyek
mindegyik maganhangzdszabalyt alatamasztjak. E szamitas
eredményét a 4.1a és a 4.1b tablazat, valamint a 4,la és 4.1b
grafikon mutatja.

Ahhoz, hogy e tdblazatokat értelmezni tudjuk, vegyiik azt
az esetet, ahol mind a 132 szofejléssel szamolni akarunk (azo-
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kat is belefoglalva, amelyek nem engedelmeskednek a hang-
szabalyoknak ugy, ahogy azokat felallitottak). Ez megfelel a
4.1a tablazatnak.

Mind a 132 széfejtés (a névmisok €5 a szinonimik kivételével)

a szabdlyt tdmogard szofefidsek szima g szobilyok szima %

i 19 34
2 14 34
3 4] @
4 g 133
5 2 4
7 2 4

4.1a tablazat. Az és-urali maganhangzészabalyokat alitimaszté
szofejtések

Az dsszehasonlité modszer ,halmozddé hatdsinak” vizsgdlata az és-urili csomépontban,
Janhunen 1981a adatai, beleértve a ,kétséges” szofejtéseket.
Atlag 2,4 szofejtés maginhangzészabalyonként.

20

Maginhangzészabdlyok szdma
wn

1 2 3 4 5 7

A maganhangzoszabdlyt alatimaszto szofejtések szama

4.1a dbra Az ds-uraliban mindegyik magianhangzoszabalyt
alatamaszto szofejtés
Ahogy mar korabban emlitettiik Janhunen(1981a) Os-urali
rekonstrukcidja tartalmazza a maganhangzérendszer hangsza-
balyainak teljes és vilagos sorat, igy — legalabbis a magan-
hangzorendszer vonatkozasdban — felhasznalhaté a halmoz6do
hatas vizsgalatara. A massalhangzoérendszerre ezt a vizsgalatot
nem lehet konnyen alkalmazni, mert Janhunen nem hatérozta
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meg az 6sszes massalhangzoszabalyt.

A 65 ,j0” szofejtés (melyek engedelmeskednek a feldllitott hangszabilyoknak)

a szabdlyt tdmogatd szofejiések szdma a szabdlyok szdma %

0 20 36
1 17 30
2 12 21
3 5 9
4 1 2
5 1 2

4.1b tablazat. Az 6s-uraliban a maganhangzoszabalyokat timogato
,5j07’szofejtések
Az dsszehasonlité modszer ,,halmozdodoé hatasanak” vizsgalata az 6s-
urali csomépontban. Janhunen 1981a adatai, kivéve a ,,kétséges™ sz6-
fejtéseket is. Atlag 2,4 szofejtés maganhangzéosztalyonként.

[ Y]

g
20 |

151 1 | 1 |

10

Magdnhangzoszabilyok szdma
th

1] 1 2 3 4

A maginhangedszabdlyt aldtimasatd sedfejtésck seima

4.1b abra. A ,,jo”széfejtések, melyek az 6s-uraliban mindegyik
maganhangzdszabalyt tamogatjak

A 4.1 tablazat els6 soraban latjuk, hogy 19 szabaly van, amit
csak egyetlen szofejtés tdmogat. A masodik sor azt mutatja ne-
kiink, hogy 19 szabalyt két szofejtés tamogat, mig a harmadik
sorban harom szofejtés 5 szabalyt tamogat ¢s igy tovabb.

Ahogy e tabldzatokbol kideriil, nincs bizonyiték e forras-
anyagokban az 0&sszehasonlitd6 modszer ,halmozodo hatasara”
(ahol sok szofejtés modszeresen engedelmeskedik az adott szaba-
lyoknak). Példaul a hangtoérvényeknek tobb mint felét két vagy ke-
vesebb szofejtés timasztja ala, attdl fliggden, hogy mindet, vagy csak
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a ,jokar” vessziik.

4.2. AZ UGOR CSOMOPONT REKONSTRUKCIOJA

A hagyomanyos csaladfa szerint egy kozbiils szinten talal-
haté a magyart €s az Gs-obi-ugort 0sszehoz6 ugor csomodpont,
amely viszont a vogult (manysi) €s az osztjakot (hanti) foglalja
magaban.

Ahogy a 2. fejezetben lattuk, az ugor nyelvek kivaltsagos
kapcsolataba vetett hit eredetileg tulajdonnevek hasonlésagén ala-
pult (hungarus-Jugria), és akkor semmi sem létezett, amit manap-
sag tényleges bizonyitéknak lehetne elfogadni. Kovetkezésképpen
a kutatasi teriilet megalapitdja, Budenz egy olyan egyszerli csaladfat
vett at, amelyik egyaltalan nem igényelt ilyen kozbiils6 csomo-
pontot. Modern kutatok is sok nehézséget latnak az ugor csomo-
ponttal kapcsolatban. Régota felismerték, hogy a magyar nem il-
leszthetd bele egyszerien ebbe az elméleti szerkezetbe, és ez
megakadalyozta az ugor csomépont hagyomanyos eszkozokkel
torténd kikovetkeztetését. A 4.2.1 bekezdésben bemutatjuk ennek
bizonyitékat.

A hagyomanyos paradigmat nem mddositottdk annak érdeké-
ben, hogy figyelembe vegye a modell és az adatok kozotti ellen-
tétet, és ez a mai napig nem valtozott. Egyszertien feltételezik, hogy
az ugor csomopont érvényes, és része kell legyen a magyar. Ezt az
ellentétet csak Sammallahti oldotta fel 1988-ban, aki ,,interpolaciot”
hasznalt, hogy athidalja a szakadékot az s-finn-permi-szamojéd (a
feltételezett legfelsd csomopont) és az Os-obi-ugor kozott. Ez a
megoldas feltételezhetéen szabalyos hangvaltozasokat azonositott,
melyek az 6s-urdlitol végigvezettek a magyarhoz, az 6s-finnugor és
az Gs-ugor csomoponton at, igy nyilvanvaldéan nagy szabatossaggal
megalapozva az urdli fat. Ezt a modszert kritikailag fogom megvizs-
galni a 4.2.2. bekezdésben.

4.2.1. A magyart elszigetelt nyelvként isme-
rik el
Az irodalomban széltében allitjak, hogy mikdzben elég bizo-
nyiték van, mely alapjan a vogult és az osztjdkot az un. obi-ugor
csomopontba lehet sorolni, addig a magyar kapcsolata a tobbi
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ugor nyelvvel ,;meglehetosen laza” (Sammallahti 1988, 500). Pél-
daul, ahogy fent lattuk, Abondolo (1987, 185)

Megjegyzi, hogy fonologiaban, mondattanban és szokészlet-
ben a magyar radikélisan kiilonbozik az obi-ugor nyelvektdl. Ké-
sObb megerdsiti ezt az elemzését (1998b, 428):

,Bar sok szempontbol tipikusan urdli (erdsen ragozo,
maganhangzo-illeszkedéssel, névutokkal és birtokos ra-
gokkal és a fonévi csoportot illetoen minimdlis egyeztetés-
sel), a magyar bizonyos tekintetben erdsen kiilonc, féként
maganhangzoi kialakitasaban, valamint fénév- és igera-
gozdsa részleteiben,”

Az emlitett kozos jellegzetességeket — atfogd ragozas, ma-
ganhangzo-illeszkedés, névutok, birtokos ragok és a minimalis
fonévi-csoportegyeztetés — széles korben ugy tekintik, mint a
nyelvi szovetség folyamatainak eredményét, vagy mint a ,nyelvi
univerzalék kévetkezményeit” (lasd a 8. fejezetet e jellegzetességek
targyaldsara). Barmi is legyen a magyarazat, ezeket a jellegzetessé-
geket altalaban nem tekintik Iényegesnek a genetikai rokonag meg-
allapitasahoz. Ennek megfeleléen Abondolo (1998b, 428), a magyar
nyelv ,kiilonc” jellegének magyarazatara ezt mondja:

, Amit hagyomanyosan »ugornak« nevezmnek, az inkdabb
lehetett nyelvi szévetség, mint az urdli csaladfa egy cso-
mopontja.”

Viitso (1995; 1997a; 1997b) is osztja azt a nézetet, hogy a
magyar és az obi-ugor nyelvek nem képeznek genetikus csomo-
pontot, ahogy a 3.6. dbra bemutatja. Bar nem minden szerz6 megy
ilyen messzire, a legtobb megerésiti azt a nézetet, hogy a magyar
nyelv ,.elszigetelt’. Példaul Sauvageot (1971, 28) ezt mondja a ma-
gyarrol:

,,...une langue d’origine finno-ougrienne sans que nous
puissions dire s’il est plus proche de tel autre idiome du
mérne groupe. Les traits que nous lui découvrons nous
font apparaitre qu’il a du prendre a date trés ancienne
une allure particuliére qu l’a vite distingué des autres
langues finno-ougriennes... Cette allure »indépendante«

135



du hongrois peut s’expliquer par le gait qu’ il se serait
détaché de trés bonne heure de 'ensemble finno-ougrien ou
qu’il se serait trouvé d’emblée situé sur la périferie...”

Hasonloképpen jegyzi meg Hajdi & Domokos (1978, 82-
87), hogy lehetetlen szoros nyelvi kapcsolatrol beszélni a magyar
¢s az obi-ugor kozosségek kozott. Salminen (1997b, 86) is kétségbe
vonja ezt a nyelvi kapcsolatot:

... .mig a lapp, a finn nyelvek, a mordvin, a mari, a per-
mi és a szamojéd kétséget kizaroan torténelmi nyelvi en-
titasok, mindegyikben temérdek kozos ujitassal, ugyanez
tavolrol sem igaz az allitolagos ugor agra, mely a magyar,
a manysi (vogul) és a hanti (osztjak) nyelvekbol all.”

A magyar ,kiilonc” természete (amelyet a fonologiai, szotani
és nyelvtani adatok bemutatasaval e konyvben késobb bizonyi-
tunk) 1ényegi nehézséget tdmaszt az uralisztikdban: az ugor cso-
mopont rekonstrukciojanak képtelensége masfeldl azt jelenti,
hogy lehetetlen a finnugor és ezért az urdli csomdpont kikovet-
keztetése is (azaz legalabbis a hagyomanyos fa keretén beliil).
Ahogy Helimski mondja (1984b, 253):

,,...az ugor oOsnyelv, mint lehetséges Osszehasonlitasi
alap, egészében hozzaférhetetlen marad mindaddig, amig
nincs megfelel6 6s-ugor fonologiai helyreallitasunk.”

Az ugor ag altal tdmasztott nehézségekkel kapcsolatos to-
vabbi informaciok végett lasd Sauvageot (1976) és Kalman (1988)
munkait.

4.2.2. A rejtély megoldodik

Annak ellenére, hogy a magyar minden hagyomanyos nyelvé-
szeti kisérletnek ellenallt, mely az ugor csomdponthoz és igy az
urali fahoz akarta illeszteni, a nyelvészeti koz6sségben megmaradt
az er6s hit, hogy a magyar nyelv ugor eredetének kérdését az 1800-
as évek utolso évtizedeiben (tudomanyosan) megoldottak. A ma-
gyar nyelv ugor (€s urali) kellet legyen. Ez olyan, mintha a kutatok
azt hitték volna, hogy a hiba képességiik és leleményességiik hia-
nyaban van, hogy nem tudtak meggy6z6 rekonstrukciot elérni, és
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nem abban, hogy a modell és az azt feltehetéen megmagyarazo el-
sOdleges adatok rosszul illeszkednek.

1988-ban Sammallahti ,;megoldotta” a rejtélyt azzal, hogy
kiotlotte a 1étezd urali rekonstrukciok kozotti szakadék athidala-
sanak modjat és igy a teljes urali csaladfa rekonstrukciojat. Ez a
modszer lehetéve tette az ugor csomopont kikovetkeztetését, mikdzben
megkeriili a magyarbol, a vogulbol és az osztjakbol szarmazoé elsdd-
leges adatok rossz illeszkedését. Sammallahti e munkdjat ezeknek
az alapvetden téves megfeleltetések elismerésével kezdi (1988, 513):

,A magyar magan- és mdssalhangzok  Gsszetett
morfonemikai valtakozdasokban vesznek részt, ami meg-
neheziti a kiilonféle hangok fejlodésének nyomon kéveté-
set.”

Azonban, miutan ,,athidalta a szakadékot”, betoldva a koz-
biilsé csomodpontokat, Sammallahti felsorolja a levezetett hangtor-
vények készletét, amely a legfelsé szinti csomdponttdl az Os-
finnugoron €s 0s-ugoron at a magyarhoz vezet. Amint e dolgozat-
ban bemutatja, ezek a hangtorvények viszonylag szabalyosnak tiin-
nek, és ezért a modszert igazoljak.

4.2.3. Valéban megoldddott a rejtély?

E betoldas elso gyengéje, hogy az eredeti probléma nem tint
el. Tovabbra sem illeszkednek az elsédleges adatok a modellhez,
és nincs olyan rekonstrukcio, amely a szoban forgd nyelveket
vizsgald kutatoknak kimutatnd, hogy a magyar kivaltsagos rokon-
sagban all a vogullal és az osztjakkal.

A modszer masik gyengesége — és nézetem szerint ez a koz-
ponti — az, hogy nem lehet kdzvetleniil probara tenni az elsddleges
adatokkal szemben. Az elsddleges nyelvészeti adatokat nem hozza
kapcsolatba egymassal. Ehelyett legtobbszor rekonstrukciokat ha-
sonlit 6ssze egymassal.

Mivel a rekonstrukcié tényleges célja, hogy a végsd formak
kozott szabalyszertiséget érjen el, a lancban 1évd oly sok kapcso-
lat miatt nem meglepd, hogy igy a rekonstrualt alakok kozotti
Osszeillések viszonylag szabalyosnak latszanak: nem azonos mér-
tékben kényszeritd erejliek a helyreallitandd ldnc pontjain talalhato
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kozvetlen bizonyitékok alapjan. Ennek megfeleléen Sammallahti
(1988, 5150 azt kozolheti, hogy a kikovetkeztetett hasonlosagok
viszonylag szabalyosak. Van az 6s-ugor maganhangzoknak egy
jegyzéke, melyet tigy jellemeznek, hogy a mai magyarban szaba-
lyos megfelelései vannak. Ami az s-ugor massalhangzokat illeti,
ezeknek is van jegyzéke, melyek ,t6bb-kevesebb szabadlyos valto-
zason” keresztiil jutottak a mai magyarba, de a szerzd itt jelentds
mértéki ingadozast figyelt meg (1988, 515-20). Ez a kozolt (alap-
vetd) szabalyossag ellentétben all a szerz6 néhany oldallal korabban
tett azon kijelentésével, hogy az eredeti nyelvek kozotti parhuza-
mok problematikusak (l4sd az idézetet az el6z0 fejezetben).

A moédszer harmadik problémaja, hogy szabalytalannak te-
kintett bizonyitékon alapul, de ezt ugy kozlik és értékelik ki,
mintha (Iényegileg) szabalyos lenne. Mind a méssalhangzdk, mind
a maganhangzok jegyzékén szerepld szavak kb. 50%-a olyan szo-
fejtéseket tartalmaz, melyeket Janhunen forrasanyaga problemati-
kusnak vagy szabdlytalannak osztalyoz, vagy (Sammallahti felal-
litott modszerével ellentétben) teljesen hidnyoznak a forrasanyag-
bol. Tovabba, a legtobb szofejtés, melyet egy adott hangvaltozas
igazolasara hasznalnak, csak a kérdéses egyetlen valtozasban sza-
balyos (ott is vitathatéan), és nem mutat rendszeres, szabalyos meg-
felelést a sz6 egészében, ahogy azt az 0sszehasonlitd mddszer he-
lyes alkalmazisa megkivanna. Sok ilyen szofejtés kétséges voltat
a konyv kiilonbozo részein targyaljuk, lasd: apos, in, nyil, mdj,
alatt, anya, jég, nyelv, oldal, tél, szem, fa, hat, ot, ketto, harom, vi-
zelet, meghalni, inni, hold, honap, hozni, szil, elad, fozni, fiizfa,
hullam, (hab), sziv, féem, csomo, asszony, méh, inni.

Végiil, mivel a rekonstrukcié Janhunen (1981a) forrasanya-
gan alapul, ugyanazoktdl a gyengeségektdl szenved, amelyeket
ott felismertiink, nevezetesen nem lehet megmondani, hogy vajon
valodi nyelvi kapcsolat vagy puszta véletlen hasonldsdg eredmé-
nye-e.

4.3. AZ URALI NYELVEK FONOLOGIAI SZERKE-
ZETENEK ATTEKINTESE

Most az uréli nyelvek fonémialeltardnak és altaldnos fonologiai
szerkezetének lényegi leirasa kovetkezik. Ez az Osszefoglalas
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olyan jellegzetességekre Osszpontosit, mint a hangrend, massal-
hangzo-valtakozas stb., melyek lényegesek az itt bemutatando
torténelmi elemzéshez, és ami lehetévé teszi az olvasonak, hogy
kovesse é€s tisztan lassa a ,kikovetkeztetett” 0s-urali hangszerkezet
jelenlegi allasat (az urali nyelvek hangszerkezetének részletes és
legtijabb leirasat lasd Abondolo 1998, idézett konyvében; lasd
még Abondolo 1994; Comrie 1988 és Janhunen 1981b).

4.3.1. Fonémajegyzék

Sok urali nyelv legszembetlin6bb sajatossdga a maganhang-
zorendszeren belill az elol képzett, ajakkerekitéses és/vagy a hatso
(vagy kozépso nyelvallasu), ajakkerekités nélkiili maganhangzok
jelenléte. Minden uréli nyelv legalabb 6t magdnhangzo-mindséget
kiilonboztet meg (i, e, a, 0, uw), mint pl. az emor, de a legtobbnek
sokkal gazdagabb rendszere van, amely redukalt maganhangzokat
is tartalmaz. A finnben vannak i ¢ ¢ elol képzett maganhangzok.
Az eldl képzett ajakkerekitéses maganhangzok (melyek gyakran
Osszefiiggenek a hangrenddel) a legtdbb balti-finn nyelvben, a cse-
remiszben, a magyarban, a vakh-osztjakban és a szamojédban (tavi
¢és szolkup) is megtalalhatok. Nem elol képzett, ajakkerekités nél-
kiili maganhangzok az észtben, a votban, a livben, a cseremiszben,
a legtdbb permi nyelvjarasban (ahol a k6zépso ¢ €s § fontos szere-
pet jatszik), az obi-ugor néhény nyelvjarasaban és a szamojédban
fordulnak el6. A mindségi szembenallds szempontjabol a vakh-
osztjadknak van a leggazdagabb maganhangzé rendszere egy 13
tételbol allo maganhangzd jegyzékkel, beleértve az eldl képzett,
ajakkerekitéses/teljesen ajakkerekités nélkiili és a hatul képzett,
ajakkerekitéses/teljesen ajakkerekités nélkiili redukalt maganhang-
zokat, + 2 elol képzett (ajakkerekitéses/ajakkerekités nélkiili redu-
kalt) és 2 hatul képzett (ajakkerekitéses/ajakkerekités nélkiili) re-
dukalt maganhangzot (Tereskin 1961, 9). Kettés maganhangzok
foleg a balti-finnben és a lappban fordulnak eld, de feltiinnek a
vogul és a tavgi-szamojéd néhany nyelvjarasadban is. Az uréli
nyelvek maganhangz6 rendszere — kiilondsen az obi-ugor és a
lapp nyelvekben — altalaban nagyon gazdag és valtozatos.

A legkisebb massalhangzojegyzék a balti-finnben talalhato.

8 Az ii-t a finnben 'y'-nak irjak.
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A finnben példéaul csak a hangképzés harom pontjan van zarhang:
p, t, és k. A masik sz€lsoséget a szolkup szamojéd képviselia p, ¢, ¢,
¢ k, g-val. A legtobb nyelv e két véglet kozott taldlhatd 6nallod pa-
latalis (vagy palatalizalt alveoldris/dentdlis) képzésii sorozattal a
balti-finn kivételével. A zongés-zongétlen parok ritkak, teljesen
csak a permi nyelvekben és a magyarban fejlodtek ki. A mordvin
abban egyedi, hogy a bennsziilott szokészletben gyakran engedi a
szokezdd massalhangzo-torlodést. Az urdli nyelvekbdl a szo szint-
jén hianyzik a prozddiai-fonologiai szembenallas, mivel a fohang-
suly lényegében megjosolhatéan a legtobb nyelvben a szd elején
van (a kolcsonszavak esetében nyilvanvalo kivétellel). Azonban a
kovetkezd nyelvek eltémek ettdl a szabalytol: a cseremisz, ahol a
nem fonemikus hangstly altalaban az utolso, fonologiailag teljes
maganhangzéra esik (Kangasmaa-Minn 1998, 224); a mordvin,
ahol a hangsuly szabad, és a nyelvtan és szokészlet tekintetében
nincs megkiilonbdztetd szerepe (Zaicz 1998, 190); a kiilonb6zd
szamojéd nyelvek, melyek e tekintetben meglehetdsen Osszetett,
valtozatos helyzetet jelentenek (lasd Abondolonal a szamojéd nyel-
vekre vonatkozo fejezetet 1998,457-601).

4.3.2. Mennyiségi szembenallas

A maganhangzok mennyiségi szembenallasa ilyen-olyan for-
maban — rovid/hosszl, redukalt/teljes — megtalalhatdo az uréli
nyelvekben (az emor. és a permi nyelvek tobbségének kivételével),
még ha ez a hangtani megvalosulas szempontjabol nyelvenként
nagyban kiilonbdzik is. A finnben példéul a maganhangz6 hosszu-
saga minden helyzetben megkiilonboztetd: tuuli 'szél’ vs tuli *tiz’.
A hosszii maganhangzokat tobbnyire jitasnak’ tekinthetjiik, ha
feltételezziik, hogy a hosszusdg szerinti megkiilonboztetés nem
volt 6s-urali jellegzetesség (lasd Abondolo 1998a, 150 és az alabb
kovetkezd targyalast). Az észt kvantitativ rendszer meglehetésen
Osszetett, ahogy Hint bemutatja (1997). Itt elég, ha Viitsot idézziik
(1998, 119):

7 Figyeljiik meg, hogy bizonyos kezdé helyzetii, hosszi maganhangzokat, pl. a
kuusi 'lucfenyd' szoban egy massalhangzoi szegmens elvesztése utani rovi-
diilés eredményének tekintik, ahogy késébb a szovegben targyaljuk.
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A kéznyelvi észtben az elsddlegesen hangsiilyos szotag-
ok minden magdanhangzojanak és a legtobb massalhang-
zojanak... van rovid és hosszu parja. Masodszor, a hang-
sulyos szotagokban a megkiilonbozteto szerepii szotag-
mennyiségek harmas megfelelése létezik, amelyet dltala-
ban I, 2, 3, mennyiségnek neveznek.”

4.3.3. Morfo-fonolégiai valtakozasok

Az urali nyelvteriileten talalhatdo f6 modosulasok: a magan-
hangzo-illeszkedés és a méssalhangzo-valtakozas. Ezen tul —
melyet roviden a kdvetkezokben irunk le — van mas, ragozasi és
szotani jellegli, kisebb (ilyen-olyan) valtozas is. Ez utdbbiak
nyelvhez kotottek, és tobbé-kevésbé elterjedtek és/vagy rendsze-
resek:

e hosszi-rovid maganhangzo-valtozas: a finn maa *fold (alanye.)’
vs a ma-i-ta f6ld (tdbbes sz. partitivus)’; a magy. sz¢l (ala-
nyé.) vs szele-t (targye.)

e maganhangzok mindségi valtozasa: a lapp gietta ’kéz’
(alanye.) vs gittii (illativus); a ju. sz. ja *fold’ (alanye.) vs jo
(tobbes targye.); a finn palaa ’égni (targyatlan)’ vs polttaa
’égetni’ (targyas); a magy. hal *meghalni’ vs holt "halott’.

A magyarban van egy zart csoportra korlatozott, tisztan ejtett
maganhangzo-valtakozas. Figyeljik meg a kdvetkezé példakat,
ahol bizonyos toldalékokkal kapcsolatban mas, ahogy Abondolo
nevezi (1987, 194-95), ,.fiiggd szoto™ jelenik meg: a dal vs fal mas
szotoveket mutat a targyesetben: dal-t vs fala-t. Ugyanez érvényes a
kovetkezd szoparra is: gyomor vs nyomor, melyeknek targyesete:
gyomro-t vs. nyomor-t. Fonevek —a-s vagy —e-s szot6vel a kovetkezd
parok bizonysaga szerint mas valtozasokban is részt vehetnek: falu
vs falva-k, kapu vs kapu-k. Egy szoban a fliggd gyok a toldaléktol
csak balra fordul eld. Ez az eloszlas Abondolo szerint azt a torté-
nelmi tényt tiikkrézi, hogy a most fiiggd tdvel rendelkezd legtobb név
legalabb az ugor és gyakran a finnugor, s6t az urali korbdl szarma-
zik. Amint késébb latni fogjuk, néhany kutatd valdban lehetséges-
nek tartja, hogy a valtakozasok mar a finnugor korban léteztek.
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A keleti osztjakban a maganhangzo6 valtakozas sokkal kiter-
jedtebb és modszeresebb, jellegét illetéleg pedig mind mindségi
és/vagy mennyiségi. Mindségi valtozasok lehetnek pl: i - d (dmp -
imp-em ’kutya ~ kutydm’), amelyek mind fénévben, mind igében
eléfordulnak, és amelyhez csak teljes maganhangzok jarulhatnak.
Vannak tisztan mennyiségi valtozasok, mint: 2 ~ e (wer- ~ wari
"késziteni ~ készits!”), melyek csak bizonyos igékben jelennek meg.
Vannak mas valtozasok, mint pl.: o - @ (foyer- ~ tagri ’bezarni ~
csak igékben talalkozunk veliik (Gulya®1966> 39-44).

A torténelmi vizsgalodas szempontjabol érdekes tényezot fi-
gyelhetiink meg, melyre Honti’ mutatott r4 (1998a, 340; lasd még
1982a és 1983):

., A valtakozast mutato formak nem szoritottik ki teljesen
a régebbi, nem valtakozo alakokat, aminek az lett az
eredménye, hogy sok felesleg adodik, és rengeteg parhu-
zamos format figyelhetiink meg kiilonb6zo fokon, mds-
mas szavakban, az egyes nyelvjardasokban. A vahi és
vaszjugani nyelvjardasban példaul az d3mp ’kutya’ e. sz. 1.
személyii alakja vagy 4admpaidm, vagy iimpam. Magas ma-
ganhangzok parhuzamos modon tetszés szerint helyette-
sitenek mélyeket, a -0 -val képzett mult id6 és a felszolito
mod képzésében: példaul a vakh lddwdtlom etetek’,
ldawtdd vagy litwtdd etess!’, lddwtom vagy liiwtem etet-

’ 2

tem .

A morfo-fonologiai valtozasok sokkal kevésbé kiterjedtek és
rendszeresek a vogulban, ahol a maganhangzora végz4dé névszoi
sz6tovek nem valtakoznak, ezzel szemben valtakoznak a massal-
hangzéra végz6do névszoi és igei szotovek. A finn nyelvben elég-
gé korlatozottak a morfo-fonologiai vagy a lexikalis fokvaltoza-
sok, ¢és altalaban rendes, mechanikus mikodésiikhoz képest kivé-
telnek tekintik 6ket (lasd lejjebb).

8 Figyeljiik meg, hogy az dmp -imp széban, Gulya atirdsdban, a maganhangzo

? Jegyezziik meg, hogy a szerz6 atirasat adom, ahol a hosszisagot kettdzott be-
tiikkel adja vissza.
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Ami a szamojéd nyelveket illeti, érdemes megemliteni, hogy
a tavgi-szamojéd a morfofonologiai valtakozasok olyan boségét
és Osszetettségét nyujtja — ideértve a gége-zarhang valtakozasokat,
csonkolast, kétféle fokvaltozast, a hangrendet és illeszkedést, szo-
tovaltakozast stb. — ami teljesen egyedi az urali nyelvekben
(Helimski 1998a, 487).

A szohatarokon ativeld szandhi-jelenség csak egy-egy nyelv-
re jellemzd, mint pl, a nyenyec.

4.3.3.1. Hangrend

A magéanhangzo-illeszkedés meghatarozast akkor hasznaljuk,
amikor egy szoban az 0sszes maganhangzd azonos mindségii kell
legyen. Az uréli nyelvekben ez az illeszkedés leginkabb ,,palata-
lis” természetil, azaz egy szoban eléfordulé minden maganhangzo
vagy magas, vagy mély. A hangrend megtalalhato a legtobb balti
nyelvben, a mordvinban, a cseremiszben, a magyarban ¢s a vahi-
osztjakban, de nincs meg a vogulban a tavda nyelvjaras kivételével.
Keresztes szerint (1998, 397)

,,a mai manysi nyelvjarasok elvesztették a maganhangzo-
illeszkedest. A mult szazad fordulojan dsszegyiijtott deli
(tavda) nyelvjarasi adatok azt mutatjak, hogy a manysi-
nak ez az alakja e tekintetben régies volt”.

A szamojéd nyelvben a hangrend nagyon kiilonleges, csak a
tavgi-szamojédban van jelen termékenyen, bar ezzel rokon jelen-
ség a jurdk-szamojédban ¢és a Jenyiszej-szamojédban is talalhato.
Kiilonds moédon nincs meg a maganhangzo-illeszkedés a lapp, az
észt és a liv nyelvben, valamint az §sszes vogul €s osztjak nyelv-
jérasban sem. Az észtben példaul a nem szokezd6 szotagokban az
a vs d, e vs 0, u vs i maganhangzo-szembenallasok tigy semlegesi-
tddnek az a, e, u javara, hogy a nem szokezdd szotagban csak ez a
harom maganhangz6, valamint az i jelenhet meg. Ha a hangrendet
a k6zombosités és az illeszkedés kombindciojaként értékeljiik, ahogy
Comrie javasolta (1988, 454-56), akkor az észt nyelvet annyiban
lehet a tobbi balti-finn nyelvhez hasonlonak tekinteni, hogy a nem
kezd6 szotagokban itt is meg van a magas és mély hangok szem-
benallasanak kozombositése, de abban viszont kiilonbozik tolik,
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hogy hidnyzik az illeszkedés. A maganhangz6 harmonia igy egy
olyan masik urali jellegzetességet képvisel, amely nincs kdleson-
hatasban a hagyomanyos, belsd genetikai csoportokkal.

A maganhangzoé-illeszkedés kiterjedhet a toldalékokra (eset-
ragokra, birtokos ragokra stb.), valamint a kdvetkezd példakban
szerepld betoldott maganhangzokra: finn talo *haz’ vs talo-ssa
’haz-ban’, de kylpy ’fiird0’ vs kylvy-ssa ’firdo-ben’; magy. kert vs
kert-be, de konyha vs konyha-ba; ember vs ember-e-m, de asszony vs
asszony-o-m.

A vakh-osztjaknak kiilonosen gazdag maganhangzo-
rendszere €és nagyon kovetkezetes palatalis hangrendje van, pél-
daul: i vs ; i vs u, & vs 0; 2 vs 2 ime néhany példa: vari! *csinald!’
vs pang! *tedd!’; kot-0y keziink’ vs kut-oy *hazunk’ (Gulya 1966,
37-38).

Néhany nyelvben, mint a magyar és a keleti cseremisz, az
ajakkerekités szerinti hangrendre is van példa. A magyarban pél-
daul bizonyos ragoknak van harmadik, labialis valtozata: e /o0 /6 -t
hasznalnak, amikor labialis maganhangzé van a szdban. Vessiik
Ossze a kovetkezokkel: hdaz-hoz, viz-hez, gyiimélcs-hoz. Az 6 val-
tozat a kozbeiktatott maganhangzora is felhasznalhatd, mint a
gyomoélcs-o-t -ben. Az i és az e a finnben és a magyarban a magan-
hangzohangrend szempontjabol semleges.

4.3.3.2. Fokvaltakozas

Az altaldnos felfogassal ellentétben a fokvaltakozas (FV)
nem altalanosan jellemzd az urdli nyelvekre. Es valoban, eredeté-
rol, idorendjérdl és ,urali természetérsl” alkotott nézetek nagyon
kiilonbozhetnek, amint az Setild'® (1912/ 14), Helimski (1995),
Ravila'' (1951), Sammallahti'* (1984,138), Hajdu'"> (2000, 261)
nézeteibdl kitiinik. Példaul Helimski (1995) osztja Setéld abbeli
véleményét, hogy az FV régi urdli jellegzetesség, mely a legtobb

10 A szerz§ itt a jelenség kozos urali eredete mellett érvel.

" A szerz8 a szamojéd méssalhangzé-véltozasnak a finnségi nyelvekben és a
lappban jelenlévotol torténd elvalasztasa mellett érvel.

12 A szerzé azzal érvel, hogy még a finnségi nyelvekben és a lappban talalhat6
massalhangzo6valtozas is parhuzamos, de fliggetlen fejlodésnek kdszonhe-
t6, a két rendszerben jelenlévd bizonyos fontos kiilonbségek miatt.
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nyelvbdl kiveszett (egy ,.lefokozasi” folyamatban). A szerzd arra a
tényre alapozza allitasat, hogy az FV jelen van az urali teriilet olyan
sz€1s0 elhelyezkedésii nyelveiben, mint a jurdk-szamojéd és a bal-
ti-finn. Ezen til a finn nyelvekbeni és a szamojéd méssalhangzo-
valtakozasrol, valamint a hozza kapcsolodo nyelvi és nyelven ki-
viili jelenségekrol azt bizonyitja, hogy nagyon hasonlé természe-
tiek.

A valdsag az, hogy az FV a legtobb urali nyelvbdl hidnyzik,
és a jelenség részletei jelentdsen valtoznak nyelvrdl nyelvre. Csak a
balti-finnben (a vepsze ¢és a liv kivételével) és a lappban (de nem min-
den nyelvjarasédban) van jelen. Masfajta FV-t ismeriink — még ke-
vésbé homogén, mint amit a balti-finnben és a lappban talalunk — a
jurdk-szamojédban (nyenyec) (Salminen 1997a; 1998,257-59), a
tavgi-szamojédban (nganaszan) és a déli szolkupban. A tavgi-
szamojédban a valtakozas két kiilonbozé tipusa van egyiitt: a
szillabikus és ritmikus (Helimski 1998a, 487-94). A déli szolkupban
a legjellegzetesebb valtakozas a nazalis és a homotopikus zarhangok
kozotti: m ~ p,>n~t,p~k (Helimski 1998b, 554-55; lasd még
Collinder 1960,216).

Az FV-t lényegében Abondolo (1994,4855) meghatarozasaval
lehet leirni, mint ,,az erds mdssalhangzok valtakozasa a gyengék
ellenében, a szo belseji nyilt szotagokban a zartakkal szemben”.
Az FV lényege a zarhangokban lathato és érthet6 meg, az egyetlen
tipus, mely megvan az Osszes fokvaltakozassal rendelkez6 urali
nyelvben. Eredetileg a par elsé hangzoja, az un. ,,erds fok” a sz6
belsejében, nyilt szotagban jelent meg, mig a par masodik hang-
zbja, az un. ,.,gvenge fok” a sz6 belsejében olyan szotagban tiint fel,
ami nyelvtani és funkciondlis toldalékok hozzdadasaval valt zartta.
Az alapvetd valtakozasok a kdvetkezok:

o kettozoOtt és egyetlen zarhang kozott: kk vs k (finn kirkko
templom’ vs kirko-t *templom-ok’);

e 10vid zirhang és a megfeleld zongés réshang (vagy nyelvhez
kotott megfelelése) kozott: p vs v (finn papu *bab’ vs pavu-t
"bab-ok’);

e veldris k és 0 kozott (finn laki *torvény’ vs lai-t *torvény-ek’);

e zOngétlen és zOongés zarhangok kozott: ¢ vs d (finn poytd ’asz-
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tal’ vs poydd-t ’asztal-ok”).

Amikor liquiddt vagy nazalist tartalmazé massalhangzo-
csoportok taldlkoznak, a kdvetkezd valtozasok torténnek:

e Ipvs v (finn kylpy ’firdd’ vs kylvy-n *fiirdé-nek a’);
e mp vs mm (finn hampaa-n *fog-nak a’ vs hammas *fog-
fn.”).

A valosagban az FV ennél sokkal dsszetettebb, rengeteg ki-
vétellel és attol is fliggéen, hogy melyik esetrag jarul a szot6hoz.
Azonban ennek és a fonologiai szerkezet egyéb jelenségeinek a
vizsgalata kiviil esik e konyv hatdskorén (attekintést lasd Hajda
2000, 259-61").

Bar az FV-ben az eredeti, alapvetd szabalyozd tényezd a
nyilt és zart szdtagok kozotti szembenallas, késObbi hangtani
és/vagy analdgias valtozasok kizarhatjak ezt a szabalyozo6 kornye-
zetet Ugy, hogy egyes nyelvekben (bizonyos teriileteken) szamos
alaktani forma csak az erds és gyenge fok szembenallasan keresz-
til lesz megkiilonboztethetd. Ez kiilondsen érvényes az €szt és a
lapp nyelvre, és bizonyos fokig a finnre is. A finnben példaul a
jalka (’lab-fn’) vs jala-n (’lab-nak a’) vs jalka-a (’lab-partit’)
valtozas a nyilt és zart szétag kozotti hangtani szembenallassal
magyarazhatd. Ezzel szemben a megfelelé észt formakban: birt.
Jjala (gyenge fok) vs partit. jalga (erds fok), nincs esetrag a masodik
szotag bezarasaként, kovetkezésképpen nincs hangtani feltétel,
melynek alapjan meg lehetne josolni a gyenge fokozat eléfordula-
sat. Ugyanez all az észt partit, tobbes szamra: jalgu, amit akkor
érthetiink meg, ha szembedllitjuk a megfelel finn; jalko-j-a-val
(’labak-partit.’; a végsd o az a helyett, mint az alanyé, jalka alakban,
rendes maganhangzo-valtozas az effajta kdrnyezetben). Nézziik
meg a 4.2. tablazatot:

1 Hajdu a kovetkezket allitja: "egy fokvaltakozasra emlékeztetd jelenség fordul
el6 a nganaszan (tavgi-szamojéd) nyelvben: azonban a kutatok jelezték,
hogy a szoszerkezet rovid szotagaban bizonyos massalhangzok valtozdsa
okoz fokvaltakozast. Ezek az esetek kiilonboznek a finnlapp-esetektdl.
Mindkét jelenség az emlitett nyelvek kiilon jellegzetességeihez tartozik".
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alanyeset birtokos eset partit. egves szam  partit. tobbessz.
finn:  lehti’levé!’ lehde-n lehte-d lehti-d<lehti-j-d
észt:  leht lehe lehte lehti

4.2. tablazat. részleges névszoragozas a finn és észt nyelvben

Az észt nyelvben az alanyeset végsé maganhangzojanak el-
vesztése oda vezetett, hogy e maganhangzot atmindsitették, mint
inflexios esetvégzddést a tobbi esetben. Ez a tény — valamint a
szabalyozo kornyezet elvesztése a fokvaltakozdshoz és magan-
hangzo-valtakozashoz — olyan inflexios alakokat teremtett, melye-
ket kizarolag a valtakozasok révén lehet felismerni (bar maguk a
valtozdsok mar nem josolhatok meg a szotd alakjabol). Ezek tehat
inkabb 0sszeolvado, mint ragozott alakok.

4.4. KISERLET AZ OS-URALI MAGANHANGZO-
KESZLET REKONSTRUKCIOJARA

Ebben a fejezetben bizonyos részletességgel megtargyaljuk a
mai szakirodalomban tett f6 kisérleteket, melyek az ¢s-urali ma-
ganhangzok kikovetkeztetésére iranyultak, beleértve Janhunen
és Sammallahti kordbban bemutatott rekonstrukcidit is. Latni
fogjuk, hogy a rekonstrualt &s-urali maganhangzoérendszer
alapjaul szolgald bizonyiték valdéjaban nem tamasztja ala a tan-
konyvekben altaldban kozolt, eszményitett képet.

4.4.1. Maganhangzé-valtakozas a mennyi-
ségi megfelelés ellenében

Amint fentebb emlitettiik, sem az urdli nyelvekben szorva-
nyosan megfigyelheté mennyiségi kdlcsonhatasok, sem a kiilon-
féle maganhangzd-valtakozasok nem jelentenek 6sszefogott, ko-
vetkezetes, modszeres jelenséget az adott nyelvekben. Raadasul
igen szabalytalan eloszlast mutatnak. Ezért felmertilt az a kérdés,
hogy vajon ezeket a jelenségeket nyomon lehet-e kovetni az Gs-
urali idokig, vagy sokkal Gjabb, 6nallo fejlodésnek kell tekinte-
niink 6ket. Két f6 szempont keriilt el6:

(1) W. Steinitz (1944; 1950; 1955; 1asd még Setdld 1912/14) nézete,
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aki szerint a magénhangzo-valtakozas koz0s, Os-urali, és
nem masodlagos, nyelvhez kotédo jelenség volt. Legalabb
a finnugor korig vezethetd vissza, bar ma elszortan jelent-
kezik — tobb-kevesebb moddszerességgel csak az obi-ugor-
ban, a lappban és részlegesen a magyarban van jelen. A
szerzd nagyjabol szabalyos paradigmatikus véaltozasok sorat
allitja helyre az els6 szétagraaza ~o, a~ja~u/d~i, d~
e, e ~ I stb. tipusbol. E valtozasokrol azt tartjak, hogy részben
képesek megmagyarazni a szabalytalan megfeleléseket; a
szerzd ezeket atfogd, széles hatokori magyarazd erdkként
hasznalja. A kiinduld pont a keleti (vahi) osztjak és a hegyi
cseremisz maganhangzo-rendszere, amelyekrdl Steinitz ugy
véli, hogy e tekintetben a legdsibbek. Mindkét nyelv
ugyanazt a jelleget mutatja: a harom nyelvallast normalis
maganhangzok teljes rendszere mellett jelen van a redukalt
maganhangzok rendszere csupan egy magéanhangzoval, a
kettd kozotti kiilonbség ugy hangtani, mint fonologikus. A
szerzO e jellegzetességeket nem tekinti véletlennek, mivel a
két nyelv sem genetikailag, sem foldrajzilag nem kozeli
rokonai egymasnak; ezért az ilyen jellegeket az Gsnyelv
orokségének kell tekinteni. Hasonlitsuk 0ssze a kovetkezd,
redukalt maganhangzodkat tartalmazo etimoldgiai parokat az
osztjak és a cseremisz kozott:

(4.1) oszt. kos- *vizelni’ / cser. kéz- (UEW 210)
(4.2) oszt. konc *kordm’ / cser. kiic (UEW 157)
(4.3) oszt. nelo 'négy’ / cser. néel (UEW 315-16)

Altaldban a vahi osztjak o, d, ¢ redukalt maganhangzoknak
feltehetéleg a hegyi cseremisz é, i, o redukalt hangzok felelnek
meg. A szerzd ezzel elégedett, még akkor is, ha egy masik (még
keletibb) cseremisz nyelvjarasban az idevagd megfelelések a
kovetkezo teljes maganhangzokkal adodnak: u, i, i.

E magéanhangzodkat, tovabbi fejleményként, a redukalt ma-
ganhangzokbodl szarmaztatndk annak ellenére, hogy ez nem egé-
szen ,természetes” folyamat. A szerzo szerint ezért a rekonstru-
alt 0s-urali maganhangzoérendszernek tartalmaznia kellett a tel-
jes és a redukdlt maganhangzok szembenallasat egy sor valta-
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kozassal egyiitt, de a mennyiségi megfelelés mint olyan nélkiil.
A hosszl és rovid szembenallasa velejaro tényez6 kellett legyen
a teljes maganhangzok megvaldsulasdnak (amint, ha Ggy vesz-
sziik, az osztjdkban még ma is torténik, ahol az elsé szétag ma-
ganhangzdjanak hosszi-rovid megvalosuldsa a szotag szerke-
zetétdl és a masodik szotag maganhangzdjanak a mindségeétol
fligg).

Azonban Steinitz elemzésének az egyéb cseremisz nyelvjaras-
okban fellelhet6 teljes és redukalt maganhangzok hibas parosita-
san tul szamtalan gyengéje van (melyeket 6 maga is elismer):
(a) nagyon kevés, az elemzést alatdmasztd helytalld parositas
van; (b) nagyon sok a rekonstrualt maganhangzo-valtakozas;
(c) vannak ellenpéldak, amint az oszt. nem 'név’ (teljes ma-
ganhangzd) vs a cser. lom (redukalt maganhangz6; UEW 305;
lasd még Abondolo 1996, 2) mutatja. Tovabba, Bereczki (1968;
1969) a cseremisz redukalt maganhangzokat vizsgalva arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy semmi koziik a hasonld osztjdk maganhang-
zokhoz, hanem 6nall6 fejlodés eredményei. Ez a kozeli tiirk nyelvek,
a tatar és a csuvas parhuzamos fejleményeire emlékeztet (a csuvasban a
kozE€pso, illabilis rovid € és a nem eldl képzett, illabidlis ¢ latszolag
megfelel a cseremisz j és y -nek (Manzelli 1993, 562). Mas szoval
ezek a redukalt maganhangzok a nyelvszovetségi Osszetartas tipikus
eredményei lennének.

(i1) E. Itkonen ellentétes allaspontja (1939; 1946; 1954; 1960;
1962; 1988) a balti-finn csoport nyelveit — kiilondsen a finnt
— a hangszerkezet vonatkozéasaban a legkonzervativabb nyel-
veknek tekinti, mikdzben megkérddjelezi Steinitz valtakoza-
sainak feltételezett szabalyossagat. Nézetét arra a tényre ala-
pozza, hogy az uraliban eléforduld szamtalan, feltehetSleg
régi kolcsonszd a rekonstrudlt alakhoz kozelebbi formaban
6rz6dott meg a finnben, mint magéanak az atadé nyelvnek a
megfelel6 kifejezése, vagy barmely hasonld szé az uraliban.
Példaul a finnben a ’kiraly’ szava kuningas, jobban emlékez-
tet a német *kuningas alakra, mint a svéd konung, kung. Ha-
sonloképpen a finn *100° sata kozelebb all a kikovetkeztetett
indo-irani *sata alakhoz, mint a ziir. So / az oszt. sot, sat [ a
magyar szdz (UEW 467). Tovabba, bizonyos finn szavak —
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akdr kolcsonvettek, akar eredeti uraliak — az rekonstrualt, (al-
taldnosan elfogadott) 6s-formakbol itélve'* egyaltalan nem
valtoztak: kala *hal’ < 6.-u. *kala; maksa *méj’ < 6.-u. *maksa-,
nime- név' < &.-u. *nime;pesd ’tészek’ < 6.-u. pesa; mene-
menni < 8.-u. *mene-’, pata *fazék' < 6.-u. *pata és még sok mas.

Itkonen ugy allitja helyre az 6s-finn-permi csomoépont ma-
ganhangzo-szerkezetét, hogy rdadasul figyelembe veszi a méso-
dik szotag hangzojanak szabalyozo tényezdjét, melyet a korabbi
rekonstrukcioknal altalaban melloztek. A balti-finnel és a lappal
indul, majd folytatja a votjak, a mordvin, a cseremisz és a zlirjén
nyelvvel. A rekonstrukcio csak teljes maganhangzokat tartalmaz
kvantitativ megfelelésekkel (csak a kozépsé nyelvallasti magan-
hangzokra), amely tipikus jellegzetesség a balti-finnben, ahogy mar
emlitettiik. Itkonen egy 1épéssel tovabb is megy, amikor azt allitja,
hogy a permi, a volgai és a balti-finn csomoponthoz tartozo nyel-
vek maganhangzorendszere azonos rekonstrualt hangzérendszerbol
vezethetd le ugy, hogy legaldbbis e teriileten nem tlinik sziiksé-
gesnek tobb dsnyelv felallitasa. A gyakorlatban Itkonen a rekonst-
rualt finn-permi maganhangzorendszert alapvetéen azonosnak te-
kinti a finnugor csomdpontéval, még ha a nyugati nyelvek hang-
rendszere nem is igazan illik az ugor agéhoz (lasd lejjebb). Az oszt-
jék tipusi magéanhangzo:véltakozdsok nincsenek benne, mivel
ezeket 0j keleti fiiggetlen fejlodésnek tekinti; ez azért van, mert
paradigmatikus (és leszarmaztatasi) maganhangzo-valtozasok alig
fordulnak el a finn-permiben, kiilondsen a finnben.

A nehézségek kozott — melyekkel talalkozni lehet, mikézben
ténylegesen egyenldvé teszik a finn-permi és az Os-urali magan-
hangzo-rendszert — van a mennyiségi megfelelés, amit csak az Gs-
finn-permiig lehet nyomon kdvetni. A mas nyelvekben talalhatd
mennyiségi szembenallds, mint pl. a magyarban, a vogulban és a
szamojédban, e nyelvek élete alatt fejlodhetett ki, ahogy a szoban
forgd megfelelések esetében a hosszl és rovid maganhangzoparok
gyakori 6ssze nem illése mutatja. A magyarban példaul egy hosz-
szt maganhangzé (kezdd szotagban) megegyezhet egy rovid vo-
gullal és viszont: magy. négy vs vog. nila (UEW 315); magy. fé-

14 Enyhén gyanus tény, ha ezek az alakok valoban 8000/6000 évesek!
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szek vs vog. piti (UEW 375); magy. ol vs vog. al (UEW 566-67);
jegyezzikk meg azonban, hogy ebben az esetben révid magan-
hangzds vogul valtozatok is l1éteznek. Azt a nézetet, hogy a hosszli
magéanhangzo, legalabbis a magyarban, 0j jelenség lenne, a régi
szovegek meger6sitik, ahol a hosszu €s rovid kozotti kiilonbséget —
ha egyaltalan volt ilyen — nem jelolték (lasd Barczi 1958a, 84). Ha-
sonloképpen Collinder is megjegyzi (1965a, 102) hogy:

... .nem ugy van, hogy hosszu maganhangzos finn szo-
nak... van ugyanilyen magyar parja, és hogy révid ma-
ganhangzos finn szonak hasonlé magyar parja van... a
finn liemi ’erdleves’ magyar parja a 1€, levet (targye, e.
sz.); a finn veri magyar parja a vér, vért (targye, e. sz.) (fi-
gyeljiik meg a révid maganhangzot az ebbdl képzett veres,
voros-ben)... ”

A szamojéd esete Ujra azt a nézetet latszik alatamasztani,
hogy a mennyiségi megfelelést ne tekintsiik eredeti 6s-urali jel-
legzetességnek. Valojaban a szamojéd nyelvekben talalhatd
mennyiségi megfelelés tipusat, mely a paradigma barmelyik teljes
maganhangz06jabol all, s ezt egy valtozatlan, redukalt maganhangzo-
szegmens koveti, csak az 0s-szamojéd nyelvre kovetkeztették ki,
és ez a mas tipusu mennyiségi kolcsonhatasoktodl kiilonbozik. Nem
vilagos, hogy ez a két jelleg — a finn-permi médszeres (nem kombi-
natorikus) mennyiségi megfelelés a szamojéd maganhangzo-
sorozat ellenében — hogyan magyarazhat6é az ¢s-urali rekonstruk-
ci6 szempontjabol. Ezt a témat részletesen megvitatjuk a kovetke-
z0 fejezetekben.

Lehtinen (1967), Rédei (1968) és Hajdu (2000, 258) is kife-
jezte sulyos kétségeit a balti-finn mennyiségi megfelelés urali
eredetérdl, mikdzben Itkonen (jra javasolta e nézet érvényességét
(1969).

Osszegzésiil, valamint hogy néhany tudds egyetértését meg-
emlitsiik, mind Steinitz, mind Itkonen 11 maganhangzot kovet-
keztetett ki: 7 rovidet €s 4 hosszut (Itkonen); 8 teljeset (harom
nyelvallassal) és 3 redukaltat (Steinitz). A Steinitz altal kikovet-
keztetett redukalt maganhangzokra — *i, *i, *I — valaszul Itkonen
rekonstrualja az *u, *7i, *i rdvid maganhangzokat. A kiilonbség az,
hogy Steinitz rekonstrukcidjaban a maganhangzo-valtakozasok
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jelentds szerepet jatszanak, mig Itkonen mint masodlagos, nyelvhez
kotddo jelleget, ezeket elveti, és forditva a mennyiségi megfelelések
esetében. Steinitz elemzését foleg a keleti nyelvekre alapozza, mig
Itkonen csak nyugati nyelveket vizsgél, viszont az obi-ugort és a ma-
gyart nem ¢érinti. Emlékezziink, hogy a keleti osztjakban a magan-
hangzo-valtakozas elemzése szerint, ahogy Honti javasolta (1982a;
1983; 1984a; lasd a 4.3.3. fejezetet), a valtakozd alakok egyiitt for-
dulnak eld a régebbi, nem valtakozé formakkal ugy, hogy — leg-
alabbis ebbdl az elemzésbol itélve — a maganhangzo-valtakozast
Ujabb, nyelvspecifikus fejlodésként lehet magyarazni.

Ujabban azt a nézetet, hogy a paradigmatikus valtakozasokat
az Os-uraliig lehet visszavezetni, Talos (1987) és Abondolo (1995;
1996) , forgatasi” modelljiikkben ha mértékletesen is, de ujra java-
soljak. A forgatasi modell a korabban rekonstrualt 6s-urdli magan-
hangzok jra atirasat javasolja, de csak két nyelvmagassaggal és
mennyiségi kolcsonhatassal. Azonban, ahogy mar Steinitzre vo-
natkozolag emlitettilk, ennek a megkozelitésnek az alapvetd
gyengéje az, hogy a valtakozdsoknak til nagy a magyarazoereje;
mas szoval minél tobb valtakozast tételeziink fel az dsnyelvekre,
annal konnyebb létrehozni a megfeleléseket (14sd lejjebb is).

4.4.2. Az urali csaladfa egyszerUsitése

E. Itkonen kutatasainak mintegy folytatasaként, Korhonen
dolgozatok egész soraban (1974; 1976; 1981; 1984a; 1984b; 1986;
1988¢; 1989) a hagyomanyos csaladfa nagymértékii egyszeriisitését
javasolja. A szerz6 tgy érvel, hogy a rekonstrukciohoz alkalmas
anyag szlikdssége kovetkeztében a legrégibb urali csomoépontok ko-
zOtt megfigyelhetd mindségi kiilonbségek (a maganhangzo-¢és
massalhangzdérendszerben) a feltehetden létezett idobeli kiilonbségek
ellenére sem tlinnek szdmosnak vagy jelentdseknek. Vagyis a mindségi
rétegz6dés egyre halvanyabb lesz, amint régebbi csomopontokat
akarunk rekonstrualni. Példaul a rekonstrualt késoi 6s-finn lénye-
gesen kiilonbozik a korai ds-finntdl, de a korain beliili valtozas igen
kevés. Az Os finn-volgaira visszavezethetd valtozas csupan néhany
hangvaltozasra korlatozodik. Az ds-permi-finn és a régebbi dsnyel-
vek szintjén egyetlen hangvaltozast sem lehet biztonsaggal kikovet-
keztetni. Es valoban az irodalomban kozolt 8s-finn-permi, &s-
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finnugor és Os-urdli valtozasok rekonstrukcidi alapvetéen nem
kiilonbdznek egymastol. Ugyanez igaz az 6s-finn-volgai és a korai 6s-
finn helyreéllitisara'’. Elvileg lehetséges, hogy a hangvaltozasok az
1d6 bizonyos pontjain nagyon lassan haladnak, ahogy azok a kol-
csonszavak (kuningas €s sata) vagy azok az urali szavak mutatjak,
melyeket gy 0rzott meg a finn, hogy pontosan olyanok maradtak,
mint a rekonstrualt alakok (lasd a példakat az el6z6 fejezetben).
Azonban megmagyarazhatatlan, hogyan tudott egy nyelv tobb ¢évez-
reden 4t hangzoilag, minden egyes hang vonatkozasaban ugyanaz
maradni.

Korhonen, miutan megfigyelte, hogy az uréliban a tobb ido-
rendi rétegbe rendezés a fonologiai Wjitasok alapjan nem igazan
indokolhato, azt bizonygatja, hogy az alaktani ujitasokon alapulo
rétegz6dés — amely ugyancsak fontos lehet — feltétlentil igazol-
haté. Azonban, hogy allitasat alatdmassza csak két példat tud fel-
hozni: a) az -s végzddés, mellyel helyi esetragokat lehet képezni, mint
a finn talo-ssa (< talo-s-na) *haz-ban és talo-sta (< *talo-s-ta) *haz-
bol’ mely volgai-finn ujitdsnak latszik; b) a kovetkezd szerkezetek,
mint a finn raha-tta *pénz nélkil’, leivi-ttd "kenyér nélkil’, melyek
foltehetden a finn-permi korszakra mennek vissza.

Ez a helyzet Korhonent érdekes megfontoldsokra vezeti az
Osszehasonlito modszert €s a rekonstrualt dsnyelv természetét il-
letéen. Azt allitja, hogy a rekonstrukciok semmi olyan ismeretet
nem tudnak nyjtani, mely mar ne lenne lathat6 a leanynyelvekben.
Majd azon tiinédik, hogy vajon az dsnyelvet (és a kapcsolodd 6s-
formakat), melyet az Osszehasonlitd6 modszer és a belsd helyredllitas
modszere eredményeként kaptunk, nem inkdbb egyidejii, semmint
diakronikus nyelvészeti entitasnak kellene tekinteni. Mas szdval a szerzd

15 fme a legjelentdsebb allitdsok eredeti szovege Korhonentdl (1974, 243-44):
"Varhaiskantasuomalaisia ddnteenmuutoksia on todettu vain muutamia.
Suomalais-volgalaiseen kantakieleen sijoittuu endd enintaan pari
ddnteenmuutosta. Suomalais-permildiseen kantakieleen ja sitd vanhempiin
kantakieliin ei voida rekonstruoida luotettavasti yhtaan ddnteenmuutosta.
Kdaytinnéssd tamd ilmenee siten, ettd kirjallisuudessa esiintyvdt suomalais-
permildiset, suomalais-ugrilaiset ja kantaurdlilaiset rekonstruktiot eivdt
eroa ddnteellisesti toisistaan lainkaan ja myds suomalais-volgalaiset ja
varhaiskantasuomalaiset rekonstruktiot tulevat lihelle titd samaa tyyppld.
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(1974, 254) ugy véli'’, hogy az snyelvet , szinkron metanyelvnek” le-
het tekinteni, melyre a kapcsolodo nyelvek jellegzetességeit a ,.termé-
szetesség” bizonyos elveivel 0sszhangban kivetitjiik. Ez az allitds nem
iranyult a torténeti rekonstrukciok érdemeinek tagadasara, vele egysze-
riien csak azt akarta megjegyezni, hogy a rekonstrukciok a nyelvek tor-
ténetének csak egy részét tudjak elmondani, és hogy az dsnyelv minden
egyes arculatanak rekonstrukcidjat nem kaphatjuk meg.

E modszertani megfontolasok utan Korhonen az ds-finnben (6s
balti-finn és Os-lapp) bizonyosan létezd olyan morfo-fonologiai
valtozdsokat elemzi, mint pl. a szotévégi maganhangzo-valtozasok
¢és a fonémikus mdassalhangzd-véltakozasok. Ezek a tulajdonkép-
peni fokvaltakozasok mellett 1éteztek (amely mechanikusan mii-
kodik; lasd 4.3.3.2. pontot) és a korai ds-finnre feltételezett nem-
valtakozo forméknak a leképezddései, amint a 4.3. tablazat mu-
tatja (Korhonentdl atvéve 1974, 245).

i~¢ mimi &V vs  nime-n ,név-Birt < *nime  vs *nime-n
a~o kala hal’ vs  kalo-j-a  hal-tobb.-Part. < *kala  vs *kala-j-ta
a~e kot baz  vs kot-i-a haz-tdbb.-Part. < *keta vs *kofa-j-fa®
d~@ pesi fészek’ vs  pes-i-d fészek-tébb.-Part. < *pesi s *pesi--j-ti
s~t  kdsi kéz vs  kate-na kéz-Ess’ < *kite  vs Ykiite-nd
n~m ydin .mag  vs ytime-n ,mag-Birt' < *fi8em  vs *ieme-n

4.3. tablazat. Morfo-fonémiai valtozisok az és-finnben'’,'®

Korhonen ezutan megjegyzi, hogy a torténeti nyelvészet mod-
szerei révén lehetetlen megkapni barmely olyan morfo-fonologiai
valtozas megbizhatd rekonstrukcidjat, melyek feltételezhetéen 1é-
teztek az Os-permi-finn, az 6s finnugor vagy az 6s-urali korban.

' Ime az eredeti szoveg idevagd része: "Nyt voidaan kysyd, eivatké sisaisten
rekostruktioiden ja vertailevan menetelmdn tuloksena saatu kantakieli ja
sen rekonstruoidut muodot kuulu pikemmin synkronisen kuin diakronisen
lingvistiikan kdsitteistoon. Kantakieli on ndhtdvissd puhtaasi synkronisena
metakielena, johon sukulaiskielten ominaisuudet projisioidaan."

17 Vessiik 6ssze a kovetkezé finn példakat: tyr6-O 'lany-nom.' ~ tyté-n 'lany-
gen.' ~ ttté-j-d 'lany-t.sz.-partit.' ~ tytté-nd 'lany-ess.' stb.

18 Az atmeneti allapotban az a ~ e valtakozas egyértelmii: *kate-i-cu; lasd még
*pes-i-od.
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Maés szdval valoészintiitlen, hogy a fokvaltakozas mar jelen volt a
finnugor és/vagy az urali szakaszban. A balti-finnben, a lappban,
valamint a tavgi-szamojédban és a szolkupban a valtozas felszini
jelenség, melynek hangtani eredete jol 1athat6. Ha ez a jellegzetesség
korabbi szakaszokban létezett volna, legalabb néhany nyelvben ha-
gyott volna valamiféle koviilt nyomot. Ezzel szemben a Setild
(1896) és Steinitz altal javasolt finnugor maganhangzd-valtozasok
(melyekre lasd fenti 4.4.1. pontot) latszélag jobban megfelelnek az
Osrégi tipusu valtozas kivanalmainak. Az osztjakban — ahogy mar
emlitettiik — a folyamat a keleti nyelvjarasban egy kicsit terméke-
nyebb, bar eredeti szabalyoz6 tényezdi nem rekonstrualhatok. A
legtobb nyelvben ez a jelenség szorvanyos és megkdviilt (emlékez-
zlink a magy. hal- vs holt, a finn palaa vs polttaa szavakra). Min-
dent egybevéve a maganhangzo-valtakozas rekonstrukcidjahoz
rendelkezésre allo 1ényegi finnugor anyag olyan gyér, hogy sem-
milyen biztos kovetkeztetést nem lehet levonni. E tekintetben az
Osszehasonlitd6 modszer tehetetlennek bizonyul (,,vertaileva
menetelmd osoittautuu voimattomaksi® [1974, 252]). Lehet arr6l
elképzelésiink, hogy milyenek lehettek a multbeli maganhangzo-
valtakozasok és szabalytalansdgok, de pontos mindségiiket és jelle-
giiket nehéz helyreallitani.

cy ey

nehézségeket Janhunen is kimutatja (1981b, 27), aki szerint:

A fonotaktikai korlatozasok egyik kovetkezménye az, hogy
csak ket jellegzetes szototipus tud megjelenni a szogyoke-
rekben: d/i- szétovek és a- szétovek. Az utobbinak egyik
ismertetd jegye az, hogy a szoto végsé magas (redukalt) 2
maganhangzoja a teljes szotagbol allo ragok eldtt a 0-
val valtakozhat, feltéve, hogy a mdssalhangzo-eloszlas
korlatait nem serti meg. Ez a jelenség (az un. massalhang-
z0s t0) gyakorlatilag egyike azon kevés morfofonémiai
valtakozdsoknak, melyeket az Os-urdliban rekonstruadlni
lehet.”

Kisérletek torténtek arra, hogy az ds-urdli maganhangzoérend-
szer rekonstrukcidjaval kapcsolatos néhany f6 problémat elsimit-
sak. Példaul Décsy (1969a, 1969b) és Hajdu (1969c) két alapvetd
kiindulasi pontban megegyeznek: nem biztonsdgos az Os-urali
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maganhangzorendszert csupan néhany tucat szofejtés alapjan re-
konstrualni. Az etimologiak mellett mas jellegzetességeknek is fi-
gyelmet kell szentelni, mint példaul a tipologiai iranyvonalak a fo-
nolégidban, a hangok el6forduldsanak gyakorisaga stb. Példaul a
velaris illabialis ¢ és § (melyeket néhany tudoés, mint Steinitz,
Collinder és Janhunen rekonstrudlt), valamint a palato-labidlis # és
o elég ritkan fordul el6 ugy, hogy azt lehetne feltételezni, hogy ezek
sokkal kés6bbi iddben, 6nalldan fejlodtek ki. Mas szoval elméletileg
elfogadhato, hogy az urdli nyelvek rendszerének Osszetettsége és
valtozatossaga egy eredeti, nagyon egyszerti rendszerbdl fejlodhe-
tett ki, amely csak az alap maganhangzokat (a o u e i) tartalmazta,
¢és a nagyon gyakori d hangot. Egy ilyen alaprendszerbdl az 6sszes
tobbi maganhangz6 szarmazhatott a velarizacio (e, §), a palatalizacio
(i, 0), a redukcio6 (2, 0), a labializacié (a), a nyulas stb. szokasos,
természetes folyamatai révén, nem zarva ki annak lehet6ségét,
hogy az olyan hangok, mint az *i és *¢ az *i illetve *e allofonjai le-
hettek.

Ez nagyszert és elfogadhatd; azonban ha ezt a nézetet elfo-
gadjuk, hogyan kiilonbdztetjik meg az ds-urali vokalizmust bar-
mely masiktol?

4.4.3. Az 6s-urali és 6s-finnugor magan-
hangzérendszer Sammallahti-féle helyreallita-
Sa

Sammallahti (1988) Janhunen alapjan (1981a) javasolta az
Os-urali maganhangzorendszer kikovetkeztetését, melyet gyakran,
mint ,,szabvanyos” rekonstrukciot koézolnek (lasd pl. Campbell
[1997, 832]) (4.4 tablazat). A szerzd szerint az d helyett a is le-
hetséges, sot tipologiai szempontbol még valosziniibb.

hatul képzett maginhangzok ¢lo] képzett maginhangzdk

fui i
hangsilyos helyzet o e
4 if
« hangsilytalan helyzet lii
ad/

4.4. tablazat. Sammallahti és-urali (szokezd6 és nem-kezd6) ma-
ganhangzorendszere (1988, 481)
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Sammallahti (1988, 486) az &s-finnugor maganhangzorend-

ey

konstrukcio

,,...kiserlet a létez6 Os-urali (Janhunen 1981a), az ds-obi-
ugor (valamelyest modositva Hontibol 1982a) és az Os-
permi-finn (Itkonen 1954) rekonstrukciok kozétti dr at-
hidalasara.”

A szerz6 ugy érvel, hogy egy jol kiilonboztetd 6s-finnugor ma-
génhangzorendszer feltételezését, az Os-urdlival ellentétben, Ot
wrendszeres valtozas” tamasztja ald az elsd szotag maganhangzo-
rendszerében (az *i megtartdsan kiviil). Ezek a valtozasok azonban
Hugyanazok, mint amelyeket Janhunen javasolt az Js-permi-
finnre”, és mindegyiket csak egy-egy szofejtés igazolja. Tovabba a
felsorolt 6tbdl négy azokhoz a kétséges etimologidkhoz tartozik,
melyekhez Janhunen bevezette a pontosabban meg nem hatarozott
*x” szegmenst. A kérdéses etimologidk a kovetkezok: nyil’ (lasd a
[4.5] példat késobb), ’nyelv, lucfenyd’ (lasd [4.4] példat) és
’szarny/toll” (lasd [7.10] példat alabb). A rekonstrualt s-finnugor
maganhangzorendszert a 4.5 tablazat mutatja be.

riwvid hosszi

Fuiii £ i i

o¢ ooeeS
ddr

4.5. tablazat Sammallahti 6s-finnugor (elso szétagbeli) magan-
hangz6 rendszere (1988, 486)

A szerz szerint (1988, 486) a masodik szdtagban az *i v. 6. *i
szembenallas talan mar az Os-finnugor korban semlegesitédott, és
csak az *i maradt. E valtozas végiil az *i (és *ii) els® szotagbeli
megsziintetésé¢hez is vezetett, és dsztonzést adott a maganhangzo-
rendszer atalakitasahoz.

4.4.4. Az 6s-obi-ugor maganhangzérend-
szer ,rekonstrukcioja’

Az 6s-obi-ugor vokalizmus kikovetkeztetése — melyet az 6s-
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urali hangszerkezet rekonstrukcidja soran a komolyabb kisérletek-
ben altalaban melldznek — Honti (1979; 1982a; 1982b; 1983; 1984)
és Abondolo (1995; 1996) széles kort kutatasainak targya volt.
Vessiik 0ssze tovabba az ,,umlaut hipotézist” az osztjak ,ablaut-
tal”, melyet Helimski mostanaban javasolt (1999).

Honti (1982a) elvi alapokon valasztotta ki az 6sszehasonlitan-
do etimologiakat, ami mar magaban nagy teljesitmény, tekintettel
a vogul és osztjak nagyon eltéré nyelvjarasaira. O is a keleti
osztjdk magéanhangzo-valtakozasok masodlagos eredete mellett
érvelt (lasd 4.3.3.). Azonban a régi keletli problémak koziil a kdvet-
kezOket emlithetjiik meg: (a) a szerzd az elsé szotag maganhangzoja-
ra Osszpontosit; (b) beliilrél rekonstrualja az obi-ugort, figyelmen
kiviil hagyva a kiilsé bizonyitékokat; (c) 17 Os-obi-ugor magan-
hangzot kovetkeztet ki; (d) a javasolt hangfejlédések nem mindig
és nem szigoriian a hangzas/fonologia kdvetelményei szerint tor-
ténnek.

Masrészrél Abondolo kiterjedt etimologiai anyagon veszi fi-
gyelembe az uréli nyelveket, de csak két nyelvmagassagot ismer
fel azaltal, hogy kikiiszoboli a koz€psd nyelvallasu magénhangzo-
kat. A szerzd szerint (1996, 11-12), ha kikiiszoboljiik a rekonstruk-
ciobol a kozEépso nyelvallast maganhangzokat,

,az a kifejlettség kotelezettségét a mennyiségre haritja,
mely mindig valtozo kell legyen, barmely nyelvben, nem
csak a hangsuly-iitemezett nyelvekben”.

Ezért Abondolo feltételezi a maganhangzok mennyiségi
szembenallasat az ds-uraliban, mely feltehetéen épp a k6zos Os-
obi-ugor felbomlasa eldtt ,kellett dsszeomoljon”, az *ii/*i > *i,
*dd/*d > *d stb. tipust hossza és rovid maganhangzok 6sszeolvada-
sat eredményezve. (Figyeljiikk meg, hogy Sammallahti (1988, 500)
az elsé szotag maganhangzojat illetden ugyanezen a véleményen
van.) Anélkiil azonban, hogy a két nyelvmagassag kérdését sza-
mitasba vennénk, talan biztonsagosabb a mennyiségi szemben-
allast nem eredeti, Os-urali jellegzetességnek tekinteni, ahogy
fentebb kiemeltiik (4.4.1. bek.). Tovabba, nincs fliggetlen bizonyi-
ték az 6s-obi-ugorban a mennyiségi szembenallas ,,0sszeomldsdra’.
Végiil, de nem utolsosorban, ahogy mar emlitettiik, Abondolo meg-
kozelitése tal erdteljes az dsnyelvben jelenlévo valtakozasok miatt.
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Az eddigi erdfeszitések és teljesitmények ellenére még mindig
biztonsaggal allithatjuk, hogy az obi-ugor maganhangzo Ossze-
fliggések homdalyosak maradnak.

4.4.5. Az 6s-szamojéd dsszeillesztése az
6s-finnel: Janhunen forrasanyaga

Mar bemutattuk Janhunen 0sszehasonlité forrasanyagat a 4.1.
fejezetben. A kovetkezO harom pontban ezt az anyagot fogom
részletesen megvitatni.

Amint lattuk, a nyugat-urali €s a szamojéd nyelv vokalizmu-
sa kozott nincs megfelelés. Azt is lattuk, hogy a hagyomanyos
csaladfahoz nem allt rendelkezésre megfeleld, teljes rekonstruk-
ci6. Ahogy Janhunen mondja (1981a, 219)":

., Lehet, hogy a hagyomdanyos uradli csaladfa inkabb ala-
pul egyfajta durva tapogatodzason, mint az anyag ala-
pos elemzéséen.”

Janhunen megprobalta a finn nyelvek és szamojéd hangszer-
kezete kozotti szakadékot athidalni, és legyOzni ,,az anyag alapos
elemzésének” hianyat. A szerz6 el6szor az 8s-szamojéd vokalizmu-
sat (és részben a massalhangzo rendszerét) (1977) allitotta helyre,
amit ugy tekinthetlink, hogy nagyjabdl el is ért. Azutan Osszeha-
sonlitotta a szamojéd vokalizmust az Os-balti-finn/6s-permi-finnel.
A massalhangzorendszert is figyelembe vette. Az ugor agat azon-
ban kihagyta a modszeres Osszehasonlitasbol (a 4.1.-ben kifejtett
okok miatt) ugy, hogy az 6s-permi-finn csomopontot ténylegesen
azonosnak tekintette az 8s-finnugorral.

Janhunen kutatasa (Sammallahti 1979-es, az ¢s-urali rekonst-
rukciorol szold alapvetd munkajanak ellenérzése) megmutatja,
milyen nehéz lehet a finn nyelvek agat — nem is szolva az Os-
finnugorrdl — a szamojéd aggal Gsszehangolni. Raadasul Janhunen
részletes permi-finn, szamojéd és (n¢ha) ugor hangszerkezeti elem-

1 Az eredeti szoveg igy szol: "Vaikka perinndinen urdlilaninen sukupuu
perustunee pikemminkin jonkinlaiseen karkeaan sormituntumaan kuin
aineiston eksaktiin analyysiin." A szerz6 azzal folytatja, hogy mindazo-
naltal a csaladfa az urali nyelvek elkiiloniilésének legalabb az alapvetd ut-
jat tiikrozi.
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zése bizonyos szabalytalansagot fed fel, amely szétterjed, mindent
athat, és minden bizonnyal sokkal nagyobb, mint ahogy azt rende-
sen az altalanos- és szakirodalomban leirjak.

A tovéabbiakban néhany, Janhunen altal rekonstrualt (1981 a)
6s-urali etimologiat kozlok. Nyilvanvaloan azokat a szotani tétele-
ket valasztom, melyek legjobban illenek e munka céljahoz, anél-
kil hogy talzottan tekintetbe venném, milyen médon érvel a szer-
70, és hogyan csoportositja az anyagot. Nevezetesen a 4.4.5.1.
pontban felsorolt szotani tételek a mennyiségi kolcsonhatas kérdését
szemléltetik egy jellegzetes 6s-urdli (szemben az Os-finnugorral) re-
konstrukcid tavlatdbol. A 4.4.5.2.-ben felsorolt szokészleti tételek a
velaris illabidlis maganhangzok problémajat abrazoljak. A magan-
hangzo, vagy a massalhangzorendszerben, vagy mindkettdben 1évo
(tobbé-kevésbé) szabalytalan megfelelések példait a 4.4.5.3. be-
kezdésben kozlom. Ezen etimologiak tobbsége jelenti az etimolo-
giai anyagnak azt a magjat, melyre az urali csalad megallapitasat
alapoztak. Egymas mellé helyezve a Janhunen és mds forrasok altal
javasolt rekonstrukciokat, tisztdzni tudjuk a, vélemények, magyara-
zatok, elemzések sokféleségét, melyet ugy hataroztak meg, mint az
Os-urali vokalizmus vizsgalatanak utvesztojét (Gheno & Hajdu
1992, 175).

4.4.5.1. Az &s-urali mennyiségi megfelelés kerdése

A kovetkezd példak azt mutatjak, hogy milyen tavoliak le-
hetnek az §s-szamojéd szofejtések az Gs-permi-finntdl, mikdzben
néha kozelebb allnak az ugorhoz, még akkor is, ha az ugor parhu-
zamokkal val6 rendszeres Osszehasonlitds — mint emlitettiik — hi-
anyzik:

(4.4) az 6.-p.-f. *kosi vs az 6.-sz. *kdat ’lucfenyd’: finn kuusi / ju. sz.
yadi / je. sz. kari, kadi / ka. sz. kot, stb; ezeket Janhunen
(1984, 240, [80] tétel) 6.-u. kdxsj-ként, de az UEW 222 §.-u.
*kuse ~ *kose-ként éallitotta helyre; a balti-finn parhuzamok
szabalytalanok az els6 szotag vokalizmuséaban,

(4.5) az 6.-p.-f. *naoli vs 6.-sz. 7 *neaj 'nyil’: finn nuoli / magy.
nyil / zir. #nil, nev / vog. nél, nal / ju. sz. -ni / sz9..sz. —ni/ ka.
sz. nié; ezeket Janhunen (1981a> 241, [83] tétel) 6.-u.
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*«nixli-ként, de az UEW 317 6.-u. *nele (*nole)-ként re-
konstrualta. Janhunen allitja, hogy az ugor nyelvek jobban
megoOrizték az elsd szotag jellegzetes maganhangzd mindsé-
gét, mint a rokonaik. Ugyanez érvényes mas esetekre is, lasd
példaul a magyar #j (Janhunen [96] tétel).

Hasonlé maganhangzopar 1étezik mas alapvetd, szotani téte-
leknél az 6s-szamojéd és ds-finn-permi kdzott, mint: a finn kieli
Hyelv”, amelyet Janhunen ([81] : 240 tétel) 6.-u. *kdx/i-ként allit
helyre; a finn tuomi *madar-cseresznyé’-t 6.-u. *djixmj-ként ([82]:
240 tétel); a finn koivu nyir’-t 6.-u. *koxji-ként ([84]: 241tétel); a
magy. toll / mor. tolga ’toll / szarny’-at 6.-u. *tuxlj-ként ([85]: 241)
rekonstrualta; a finn kuolla- "meghal’ végett 1asd késébb a (4.20) sz6-
tani tételt.

(4.6) az 6.-p.-f. *kakta vs 6.-sz. *kitd ’kettd’: a finn kaksi / magy. két /
vog. kit” / ju, sz. Side / je. sz. sire stb.; ezeket Janhunen 6.-u.
*kektd ~ *kdktd alakban ([113]: 258 tétel), de az UEW 118-
19 6.-u. *kakta ~ *kiktd alakban rekonstrualta (a szamojéd
alakokat nagyon bizonytalannak tekintik). Itt Janhunen a
szamojéd és az ugor nyelvrol ismét azt allitja, hogy az elsd
szotag eredeti, eliilsé nyelvallasi maganhangzojat meg6rizték
ugy, hogy az Os-permi-finnben szérvanyos d > a valtozast
kell feltételezni. A két &g vokalizmuséanak rossz illeszkedését
annak a ,hangtani kiegyensulyozatlansdagnak” tulajdonitjak,
mely a szdmokat jelold szavakra jellemzd (,tyypillistd
ddnteellistd labiiliutta™; [Janhunen 1981a, 258]).

(4.7) az 6.-p.-f. *stidim(i) vs az 6.-u. *seja ’sziv’: finn syddn (birt.
syddmen) |/ magy. sziv (t4jszoval szii, szii) / ju..sz. Sej / ka. sz. si;
ezeket Janhunen 6.-u. *sddd ~ *siidd alakban ([117]: 258 tétel),
de az UEW 477 6.-u. *si&i(-m3) (*siidi[-m3]) alakban rekonst-
ruélja. Janhunen szerint a szamojédban a masodik szotag redu-
kalt maganhangzoja a kovetkezd eredeti sorrendre mutathat:
nyilt maganhangz6 + szotagvégi félmaganhangzo. A sz azon-
ban egyéb szabalytalansagokat mutat: az eredeti d (vagy d) el-
vesztését az ugorban: vog. sim / oszt. sém / magy. sziv, és az
els6 szotag illabialitasat: ug.? *siddm. (Jegyezziik meg, hogy
ez azon kevés szotani tételek egyike, melynek alapjan a koz-
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biils6 * ot tételezték).

Az 0s-szamojédban a (4.4) és (4.5)-h6z hasonld parokban a
maganhangzosorrend latszolag ,,igen szabalyosan” (1981a, 239)
felel meg az &s-permi-finnben egy hosszii magénhangzonak (a
kezdd szotagban). Ez a sorozat egy kozonséges teljes maganhang-
zobol + egy *VO tipusu redukalt maganhangzobol all. A redukalt
maganhangz6 visszakdvethetd az 6s-szamojédig, minthogy annak
maganhangzo-paradigmajaban ez jol elkiilonithetd egység (Janhu-
nen 1981a, 239f.). Ezek az etimologiai parok meger6sithetik azt a né-
zetet, hogy bizonyos mennyiségi megfelelés eredeti ds-urali jellegze-
tesség lett volna: egyrészrdl adott egy csak a balti-finnre jellemzd
maganhangz6-hosszusag; a masik oldalon talalhaté a szamojéd
m:maganganzosorrendaganhangzosorrend, mely két szotagl so-
rozatként magyarazhatd, s ebben massalhangzd helyett hangrés
talalhaté a szotaghataron (*VCO tipusti az 0s-szamojéd korban).
Sajnos a helytall6 etimologiak szama (pontosan 5 tételt sorol fel a
forrdsanyag) nem elég arra, hogy biztos kovetkeztetéseket vonjunk
le. Janhunen pedig maga sem tudja, hogy az §s-urali rekonstrukcid
szempontjabol hogyan magyarazza ezeket a jelenségeket és kolcso-
nds kapcsolatukat. Azt sem tudja eldonteni, hogy a két jellegzetes-
ség koziil melyik tekinthetd eredetinek és melyik a méasodlagos: a
permi-finn maganhangzd-hosszisag vagy a szamojéd magénhang-
z6 utani redukalt maganhangzo. Ezen feliil fennall a lehetdsége an-
nak, hogy mindkét jellegzetesség masodlagos fejlemény, azaz egy,
még  ismeretlen  Os-urdli  szegmens  visszatiikrozOédései
(fonotaktikai szempontbol a kérdés a szotaghataron 1évo massal-
hangzo természete koriil forog). A szerzd szerint ez utobbi magya-
razat tiinik a legsemlegesebbnek ¢s a legigéretesebbnek. Ezért
Janhunen bevezet egy jelolést, amely ettdl kezdve sok szerzénél az
Os-urali rekonstrualt massalhangzorendszer része lesz: a szamojéd
maganhangz6 redukalt maganhangzojat visszavezeti egy tiszta,
Os-urdli massalhangzoi szegmensre, melyet - ismeretlen 1évén —
*x’-nek jelol. Mar korabban bemutattuk véleményét e szegmens
helyzetérdl (lasd a 4.1.1. fejezetben az idézetet). Ezt az elemzést
Janhunen (1998, 463) alapjaban megerdsiti. Azt allitja, hogy a kér-
déses massalhangzo, melyet
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Ltalan velaris kotohangként lehetne meghatarozni,
paradigmatikusan a *w-vel és az *y -nal, a masik ket
kotéhanggal parhuzamos”.

Majd hozzateszi*’, hogy

,,a redukadlt maganhangzo nem-szotagalkoto eredete a
maganhangzo-sorozatokban megmagyardzza azon soro-
zatok hianyat, ahol az utobb emlitett komponens egy tel-
Jjes maganhangzo”.

E ponton Janhunen megjegyzi, hogy az urali szokészletben
szamtalan egy szdtagu szo6 talalhatd a szamojéd CV és a balti-finn
CVV tipusbol, melyek etimologiailag is ,igen gyakran” meg-
egyeznek (1981a, 245-48). Az efféle szot hagyomanyosan ugy
magyarazzak, mintha eredetileg két szotagu gyok lett volna, bar a
problémat természetesen a belsé massalhangzd rekonstrukcidja és
fonolégiai meghatarozasa jelenti’'. E fonéma azonositisanak egyik
lehetésége az lehetne, hogy az x massalhangzoi szegmenshez kap-
csolndk. Ez megengedné azt az allitast, hogy az Os-permi-finn
korban (vagy az 6.-f.-u. fazisban?) a magénhangzok kozotti x-et
megel6z6 maganhangzo pontosan ugy valt hosszava, ahogy a
(4.4) és (4.5) példaban a szotagvégi x-et megel6z6 maganhangzo-
val torténik. Mindenesetre a szotagvégi *x mdassalhangzd mindig
Osszeolvadna a maganhangzoval, mig a maganhangzok kozotti *x
né¢ha fiiggetlen szegmensként maradna meg. Néhany példa ezekre
az egyszoOtagl gyokokre: a finn myy- ’adni, eladni’, melynek re-
konstrualt alakjai lehetnek: az 6-f-p? *mexi- vs az 0.-sz. *mi- < u.
*mexi- ([91]: 245 tétel); a magy. f6-/mor. pije- *f6z’, rekonstrual-
va, mint 0-f-p? *pexi- vs 0.-sz. *pi- < u. *pexi ([92]: 245 tétel); a
finn nai-nen ’asszony, n6’ (nai-da ’hézasodni’, naa-ras ’none-
mi1’)/a magy. nd, rekonstrualva, mint p.-f ? *ndixi vs 6.-sz. *ne <u.

% Janhunen szerint (1998, 463) a mai nyelvek kozott csak a nganaszan (tavgi-
szamojéd) és az enyec (jenyiszej-szamojéd) Orizte meg a maganhangzo-
sorozatok kdvetkezetes nyomait.

2! Jegyezzitk meg, hogy ezen esetekben a minimalis fonologiai sz szerkezetét is
figyelembe kell venni. A finnségi nyelvekben az egyszdtag szonak hosszi
maganhangzoja vagy diftongusa kell legyen. Ezért sziikségtelen a
szobanforgd szavakat kétszotaguként rekonstrualni. Ugyanez all a szoveg-
ben targyalt finn Juu, puu, suu stb. szavakra.
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*ndxi ([94]: 245 tétel). Azonban — ahogy Janhunen szamtalan alka-
lommal ramutat — ennek az *x szegmensnek a fonologiai helyzetérdl
és eloszlasardl sz6ld minden feltételezés kétes értékli, kiilondsen
azért, mert hasonlé kormyezetben a *k, *7, *w és *j is hajlamos arra,
hogy egyiitthangozz&k a maganhangzoval.

Az 6s-urali mennyiségi megfelelés létezésének kérdését
Helimski most kdvetkez0 szavaival zarhatjuk (1984a, 13):

A [szamojéd nyelvek] onallo fejlodése soran kialakult
szamos kiilonbség kizarja annak lehetéségét, hogy a
szamojédban a mennyiséget teljes egészében megma-
gvarazzuk.”

Ahogy a példakbol egyértelmi, az UEW-bdl az *x 6s-urali
szegmens — amint Janhunen (1981 a) rekonstrualta és
Sammallahti (1988) atvette — teljesen hidnyzik.

A fent felsorolt példak az urali nyelvcsalad kiilonbozé
againak maganhangzoparjaiban szemléltetik az illeszkedés hia-
nyat. Vegylik példaul a (4.7) etimoldgiai sorozatat. Itt a szamojéd
és ugor parhuzamok egy eredeti *i hanghoz kozel 4116 valamire
mutatnak (de figyeljiik meg, hogy Janhunen az ugor *i-t sza-
balytalannak tartja), mig mas parhuzamok egy labio-palatalis
maganhangzoéra utalnak. Ugyanez 4ll a kovetkezd parhuzamok-
ra is: a magy. kot/a. vot. kjtki-/a finn kytke-, melyek ismét labio-
palatalis maganhangzoéra mutatnak. Azonban az dmagyarban van
ket-nie,”” mig a vogulban kdt-, Gigy, hogy egy eredeti *e-hez ko-
zeli hangot is lehetne rekonstrualni (UEW 163).

A (4.5)-béli etimologiai sorozat a mennyiségi megfelelés
kérdésén til szintén azt a vitatott kérdést mutatja be, hogy léte-
zett-e az elsé szotagban fiiggetlen veldris illabidlis i az Os-
uraliban. Ezt el0szor Steinitz (1955) tartotta lehetségesnek, és
ebben masok mellett Collinder is tdmogatta (1965a). A (4.5) tipu-
su példakban az obi-ugor és/vagy permi nyelvek veldris illabialis §-
vel vagy e-vel rendelkeznek, a magyarban i van (a velaris illabi-
alis ;> visszatiikroz6dése), mig a nyugati nyelvekben kiilonféle

22 Bzt a format talaljuk a Halotti beszéd szdvegében, melyet a késSbbickben
mutatunk be és targyalunk.
3 Az illabidlis j-nek (és hosszl valtozatanak), melyrdl feltételezik, hogy az 6s-
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veldris maganhangzdk jelennek meg. Ahogy lattuk, Janhunen re-
konstrudlja az 6.-u. *njxlj alakot. Azonban ezt nem mindenki fo-
gadja el, ahogy az UEW 317 altal javasolt valtakozd 6s-formék
mutatjak: *nele (*nole). Masik ilyen tipusi példa a finn
suoni/magy in, melynek egyrészrol megfelel a vog. ten, tan és a
ziir.-vot. sen/a je. sz. ti stb., de masrészrol, illabialis maganhangzo
nélkiil az oszt. lan, jan, ton is. E sorozathoz az UEW 441 a *sene
(*sone)** vagylagos formakat javasolja.

4.4.5.2. A velaris illabialis maganhangzok kérdése

A velaris illabialis magédnhangzokra vonatkoz6 vita kiter-
jed més etimologiai sorozatokra. Janhunen szerint (1981a, 227-
37) ennek a maganhangzénak Os-urali természetét, mely kés6bb
feltehet6leg Osszeolvadt az 6.-p.-f. *a-val, megerésiti néhany
obi-ugor és szamojéd parhuzam létezése, melyek ugyanazt az
illabialis maganhangz6t tartalmazzak (ez egy masik fonoldgiai
Osszetartas a két urali ag kozott). Ennek ellentéteként lehet talal-
ni a finnben és a magyarban is az a hangot, ahogy a kovetkezd
példak mutatjak:

(4.8) az 6.-sz. *jlo vs az 6s-p-f *ala ’alatt’: a finn ala, alla (SS
A 1, 66) / a magy. al (alatt stb) / az oszt. jl / a ju. sz. pilna;
melyeket Janhunen 6.-u. *jld-ként ([38]: 227 tétel) rekonstru-
alt, de az UEW 6-ban 6.-u. *ala-ként szerepel.

(4.9) az 6.-sz. *mjto vs az 0.-p.-f. maksa [ a finn maksa [ a magy.
mdj / a vog. majat / a ju. sz. mit, ezeket Janhunen 6.-u.
*miksd-ként rekonstrualja ([41]: 228 tétel), de az UEW 264

magyar kor vége felé fejlodott ki és aztan eltiint, a mai u-ban és i/i-ben
vannak leképzddései. Mas, e hangokat tartalmazo szavak a hid és ir-ni (Im-
re 1988, 426).

2 Jegyezziik meg, hogy a tiirkben is van egy velaris illabialis /, gyakran vélta-
kozva az a-val, ami a 7. és 13. szdzad kozott a magyar és tiirk kdzotti sza-
mos "fonoldgiai konvergens hangfejlodeés" egyike (Ligeti 1986). Ez a val-
takozas tiikrozédik a magyar nyelv tiirk jovevényszavaiban, ahol néha az
illabialis hang megdrzodik, mint a: magy. szirt vo. tiir. sirt 'gerinc' (TESz
111, 765), magy. kin vo. tiir. kin (TESz 11, 491); mig maskor egy mély ma-
ganhangzo keriil a helyére, mint a magy. karvaly vo. tiir. kirgi (TESz 395)
stb. (1asd még Sauvageot 1971, 54).
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szerint 0.-u. *maksa.

E. Itkonen szerint (1988, 326-27) azonban egyetlen ilyen
fajta megfelelés 1étezik, mely egyidejiileg magaban foglalja a
vogult, osztjakot és szamojédot és ez a cirbolyafenyd neve: a vot.
susj-pu/az oszt. ljyol/a. vog. tdit, tet/a. ju. sz. tido? < az 6.-p.-f.
*saksi. Ezeket Janhunen, mint 6.-u. *sjksi-t (1981a, 236 [70] tétel),
viszont az UEW 445, mint 6.-u. *soks3-t (sakss, seks3) rekonst-
rudlta. Ezért az az allitas, hogy az *a (ami a permi-finnben és a
magyarban van jelen) és az illabialis *;j (a vogulban, az osztjak-
ban és a szamojédban) koziil a masodikat kellene eredetinek te-
kinteni, nem tarthaté fenn. EllenkezOleg, azt kell elismerni,
hogy az i fejlodott ki az *a-bol, amint a magy. ipa mutatja,
mely az apa nyelvjarési valtozata (‘apos’). Javasolhato egy *a
> *j. > i valtozas, az eredeti f-u. *appe-bol kiindulva. Masrészt
Janhunen (1981a, 236 [71] tétel) O.-sz. *apa-t rekonstrudl az 6.-u.
*ippi-bol, az 6-f-p *appi-vel szemben (finn appi) és allitja, hogy a
magyar ipa vilagosan utal az eredeti illabialis magénhangzora.
Azonban az ugorban itt is szdmtalan valtozat 1étezik: hasonlit-
suk 0ssze az oszt. up, op €s a vog. apa, up stb. alakokat (UEW
14).

Ahogy a fent felsorolt példakbol nyilvanvald, a magyar ma-
ganhangzo-rendszer idénként egyezik az obi-ugor (legalabb e
nyelvek egyikének) és/vagy a szamojéd, maskor pedig a permi-finn
vokalizmussal.

Az elso esetre egy példa a ‘nyil” meghatarozasa ([4.5] példa ko-
rabban). Itt a magyar — Janhunen szerint — a szamojéddal egytitt
vilagosan megdrizte a kezdeti illabidlis maganhangz6 eredeti mi-
néségét. Ugyanez érvényes a magy. fj/a. finn jousi/a. ju. sz. yin/a
vog. jawt, jawt/az 0szt joyal ’{j’-ra, melyre Janhunen az 6.-sz. *jijnta és
az 0.-u. *jiysi ([96]: 253 tétel), mig az UEW 101 az 6.-u. *jon(k)s3 ala-
kokat kdvetkezteti.

A masodik eset példdjaként vessiik O6ssze a magy. al, alatt ([4.8]
példa) és a md;j alakokat ([4.9] példa), ahol a magyar vokalizmus a
finn mellé sorakozik, mikdzben a vogul és osztjak vokalizmus a
szamojéd és a permi-finn maganhangzo-mindség kozott ingadozik.

Sammallahti is kimutatta (1979, 50-58) a permi-finn (/f-u) és
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a szamojéd csomodpont Osszeillesztésének nehézségeit, kiillondsen
a vokalizmust illetéen (de a massalhangzorendszer tekintetében is).
A szamojéd maganhangzdsor és a permi-finn mennyiségi megfele-
1és kozotti bizonytalan illeszkedés kérdésén tll, a szerzd a kovet-
kezd problémakat emeli ki: az §.-f.-u.-ban ismeretlen, négy 6.-sz.
maganhangzo kérdése: *d, *e, *i és *a; a két ag kozotti, kiilonbozo
altalanosan maganhangzos fonotaxis €s az a tény, hogy az Os-
finnugorban féleg a kovetkezd maganhangzo sorozat felel meg az
0s-szamojéd * 2 -nek: az *u (kb, 20 esetben), az *a (4-7 esetben), az *o
(3 esetben), az *i (3 esetben), az *o és ii (2 esetben).

4.4.5.3. Az 8s-urali hangszerkezet allapota

A Janhunen forrdsanyagéban felsorolt etimoldgiakat a hely-
reallitas szempontjabol, a szerz6 szerint harom csoportra lehet
osztani (1981a, 252):

a) sz6tovek, melyek hangmindsége vilagosan rekonstrualhatd a
szabalytalansagok ellenére, feltéve, hogy a szabalytalansa-
gok valahogy igazolhatok;

b) szétovek, melyek rekonstrukcidjdhoz az alsobb szintek Osnyel-
vei modot adnak vagylagos valasztasokhoz;

c) szotovek, melyek 6s-urdli eredeti hangalakja szamtalan ok miatt
homalyos marad.

A kovetkezokben felsorolok néhanyat ezen szofejtések koziil,
nyilvanvaléan megismételve Janhunen rekonstrukcidit, de fi-
gyelmen kiviil hagyva bemutatasi sorrendjét. A kovetkezo példak a
b) csoporthoz tartoznak:

(4.10) az 6.-sz. *emd vs az 6.-p.-f. *emd ’anya, nd, asszony’: a
finn emd / a magy. eme ’koca’ (60-magy. 'néstény, néi’) / szo.
sz. dmd / ju, sz. neb’e stb; ezeket, mint 6.-u. *dmd ~ *emd-t re-
konstrualtdk ([110]: 257 tétel; UEW 74). A szerzé megjegyzi,
hogy ebben az esetben a hangtani szabalytalansagot az érzelmi
természet vagy (kozeli) hasonlosag okozhatta, amely a gyer-
meknyelvre jellemzd (,,luonteenomainen affektii-visuus tai
lastenkielenomaisuus™).
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(4.11) az 6.-sz. *mend vs az O-f-p *mend 'meny, fiatalasszony’,
amit 6.-u. *mdnd ~ *mend alakban rekonstrualtak ([111]:257
tétel). Hasonlitsuk dssze a finn minid / a magy. meny / a vog.
min, man / a je. sz. mé alakokkal. A balti-finn parhuzamok
szokezd6 zart maganhangzora mutatnak *mind (UEW 276).

(4.12) az 6.-sz. *wipa vs az 6.-p.-f. *wdipgiw vo', amit 6.-u. *weniw ~
*wdpiw- ként rekonstrualtak ([114]: 258 tétel). Vessiik Ossze
a finn vdvy / a magy. vd / a mor. ov / a cse. wiyys / az oszt. woy/
aju, sz. jij / aje. sz. bi-t. Az UEW 565 *wape-t rekonstrudl, mi-
kozben kimutatja a finn, a lapp, a mordvin és a cseremisz ma-
ganhangzo-megfelelésben a szabalytalansagot, ami talan a
sz0 ,.erzelmi jellegének” tulajdonithatd (és az -y- velarizald
hatdsanak is). Janhunen ugyanezt a megjegyzést teszi az ,.ér-
zelmi jelleg” tekintetében.

(4.13) az 6.-sz. *tivo vs az O.-p.-f. ? *tawiw ’tiid6’, amit 0.-u.
*tewiw ~ tdwiw alakban rekonstrualtak ([115]: 258 tétel).
Vessiik 0ssze a nyelvjarasi finn tdvy, tiky> tity / a vot. és ziir.
ti / a magy. tiidé (nyelvj. tidd) / a ju. sz. tiwak / a ka. sz. tu-t.
Ez az etimologia ugyanazt a maganhangzdviszonyt mutatja,
mint az el6z6, amikor is fel kell tételezniink az 6-u-bol egy
G~ e > *i> % tipusu atalakulast az 6.-f.-u.-ba (UEW 519).

Amint lathatd, Janhunen mindegyik etimoldgiai sorozatra
két rekonstrudlt valtozatot javasolt, de véleménye szerint nincs
meghataroz6 ismérviink annak elddntésére, hogy a kettd koziil
melyik képviseli a régebbi allapotot.

Ehhez a csoporthoz tartoznak a kovetkezd szavak is: a ’sziv’
megnevezése ([4.7] tétel); a “kettd’ szamnév ([4.6] tétel) és a 'to,
tenger’ megnevezése: a magy. t0 (targy. e. tava-t)/a vot. és zir.
ti/a je. sz. to stb., melyre Janhunen az 6.-u. *foxj - *tuxj alakot re-
konstrualta ([109]: 257 tétel), mig az UEW 533 a *tow3s-t.

A kovetkezO szotari tételek a c¢) csoporthoz tartoznak.

5 Ezt az etimologiat. az el6z6hdz hasonléan, Tyler (1968, [90] tétel) a dravida-
val hozta Osszefiiggésbe. Szerinte a rekonstrualt urali szofejtés magan-
hangzok kozotti -y- t kellene tartalmazzon és nem -w-z, hogy megfeleljen a
jurak szamojéd alaknak.
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Janhunen (1981a, 259)* szerint ez a csoport tartalmaz szamos
Os-urali t0szot, melyek helyreallitaisa még megoldatlan hangtani
kérdésekhez, vagy egyéb bizonytalan sajatossagokhoz kapcsolo-
dik. A ,,nyelvtorténeti irodalmat elaraszto urali megfeleléseket”
e csoporthoz lehet sorolni. A szétari tételek kivalasztasanak is-
mérvei: az ,.elégséges” fonoldgiai és jelentéstani hasonlosaguk’™’
¢és az, hogy az alapszokészlethez tartoznak:

(4.14) 6.-sz. *ndta- vs 0.-p.-f. *nat3(~) *hug, sébgornd’: finn nato
/ cse. nudo / ju. sz. nadu, natu, ezeket 06.-u. *ndtz-ként
([120]: 260 tétel) rekonstrualjak. Itt a masodik szotag ma-
ganhangzojanak a visszavezetése jelenti a nehézséget.

(4.15) 0.-sz. ? *je *feny0fa, pinus silvestris’ vs 6-ob-ug *j3y ’fa’.
Hasonlitsuk Ossze: az oszt. juy ’erdd’ / a vog. jiw / a ju. sz. je
?-t ([120]: 260 tétel). Itt a szamojéd szinten lathatoé a sza-
balytalansag, és még mindig bizonytalan az obi-ugor re-
konstrukcio. A legvaldsziniibb az 6.-u. *j3xi vagy talan *jixg,
amibdl legaldbb a szamojéd alakokat le lehet vezetni.
Janhunen tovabba azt hiszi, hogy ezek, korlatozott elterje-
désiik miatt, Gjitasok lehetnek. Az UEW 107 egy 6.-u. *juws
alakot rekonstrual.

E csoportban talalhato egyéb szavak: a finn vyo *6v’, mely
tobb szempontbdl szabalytalan ([121]: 260 tétel); a finn wuida
uszni’, mely a szamojéd massalhangzorendszerben és a balti-
finn vokalizmusban mutat szabalytalansagokat ([122]: 260 té-
tel); a finn kymmenen *tiz’, mely a szamokat jelz6 szavakra ,,jel-
lemz6 gazdagsago?” mutat ([124]: 261 tétel).

o

A kovetkez6 szavakat (melyek az el6z6 csoporton beliil al-

26 1tt adom az eredeti szoveget (1981a. 259): "Vikdoin on joukko kantaurdlilaisia
sanavartaloita, joiden reknstruointiin liittyy vield ratkaisemattomia
ddnteellisid ongelmia tai muita epavarmuustekijoitd. Tdhdn joukkoon
voitaisiin  oikeastaan  sisallyttid  valtaosa  niistd  »urdlilaisista«
sanarinnastuksista, joita etymologinen kirjallisuus on tulvillaan."

%7 Janhunen szovege igy szol (1981a, 259): "Siksi on syyti rajoittaa tarkasteiu
niihin tapauksiin,  jotka tayttavit  etymologisen analyysin
sormituntumaehdot: riittavan ddinteellisen ja semanttisen
samankaltaisuuden."
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csoportot képeznek) a szerzd ,.kiilonosen aggasztonak” tekinti
(,erityisen hankalia” [1981a, 261]), mert az egyik szinten egy
(nyilvanvaldan) kozonséges hang képviseldjének latszolag ,.rej-
télyes valtozat” (,selittimdton kirjavuus™) felel meg a masik
szinten. Ez kiilonosen nyilvanvald egy meglehetdsen egységes
balti-finn szofejtésekbdl allo csoportban, mint pl.: luu ’csont’,
puu ’fa, erdd’, suu ’sz4j’, kuu *hold, hénap’:

(4.16) 0.-sz. *lg vs 6.-p.-f. ? luxi ’csont, melyet 6.-u. *Ijxj ~
*luxj alakban lehetne rekonstrualni ([125]: 261 tétel). Ha-
sonlitsuk Ossze: a finn [uu / a cse. lu / a ziir. és vot. [j/ az
oszt. [oy / a vog. luw / a ju. sz. [i / a szb. sz. le / a ta. sz.
lata alakokat. Janhunen szerint a szamojédban és az obi-
ugorban egy belsé w-t és még x-et is lehet feltételezni. Ma-
sik nehézség a szamojédban a kezd6 lateralis hang megor-
zése, a vart palatalizacio helyett (> *j). Az UEW 254 u
*luwe-t rekonstrual. Sammallahti (1988, 502) f-u. */uxi-t java-
sol, ami feltehetdleg O.-ug. */ugi-va alakul. Az *x > *g valto-
zas feltehetden kozonséges ugor jitas.

(4.17) 6.-sz. *pd vO. 6-f-p-? *puxi *(él6)fa’ 6-u? *psxi-ként re-
konstrualva ([126]: 262 tétel). Vessiik Ossze: a finn puu / a
magy. fa/aju. sz. p’a/ je. sz. fe alakokkal. Ebben a széban
lehetetlennek latszik akar csak hozzavetélegesen is rekonst-
rualni az elsé szotag maganhangzo-mindségét (bar hatul
képzett maganhangz6 kellet legyen, a kiilonféle-6snyel-
vekben eléfordulo eltérés miatt: az 6.-sz. *d mellett, ahogy
fent rekonstrualtuk, az 6.-p. f. ben *u latszik, mig az ob-
ug.-ban *a (? *pdxj). Az intervokalis massalhangzo te-
kintetében (pl.) a magy fa alakbdl itélve, elsére a *w lat-
szik igazolodni, ahogy az UEW 410: *puwe javasolta.
Azonban Janhunen megfigyeli, hogy egy ilyen hangot sza-
balyosan a szamojéd megbrzott volna, amint az 6.-u. *kdwi >
0.-sz. *kdaw *ful’ ([97]: 253 tétel). Sammallahti (1988, 539)
0.-u. *pu/o/dxi/i; 6.-f.-u. *puxi; 6-ug. *pugi-t rekon strual.

A belsé massalhangzéra vonatkozoan hasonlod eset all fenn a
kovetkez sorozatban: finn suu/ju. sz. so stb. szaj’, melyre 6.-
u. *suxj ~ *soxj-t lehetne rekonstrudlni az 6.-p.-f. *suxi-bol itél-
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ve, de talan *suwj-t a magy szdj alapjan (Janhunen 1981a, 262,
[127] tétel). Vessiik 6ssze az UEW 492 *suwe rekonstrukci-
ojaval

(4.18) 6-sz. *kjj vs 0.-p.-f. ?*kuyi *hold, hénap’, melyet 6.-u.
? *kiji ~ kupi- ként rekonstrudltak ([128]: 262-63 tétel).
Hasonlitsuk 6ssze a finn kuu ’hold, honap /a magy. ho-
(nap) / oszt. yuiw / ka. sz. ki alakokkal. Itt nyilvanvalo az el-
lentét egyrészt a szamojéd maganhangzdok kdzotti *-j-, mas-
részt az altalanosan elfogadott 6.-p.-f. / 6.-f.-u. *-p- koz6tt.
Az UEW 211 *kupye-t rekonstrual, melybdl legalabb az
e. mor. koy és talan a magy /o- (e. sz. 3. sz. birt. sze-
mélyraggal: hava) szarmaztathatd. Masrészrol az osztjak
tremjugan’ nyelvjaras alapjan, melyben koy talalhatd, *&
vagy *x (? *kuxj) lenne rekonstrualhat6. Janhunen minden-
esetre azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ez a sz6 mind a
magéanhangzok, mind a massalhangzdk tekintetében bi-
zonytalan marad.

(4.19) 6.-sz. *kins3- vs 6.-p.-f. ? *kunsz ’csillag’, 6.-u. ? *kijns3 -
*kunsz-ként rekonstrualva ([129]: 263 tétel). Hasonlitsuk
Ossze: a vot. kiZili / a magy hugy / és a ma. sz. kindZi-t.
Ez a sz6 ugyanazt az (elsé szotagbeli) maganhang-
zOviszonyt mutatja, mint az el6z6. Az UEW 210 altal java-
solt rekonstrukcid: *kuncz ~ *kucéz nem veszi szamitasba a
szamojéd kezdé maganhangzo mindségét.

Befejezve ezt a sorozatot, bemutatok egy etimoldgiai
csoportot, mely Janhunen szerint (1981a, 263) hangzok te-
kintetében az urali etimologiak

»legaggasztobb”  csoportjahoz tartozik (, kaikkein
hankalimpia ddnteellises-ti”). Ebben a csoportban a
szamojéd parhuzamok a *©Va(-) maganhangzo sor-
rendet képviselik szotovegi helyzetben:

(4.20) 6.-sz. *kdo- vs 6.-p.-f. ? *koli- *meghalni’, melyet 6.-u. ?
*k3(x)(1)3-ként lehetne rekonstrualni ([130]: 263 tétel). Ha-
sonlitsuk Ossze: a finn kuolla (~ kuole-) / a magy. hal-/ a
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vot. kul-/ az oszt. kila-/ a vog, kal-, yol- | és a je. sz. ka
stb. alakokkal. Az 0Osszes f-u. parhuzamban van egy
intervokalis lateralis hang, melynek a szamojédban nincs
vilagos megfelelése. A balti-finnben az elsé szotag ma-
ganhangzdja hosszu, de a tobbi finnugor nyelv parhuza-
maiban ez rovid maganhangzobol is szdrmaztathato. Né-
hany permi-finn parhuzambol eredeti nyitott maganhangzo
vélelmezhetd a végsd szotagra (? *kola-). Masrészrdl a sza-
mojédban a maganhangzosor, a szerz0 szerint, megkérdo-
jelezhetetlen. Az UEW 173 *kola-t rekonstrual.

Ugyanilyen problémak taldlhatok (melyekre a szerzd
szamtalan megoldast javasol) pl. a kdvetkez6 szofejtésekben: a
finn nuolla- (~ nuole-) megnyal’, amit 6.-sz. ? *ndo-> 6.-b.-f.
*noli- és 6.-u. ?7 *n3(x)(l)3- ként rekonstrualtak ([131]: 264 té-
tel). Az UEW 321 *nole- (*ndle-)-t javasol.

Befejezve ezt a részt, anélkiil hogy a részletekbe mennénk,
vessiink egy gyors pillantast néhany kevésbé kétséges tételre,
melyek az a) csoportba tartoznak: az észt koba ’bér, kéreg’
([95]: 255 tétel); a finn jousi *ij’ ([96]: 253 tétel); a finn korva
ful” ([97]: 253 tétel); a magy. kod ([100]: 254 tétel); a magy.
sziigy ([101]: 254 tétel); a finn kyynel ’konny’ ([102]: 255 té-
tel); a lapp vuonds-’sz4j, nyilas’ ([103]: 255 tétel); a finn yld- -
yli- *fels6 rész, felil” ([105]: 256 tétel); a finn ime- ’szivni’
([106]: 256 tétel).

4.4.6. Kdvetkeztetések a maganhangzé-
rendszerrél

Ahogy lattuk, mikdzben valtoz6é mértékii pontossaggal le-
het kikovetkeztetni az urali nyelv néhany dganak (a balti-finn, a
finn-permi, a szamojéd) magéanhangzoérendszerét, ezeket a re-
konstrukcidokat nem lehet visszavezetni ugyanarra a k6zos kiin-
dulopontra, hacsak nem javaslunk nagy szami torvényt, melyek
mindegyikét kevés szofejtés tdmasztja ald. Ha valaki el is fogadna
ezeket a rekonstrukciokat, tovabbra is fennmarad ezen etimologiak
jO részére jellemzd szabalytalansag. A képet tovabb bonyolitja az
ugor csomopont hidnya a mddszeres 6sszehasonlitasbol.

172



E gondolatmenet befejezéséiil szeretném megjegyezni E.
Itkonen két munkdajanak kovetkeztetéseit. A szerz6 ezt mondja
(1946, 337):

,in allen diesen Sprachen erscheinen neben der
regelmdssigen Ver-tretung auch Ergebnisse sporadi-
scher Vokalentwicklung, und zwar Lappischen und
Mordwinischen in etwas stirkerem Ausmass als im
Ostseefinnischen. Dies versteht sich von selbst, wenn man
die griindli-che Neubildung beriicksichtigt, der das
urspriingliche System in jenen Sprachen unterworfen
wurde. Auch der vierte Vertreter der finnisch- wolga-
ischen Gruppe, das Tscheremissische, hat deutliche
Ziige der Vertretung der Ursprache bewahrt. Die
Hauptlinien der Entwicklung lassen sich auch dort
verhdltnismdssig leicht feststellen, aber die etymologi-
schen Vergleichsmaterials oft recht beschwerlich...”

Itkonen tovabba ezt mondja (1954, 342-43):

,Sehr gewéhnlich ist és, dass neben der ‘lautgesetz-
lichen’, d.h, durch-weg einheitlich vor sich gegangenen
Entwicklung der Elemente des friiheren vortscherer-
nissischen bzw. Vorpermischen Vokalsystems, auch viel
lautliche Spaltung vorkommt, die oft vollig unregelmdssig
er-scheint, wenn man die Sache vom Standpunkt jenes
friiheren Systems betrachtet. Das beste Beispiel fiir eine
im wesentlichen ausnahmslose Entwicklung eines
bestimmten einzelnen Bestandteiles des Vokalis-mus der
Ursprache bietet sowohl im Tscheremissischen als auch in
den permischen Sprachen die Geschichte des ursp.
Kurzen *u. Dagegen weisen urspr. *a und urspr. *a eine
starke Spaltung auf; beispielweise aus *a sind in der
tscheremissischen Sprache sogar drei verschiedene

Vokale entstanden, die man dennoch alle als normale
Vertretungswei-sen des *a betrachten kann... Der letztge-
nannten Beobachtung miissen wir jedoch hinzufiigen, dass
eine mechanisch regelmdssige Entwicklung der eizelnen
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Vokale lediglich dann erwartungsgemdss ist, wenn im
Aufbau des Vokalsystems selbst keine grisseren
Verdnderungen eintreten. Eine derartige Regelmdssigkeit ist
solchen Lautverdnderungen eigen, die sich in nur wenig
voneinander verschiedenen Mund-arten einer Sprache
vollziehen. Wenn hingegen im Lauf der Zeiten das
Vokalsystem der Ursprache von Grund auf durcheinander
kommt und zerbricht, so dass z.B. die Entwicklung dée
Vokalqualitit zu ei-nem erheblich vermehrten Formen-
reichtung fiihrt — wie és gerade in den von uns
untersuchten Sprachen geschehen ist —, dann ist vielfache
Spaltung  unausbleiblich.., Also ist die ausnahmslos
regelmdssige Entwicklung irgendeines urspriinglichen
Lautes im Leben der Sprache kein Selbstzweck, wie man
és sich frither auch in der finnisch-ugri-schen
Sprachforschung oft vorstellte, sondern zweckmdssig ist
nur das, was der Ganzheit, dem System dient... Die
Erforschung der finnisch- ugrischen Vokalgeschichte diirfie
fiir einen Forscher, der nicht zugibt, dass ein scheinbar
unregelmdssiger Lautwandel in Wirklichkeit teleologisch
sein kann, zu einer unlosbaren Aufgabe werden...”

Amint lathato, Itkonen nem hajlandé elismerni a nyelvek fej-
16désében a ,,teleologia” (célszerliség) 1étezését, és helyesen te-
szi, még ha a kisértés jelen is van.

4.5. KISERLET AZ 6S-URALI MASSALHANGZO-
RENDSZER HELYREALLITASARA

Amikor a tankonyvek és a szakirodalom a ,,rekonstrudlt os-
urali massalhangzorendszerre” hivatkoznak, gyakran nagyon ne-
héz kibogozni, hogy mit is értenek ez alatt. Példaul Janhunen mod-
szeres munkaja (1981a) valamennyi maganhangzdszabalyt felso-
rolja, de a massalhangzoszabalyok kozill csak néhanyat, és igy
sziikséges, hogy a maradékra a megadott példakbol kovetkeztes-
siink. Mas forrasok olyan rekonstrukciorol beszélnek, amely 0sz-
szekoti a feltételezett 6s-urdli csomdpontot az ugyancsak feltéte-
lezett alacsonyabb szintii csomépontokkal. Ez az eljaras szokas
szerint nincs kifejtve, viszont az elsé vilagos kisérletet Sammal-
lahti tette (1988). Az eljarast korabban bemutattuk, és a tovabbi-
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akban részletesen meg fogjuk targyalni. Mas forrasok kevésbé
kvantitativ ,,megfelelésekre” utalhatnak, mint példaul a feltétele-
zett kezd6 méssalhangzok megfelelése a magyarban és a finnben,
melyrdél Csepregi tudositott (1998, 14), és amelyet e fejezet beve-
zetésében kozoltiink.

E szakaszban megkisérlem vilagossa tenni az altalanosan el-
fogadott (és gyakran kimondatlan) ds-urdli massalhangzok jegy-
z€két, visszatiikrozddésiiket a mai nyelvekben, és a hangtani sza-
balyokat, melyek révén ezekrdl azt tartjak, hogy a kozbiilsé csomo-
pontokon keresztiil a mai nyelvekig fejlédtek. Korabbi szerzok elso-
sorban csak a rekonstrualt formdkkal torddtek. Itt én ezeket a mas-
salhangzokat modszeresen megvizsgalom, Osszevetve a rekonst-
rudlt hangokat és hangtani szabalyokat az elsddleges adatokkal —
azaz a szdban forgo6 tényleges, megfigyelt nyelvekkel. Ebben az
elemzésben a felmeriild szabalyszeriiségekkel, alakvaltozatokkal
és kivételekkel kapcsolatban az érthetdségre fogok torekedni.

Mar lattuk az el6z6 szakaszban, hogy szamtalan ,megfele-
lést” ugy kellett 1étrehozni, hogy egy meghatarozatlan *x méssal-
hangzo6i szegmenst javasoltak — egy fajta jolly jokert —, hogy a
kiilondsen nehéz szofejtéseket 6sszehangoljak. Amikor a kdvetke-
zOkben részleteiben vizsgaljuk a massalhangzorendszert, az alabbi
kép bontakozik ki:

e Az 0sszkép jelent0s szami valtozatrol és kivételrdl szol. Ez
kiilondsen a szo belsejében 1évé massalhangzd csoport leké-
pezdédéseiben szembetlind. A valtozatokat a tankonyvek és a
szakirodalom esetenként elismerik.

e Egyes esetekben bizonyiték van arra, hogy egy feltételezhe-
téleg Osi valtozas a ,,széfterjedés” folyamataban van, azaz nem
zarult le az 6sszes esetben. Példdul az ds-finnugor *k- — 6s-ugor
*x- ra valtozasat (egy adott idevonatkoz6 kornyezetben) altala-
ban sajatos ,,ugor ujitasként” kozlik. Azonban e valtozas csak
a magyarban torténik meg teljesen, mig a vogulban és az
osztjadkban a szétterjedés folyamataban van. Lehet, hogy a
valtozas elterjedése befejezddik, amikor is a végeredmény
szabalyos hangvaltozas lesz. Azonban a valtozas jelenleg nem
szabalyos, ugyhogy az elsédleges adatok Osszeegyeztethetet-
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lennek tiinnek a feltételezett rekonstrukcioval.

e Az altalaban elfogadott rekonstrukciok ellentmondasban van-
nak a csaladfa vélelmezett mélységével. Példaul, bar az 6s-
urali és az Os-finnugor feltehetdleg egymastdl nagy nyelvi
mélységben vilagosan elkiiloniild két csomopont, csupan ha-
rom vagy négy elfogadott massalhangzo-eltérés van kozottiik.
Latni fogjuk, hogy még erre a kevés kiilonbségre is alig van
bizonyiték, amint ezt Sammallahti elismeri (1988, 490). Ha-
sonlo a helyzet az 0s-finnugor csomopont és alsdbbb csomo-
pontjai, az 6s-ugor és az Os-permi- finn kozotti valtozasok hi-
anyat illetéen is. Ahogy a 3. fejezetben lattuk, a szakiroda-
lomban esetenként elismerik ezt a helyzetet. Néhany tudos az
idérend szempontjabol semleges, ,lapos csaladfat” javasol
(lasd a 3.1. abrat).

e A néhany azonositott massalhangzo-valtozas eloszlasa a mo-
dern nyelvekben nem illeszkedik a hagyomanyos urali fa kettds
rétegzodéséhez. Példaul az ds-urali *p- valtozasa f- re feltehe-
téen eléfordul az 6s-ugor és a magyar kozott, de megfigyel-
het6 az 0s-urali és a szamojéd kozott is.

Ahogy emlitettem, azokat a valtozasokat is kimutatom, me-
lyek lefolyasa szabalyosnak mutatkozik. Példaul tigy tlinik, hogy
az Os-urali *-#- magyar -z-vé valdsanak nincs felismert kivétele.
Nem vilagos, hogyan kell ezeket a szabalyos valtozasokat magya-
razni. Amig a kérdéses valtozast Sammallahtinal (1988, 316) nyolc
példa tamogatja, addig a Janhunen altal végzett eredeti rekonst-
rukci6 (1981a) ezek koziil csak egyet sorol fel (a ,,viz” nevét).

4.5.1. A ,helyreallitott’ 6s-urali massalhang-
zérendszer

A kovetkezékben bemutatom a hagyomanyosan rekonstrualt
Os-urali massalhangzok jegyzékét, csak azokat véve szamitasba,
melyek rekonstrukcidja nem keltett nagy vitat (tovabbi részletek
végett lasd Raun [1971, 1-44]; Sammallahti [1988, 479-554];
Gheno&Hajda [1992, 164-68]; Janhunen [19813, 250-52; 1981b];
Helimski [19S4b] és Abondolo [{szerk.} 1998,1-42]):
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* a *p, *t, *k (zongétlen) zarhangok;

* a *w és * kotbhangzok;

* a (zOngétlen) sziszegbhangok, altaldban harom: *s, *s, *s; vagy
ketto: *sés * s;

 a rendes, valamint a palatalizalt likvidak: *», */ / *[ és orr-
hangok: *m, *n /*p’;

+ az affrikatak, altaldban egy *¢, vagy kettd, *¢ és a palatalizalt
*¢

A rekonstrualt affrikatak helyzete azonban két okbdl bi-
zonytalan; eldszor, a szokezdd affrikatak visszatiikrozodéseit alig
lehet megkiilonboztetni a kezd6 sziszegdkétol; masodszor, eld-
forduldsuk belsé helyzetben sokkal gyakoribb. Néhany tudos
ugy véli, hogy az affrikatdk és sziszegOk az Os-nyelvben egy-
mas valtozatai lehettek (Hajdu 1969a, 70-71; Gheno & Hajdu
1992, 165). Janhunen (1981b, 24) azt allitja, hogy:

A *c affrikata talan mind a képzés modja (zar-rés), mind
a képzés helye szerint (kakuminalis) kiilonbozétt a *t
dentalis zarhangtol. Nem vilagos, hogy e két hangtani
Jellegzetesség koziil fonologiailag melyik volt jelento-
sebb, és nyelvjarasi kiilonbségek is bonyolithatjik a
képet. Ha azonban a kakuminalitis volt a megkiilon-
bozteté jellegzetesség, akkor elfogadhato lenne mas
kakuminalis fonémak feltételezése is. Az Os-finnugorban
legalabb is egy kakumindlis (retroflex) sziszegd *S meg-
kiilonbozteté elem volt, de a kozds urdli etimologiai
anyag hasznalataval nem lehet megbizhatoan kinyo-
mozni.”

Abondolo hasonloképpen allitja (1998, 12), hogy a ¢ fi-
gyelmen kiviil hagyasaval meg lehet magyarazni megfelelése-
ket, melyeket az s ,,érzelmi valtozataiként” szarmaztatnadnk be-
16le. Vessiik Ossze azonban Hontival (1972), aki azzal érvel,
hogy az affrikatak és sziszegOk visszatiikrozodéseire jellemzo
zlirzavar masodlagos jellegli; ez viszont az affrikatak (tobbnyire
szabalyos) folyamatinak hatdsa. Hasonlitsuk 6ssze Katzot is
(1972).

Néhany kutato (mint pl, Janhunen 1981b) az *s, *, *I (és a
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kordbban nem emlitett *0°/*0) palatalis sorozat kikdvetkeztetése
tekintetében is kifejezi aggodalmat az idevagd etimoldgiai
anyag hianya miatt. Ugyanez okbol Sammallahti (1979, 24) al-
litja, hogy az Os-urali id6szakban az * 5 jelenléte bizonytalan.
Ugyancsak kétségek meriiltek fel a *y és a *y (fenti jegyzékben
nem emlitett) és az *r létezését illetden, melyek el6fordulasa
csak a belsd helyzetre korlatozodik.

Néhany szerz6, mint Sammallahti (1988, 482) beszamitja a
»~kozelebbrél meg nem hatarozott” *x massalhangzdi szegmenst,
amit Janhunen vezetett be a rekonstrualt massalhangzok jegyzé-
kében (lasd fent a 4.4.5.1. részt). Mindent egybevetve (ahogy az
elézo részben lattuk) ezt a szegmenst szamos olyan jelenség ,.fedd
szimbolumaként” hatarozhatjuk meg, mint példaul a permi finn-
ben az el6z6 magdnhangz6 nyuldsa, és az Os-szamojédban a
maganhangzok egymas utan kdvetkezése. Sammallahti alapveto-
en osztja Janhunen nézetét e szegmens természetét illetden. Azt
allitja (1988, 487), hogy az /x/ hangtani természete nem ,,vild-
gos”, bar az obi-ugor adatok alapjan egy ilyen szegmens két kii-
l6nféle hangot képviselhet: egy gégehangot, amelyik az Gs-obi-
ugorban hosszu magdnhangzo6t eredményezne, és egy velaris
hangot, mely a megfeleld sziszegd hangzot hozna létre. Az *x
szegmens puszta szotaghatar is lehetne, bizonyos tipusu kdrnye-
zetekben rekonstrudlva. Ahogy emlitettik, az UEW-bol ez a
massalhangzoi szegmens teljesen hianyzik.

Massalhangzocsoportokat csak sz6 belsejében allitottak
helyre. A leggyakoribb csoportok a ,,szonordans+szonordns” és
a ,szonordns+zdarhang”. A kettOshangok rekonstrukcioja az
etimologiai anyag hianya miatt bizonytalanabb. Korhonen sze-
rint (1986) valoszinii, hogy az Osszehasonlitdé moddszer részre-
hajlast vezet be a rekonstrukci6 e teriiletére, mert a jellegzetesebb
massalhangzocsoportokat valahogy rekonstrualni lehet, mig ke-
vésbé jellegzetes tipusok, beleértve a kettés massalhangzokat,
ritkak, illetve egyaltalan nem rekonstrualhatok. Mindent egybe-
véve a feltételezett bels6é csoportok helyzete bizonytalannak 14t-
szik, ahogy az el6z6 részben bemutatott néhany példaval mar
szemléltettiik (1asd [4.6] és [4.19] példakat).

A zérhang altaldban gyakrabban fordult elé (szokezdo)
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hangsulyos helyzetben, mig a likvidak és kotdhangok gyakorib-
bak a gyenge helyzetekben (szovég, szotagvég), azaz a befejezd
részben. Ahogy Abondolo ([szerk.] 1998, 13) mondja:

A szoeleji csoportok, a kettéshangzok viszonylagos kora
és a (kettozott) affrikatak eloszlasa bonyolitia a képet,
ahogy az indulatszo készlet és a kblcsonszavak szerepe is.”

Végezetiil az 0s-urali szotovek fonologiai szerkezetét altala-
ban a kovetkezok szerint rekonstruadltdk (Sammallahti 1988,480-
bol):

HCOV(OV(OCV(CICV]-"

A 4.6 tablazat Sammallahtitol (1988, 482), melyet gyakran,
mint egyfajta ,,szabvany rekonstrukciét” idéznek az irodalomban,
valoban hasznalhat6 az altalanos megegyezés szerint helyreallitott
Os-urali massalhangzorendszer dbrazolasara, bar mas valtozatok is
1éteznek.

ril

.,
“
o

= NN 3
=

x1

4.6. tablazat, Sammallahti 6s-urali konszonantizmusa (1988, 482)

Sammallahti szerint a helyzet a kovetkezd: a d / d’ valdszi-
niileg réshangok voltak; a szokezdd d hidnya a rekonstrukcidban
talan véletlenszer(i, mivel jelolt parja, a d’ jelen van, bar jelenléte
nem széles kori; a ¢ retroflex volt (kakuminalis); az r,  és az x lat-
szblag szo-belseji helyzetre voltak korlatozva.

4,5.2. Hangvaltozasok a massalhangzé-
rendszerben
A kovetkezd részben bemutatom az urali massalhangzorend-
szerben hagyomanyosan azonositott hangvaltozasok szabélytalan-
saganak mennyiségét, mindségét, eloszlasat és szintjét. A tényleges
nyelvekbol kozolt parhuzamokat és a legtobb rekonstrukciot az
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UEW-bél idéztiik, a vélasztott iranyelveknek megfelelden (lasd ,,4¢-
iras és hivatkozdasok”). Ha a parhuzamok jelentése a kiilonb6z6 nyel-
vekben nem tér el (durvan) a rekonstrualt jelentéstdl, akkor nem
szamolunk be réla. Ha a hangvéltozasok targyaldsa miatt 1énye-
ges, akkor esetleg az adott nyelv nyelvjarasi valtozatait is bemu-
tatjuk, de nem sziikségszertien a dialektus nevét.

4.5.2.1. Az 6s-urdlitél a mai nyelvekig

Itt megvizsgalom az 6s-urali rekonstrualt massalhangzok —
ahogy a 4.5.1. részben felsoroltuk — és a mai nyelvekben torténd
leképzddéseik kozotti megfelelést. Latni fogjuk, hogy nincs bizo-
nyiték a csaladfa gazdag rétegzddésére, vagy masféle idobeli mély-
ségére, mivel kevés kiillonbség van a rekonstruélt massalhangzok és
tényleges tiikr6z6déseik kozott. Nevezetesen latni fogjuk, hogy
nincs jelentds kiilonbség a massalhangzo-szerkezetben az 6s-urali és
az 6s-finnugor kor kozott. Ez Osszhangban van az irodalomban
kozolt legutobbi megfigyelésekkel. Ahogy a kovetkezd részben
részletesen targyaljuk, Sammallahti azt mondja, hogy az Gs-urali
massalhangzdrendszer alapvetden azonos az ds-finnugorral (1979,
43). Honti hasonldképpen allitja (1975, 133):

,,...hangtani szempont alapjan nem tudjuk hogyan elva-
lasztani egymastol a finnugor és az os-urali nyelvet.”

Hasonlé megjegyzések végett ldsd még Gheno&Hajdu
(1992, 162), és Hajdu (1981) munkait.

(a) szokezdd sziszegdhangok és aifrikatak fejlodése. A sziszego-
sok eloszlasa az urali nyelvekben nagyon bonyolult. Vissza-
tilkkrozodésiik a kiilonb6zo nyelvekben alapvetden ugyanaz,
fuggetleniil att6l, hogy vajon az 6s-urali vagy az &s-finnugor
korszakbol szarmaznak.

(4.21) ? 6.-u. *s- / *sile (*siile) *06l, kebel’: finn syli / magy. ol /
vog. tdl / oszt. tét, 161, jol | ziir. sjl / vot. siil / cse. $iil G / mor. sel
/lapp salla-/ ? sz0. sz. tii / 7ju.sz. ¢tb’e (UEW444)

(4.22) 6.-f.-u. *s- / *sdppd ’epe’: finn sappi / magy. epe / vog. tdp /
vot. s Zlir. sep / €. mor. sepe, mor. sdpd / lapp sappe (UEW 435)
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(4.23) 6.-u. *§-/ *sur3- *vagni, elvalasztani’: magy. irt- (6-magyar ort-
)/ oszt. tart-, lort-, jort- | ziir. és vot. sir- / ju. sz. tar- / sz0. sz.
taara- (UEW 503-4)

(4.24) 6.-f£-u. *s- /*sine-re egér*: finn hiiri / magy. egér / vog. tiinkor / oszt.
teykor, lonkor | ziir. és vot. §jr / e. mor. Cejer, m. mor. Sejer
(UEW 500)

(4.25) 6.-u. §- i Silmdi *szem’: finn silmd / magy. szem™/ ziir.és vot.
sin, / e. mor. Selme / cse. sonzd, Sinca /vog. sam, sdm / oszt. sem
/ ju. sz. sew, hdem / ta. sz. Sdime / sz0. sz. sai, hai stb. (UEW 479)

Az Os-urali és Os-finnugor kezdd sziszegdknek a kiilonbdzd
leanynyelvekbe torténd atalakuldsa ugyanazt az utat kdveti. Az
Os-urdli és/vagy Os-finnugor *s-bol: a magyarban 0-t, a vogul és
az osztjak néhany dialektusdban #-t, més nyelvek esetén s-t kapunk.
Az 6s-urali és/vagy 6s-finnugor §-bdl a magyarban ismét (), a finnben /-,
a vogulban, valamint az osztjdk és a szamojéd néhany nyelvjarasaban
megint # lesz; végiil a ziirjénben és a votjakban s -. Vilagos, hogy az *s-
és az *§- egybeesik a magyarban, az obi-ugorban és a szamojéd-
ban, de leképezddésiikk az obi-ugorban kovetkezetesen eltér a
magyarétdi, helyette viszont (bizonyos) szamojéd nyelvekével azonos.
Ez azonban nem meglepd; ahogy fent emlitettiik (a 3.2.1. részben), a
szamojéd ¢és az obi-ugor tobb szempontbdl kozelebb all egymashoz,
mint a magyar ¢és az obi-ugor. Figyeljiik meg, hogy a magyar és a
szamojéd *s- és *§- O0sszeolvasztasanak parhuzama mintha arra
mutatna. hogy a harom helyett csupan két sziszegds, az *s- és az
*g- 1étezik az ds-uraliban.

A fenti (4.25) és az alabb kovetkezo (4.26) és (4.27) példa azt
mutatja, hogy a kiilonféle sziszegdsok/affrikatdk inkdbb egyide-
jileg €16 valtozatok, semmint jellegzetes hangvaltozasok eredmé-
nyei, ahogy egyébként az ilyen hangoktodl elvarnank:

(4.26) 6.-f.-u. *¢- / *Cukka (Cokka) *stirli, vastag’: magy. sok / ziir,
Cek / vog. saw, saw / cse. cakata (UEW 62-3; jegyezziik meg

8 A mai magyar irasban a szot ténylegesen szem-nek irjak. Valojaban az é-f soha
nem hasznaljak. Azonban mivel itt a kdvetkezetesség kedvéért az dsszes
urali nyelvre az UEW atirast vettiik at, az irasnak ezt a modjat kell hasz-
nalnom.
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a tiirk cog-ot ’sok’ is / mon. coy¢a *halom, mennyiség’ / tun.
¢okc¢o ’domb, halom’)

(4.27) 6.-f.-~u. *¢- / *¢olme *csomo, kotni”: finn solmi (birt. e. solmen),
solmu, solmi-a *kotni’ / magy. csomo / e. mor. sulmo / lapp
c¢uolbma (UEW 38)

A magyar cs- (/¢/)-r6l azt éllitjdk, hogy az Os-urali/Gs-
finnugor *¢- ,,normalis” fejlodését mutatja, ahogy a (4,27) példan
lattuk, még akkor is, ha s- (/$/) is talalhato a kovetkezd példak sze-
rint: siily *skorbut’ < u. * ¢ikld *szemdlcs, csecs’ (UEW 36) és 6s <
u. ,,i¢d apa’ (itt belsé helyzetben; UEW 78). Masrészr6l a mai ma-
gyar s- 'foként’ a * (- affrikata visszatiikkrozddése, ahogy a (4.26)
mutatja. E ponthoz Abondolo (1998b, 436) hozzafiizi a kdvetkezot:

LAz Gs-urdli — *s:: ¥ % s ke — sziszegos/affrikata
rendszer aszimmetridja talan kétféle magyar szoparban
tiikrozodik vissza, mely magaban foglalja a belsé kélcson-
zésnek tulajdonitott s hangot: (a) az s- ~ $-t tartalmazok-
ban, mint a sz6v- (sz6) ~ sovény... és (b) az §- - -t tar-
talmazo szépdrokban, mint a sajog ~ csillog””

cse §-

-— g — fe—  *{- -

§-ug s- tinn A-
lapp é-

— finn s- lapp 5- =—

d-ug, §-sz.*0

4.2. abra. Gheno & Hajdu diagramja a sziszegosokrol (1992, 169)

A Gheno&Hajdua (1992, 169)-bdl idézett 4.2 4bra, a sziszegdsok
fejlédésének 6 iranyait mutatja be néhany urali nyelvben. Amint

¥ Az eredeti szovegben a sajog- jelentése hianyzik.
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lathatjuk, a szerzok helyesen rekonstrualnak egy, a szamojéd ¢és
az obi-ugor k6zott megoszlo hangvaltozast, melyet *(0-vel jeldlnek,
bar a szakma ezt altalaban ,jellegzetes” ugor tujitasként kozli
(amint alabb, a 4.5.3.1. részben targyaljuk).

Alabb bemutatunk kezdd helyzetii kozonséges és palatali-
zalt affrikatak visszatiikrozodéseirdl szold mas példakat. A
sziszegdsokkel és affrikatdkkal kapcsolatos bizonytalansagot,
zlirzavart €s a valtozatok nagy szamat a Collinder altal kozolt
példak is kihangstlyozzak (1960, 51-61; 1965, 77-79).

(b) a székezd6é zarhangok fejlédése. A sziszegOsokhoz ha-
sonloan a kezdd *k-, *t-, *p- zarhangok fejlodése, akar az
Os-urdli, vagy az Os-finnugor korszakbol vezetjiik le,
ugyanazt az eredményt adja. Visszatiikroz6désiik eloszlasa
megint csak nincs dsszhangban az urali csaladfa hagyoma-
nyos rétegzodésével.

E massalhangzok altalaban valtozatlanok maradnak a le-
anynyelvekben. Azonban a a magyarban, valamint a (keleti)
vogul, a (nyugati) osztjak és a szamojéd néhany dialektusaban a
*k- réshangga valik, ha velaris magénhangzd koveti. Hasonlo-
képpen a *p- is réshangga lesz a magyarban és a szamojéd né-
hany nyelvjarasaban:

(4.28) 6.-u. *k- / *kala *hal’: finn kala / magy. hal / vog. yiil,
kul / oszt. yul, kul /ju. sz. ;(dfe, kare/ s70. sz. qel, kel / ka. sz.
kola (UEW 119); vessiik 0ssze az 6rok és gold yolto alakkal is).
Nézziik meg a *k- fejlodését a *kola- meghalni’ urali etimo-

(4.29) 6.-f.-u. *t- / *dlwd tél’: finn talvi / magy. tél (targy.e. te-
le-t) / vog. til / oszt. teloy/ zir. tel / e.mor. tele (UEW 516)

(4.30) 6.-u. *p- 1 *puwe ’fa, erdd’: finn puu / magy. fa / vog. -
pa / ziir. és vot. pu / cse. pu/ ju. sz. pa/ je. sz.fe/ ta. sz.fa/
ma. sz. cha (UEW 410; vessiik 6ssze a mon. hoi *erdd’ (<
*poi) / orok pe / man. fa 'nyir’ (lasd a [4.17] és a [6.4] pél-
dakat is)
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A fent felsorolt példdk a kovetkezd fejlodést mutatjak: a
*k- a magyarban *y- > *h-v4 valtozik, ha velaris maganhang-
z6 koveti, és ettol fliggetleniil jf-va alakul a vogul és az osztjak
egyes dialektusaiban. Ugyanez a fejlédés talalhato meg a sza-
mojédban is (és a tunguzban). A *p- f-re valtozik a magyarban
(bar vannak kivételek), de a szamojéd néhany dialektusadban is
(a legészakibb és legdélibb nyelvjarasokban). Ugyanezt fi-
gyelhetjiik meg a tunguzban is.

Amint korabban emlitettilk, a *z- altalaban valtozatlan
marad, de a magyarban vannak kivételek:

(4.31) magy. daru, az 0.-f.-u. *tars-ks (~tarks) / oszt. taray /
vog. teray, tariv -bol (UEW 513; vessiik Ossze a tiirk furna
/ a mon. foyuriyun alakokkal is)

(4.32) magy. dob-, az 6.-ug. *tVmp3- "ut’ / vog. tamp-bdl (UEW
896)

(4.33) magy. domb, az 6.-ug. *tV.mp3 / vog. tomp (UEW 896)

A kezdd *p-nek is lehetnek kivételes visszatiikrozodései a
magyarban, vagyis ez a hang is zongéssé valhat, ahelyett, hogy
az elvarasnak megfelelden f~fé¢ alakulna, amint a kovetkezo pél-
daban latjuk:

(4.34) magy. bor, az 6.-u. *per3 ’bor, kéreg’ / oszt. pér / ju. sz.
pir? (UEW 374; vessiik 0ssze a man. feri ’szamarbor, bo-
rotvalt 16’-val is). V6. a magy. borju-t is, melyhez lasd a 6.
fejezetet ([6.7] példa)

A magyar a szokezdd helyzetben egész sorozatnyi zongés
zéarhangot fejlesztett ki, amivel majdnem egyediil all a csaladban
(lasd késSbb)™’. Nevezetesen a magyar a zarhangokra és réshang-
okra kiterjedd, jol megalapozott zongésségi megfelelést fejlesztett
ki. A kezdd zongés foghang bevezetését példaul altaldban két 6sz-
szetevO tényezd eredményének tekintik. Eldszor, esetenkénti ki-

30 Zéngés zérhangok a permi nyelvekben és a cseremiszben is jelen vannak. A
tobbi urali nyelvben nem fordulnak eld, vagy mint zongétlen megfeleldjiik
allofonjai vannak jelen.
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terjedés a mar 1étezd, maganhangzdk kozotti zongés zarhangok
helyzetébe, melyek viszont a ,,nazalis+zarhang” csoport egyszeri-
s0désébol fejlodtek ki (lasd lejjebb). Masodszor, a (feltételezhetoen)
tiirkbo6l kolesonzott szavak hatasa, mint pl. a diszno, dio, dara, deér
stb.”!

A fent felsorolt példakbol a kovetkezd deriil ki:

(1) A kiilonb6z6 beazonositott hangvaltozasokon olyan nyelvek
osztozhatnak, melyek talan nem is azonos csomoponthoz tar-
toznak, amint példaul a magyar és a szamojéd kozotti kdzos
valtozasok mutatjak (lasd a [4.30] példat).

(ii) Verseng6 valtozatok, rnint a vog. yil ~ kul, az oszt. yul ~ kul
és a szam. yale ~ kare (a [4.28] példaban), valamint a sza-
mojéd pa ~ fe verseng6 valtozatok ([4.30] példa) azt sejtetik, hogy
a *k- > y- és *p- > f- valtozdsok a ,szétterjedés” folyamataban
vannak, csupan bizonyos nyelvjarasokat érintve egy idoben. Le-
hetséges, hogy e valtozasok elterjedése az Osszes nyelvjarasba
végiil befejezddik, igy szolgaltatva szabalyos hangvaltozaso-
kat, azonban nincs elézetes biztositék a végeredményt illeto-
en. Ezért e valtozasokat pillanatnyilag nem lehet ,,szabdlyos-
nak” mindsiteni. Alabb még visszatérek a ,.folyamatban lévé
valtozdsok” 2 targykoréhez.

(iii) A magyarban meglévo *&- > * y- > h- véltozas tekintetében meg-
figyelhettiik, hogy a y hangot az irodalomban altalaban a re-
konstrukcid *-aval jelolik, amit — a hagyomanyt kdvetve — ma-
gam is igy tettem. Ez a tény arra a vélekedésre vezethetné az ol-
vasot, hogy egy ilyen hangvaltozas a nyelv fejlédésének na-
gyon régi, nem adatolt korszakaban kellett torténjen. Azonban

31 A magyarban 1évé tiirk jovevényszavak helyzete nem vilagos (ahogy a 6. feje-
zetben targyaljuk). Példaul, mig a tiirk hatas természetesen elfogadhato, a
(4.31)-(4.32) példak azt mutatjak, hogy egy zongés zarhang bevezetése
olyan szavakban is megtorténhet, melyeknek nincs tiirk parhuzamuk, vagy
ahol a tiirk parhuzamnak zongétlen zarhangja van. Hasonléképpen azon
szofejtéseken tal, ahol egy szokezdo tiirk b- a magyarban b-vel van vissza-
adva, vannak etimologiak, ahol egy tiirk #- néha d-vel van visszaadva, mint
a déel (vessiik 0ssze a kir. #is alakkal; ZESz 1, 606). és néha ¢-vel, mint a
tenger-ben (vessiik 0ssze a csag. tdngiz alakkal; TESz III, 888). Vannak
mongol parhuzamok is kezdd b-vel, ahogy a (6.7) példaban mutatjuk.
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a y vagy a yhang (Imre 1988, 429) ténylegesen adatolt az 6ma-
gyarban. A legrégibb magyar sz6veg, a hires Halotti beszéd”
(1192 és 1195 kozott) tartalmazza a ch- betlisort, amely a mai
magyarban torokhangga valt. Hasonlitsuk 0ssze a kovetkezd
példakat: chol- > *hal- meghalni’; chol-t-a-t > holtat”. A szo-
vegben szdmos egyéb szot is talalunk, amelyik a ch- betlisort
tartalmazza: chomuv > hamu, talan az ugor *kud’ms alakbol
(UEW 194); charmul > hdromszor* (hdrom < f-u. *kolme;
UEW 174); uro-m-chuz > uramhoz’’. Ezek vilagosan mutat-
jak, hogy e valtozas nagyon késdi, noha nyilvan régebbi, mint
az azonos vogul, osztjak €s szamojéd valtozasok. Ezért egy-
értelmti, hogy mindezek filiggetlen valtozasok. Figyeljiik
meg, hogy a Halotti beszéd-ben a *meghal, halal’ szot kezd6 /-
val is irjak: halal-nec, halal-ut. Egy késobbi szovegben, A ti-
hanyi apdtsag alapitélevelében™® (1055-bSl) a *3° nevét igy irjak:
harmu, és a homokot: kumuc ~ hutnuc > a mai magy. homok.
Ezt valoban a y ~ y> h folyamatban 1év6 valtozasnak koszon-

32 A Halotti beszéd és kényérgés (HB) 32 sorbél all6 rovid, de sok mindent fel-

tard — az elsé magyar — szoveg. Ahogy a cime mondja, a HB egy rovid
halottbucsuztatod és imadsag (talan a sirnal elmondva), melynek ismeretlen
a szerzbje. Az imadsagos kodex, amelyben ez a dokumentum fennmaradt,
egy latin valtozatot is tartalmaz, melybdl tobbé-kevésbé szabadon levezet-
hetd a szoveg. Az ilyen szoveg nyujtja az els§ megbizhat6 adatot a magyar
nyelv kiilonféle fonologiai és morfo-szintaktikai jelenségeinek vizsgalata-
ra, beleértve a névutdkat (a szovegben targyaljuk), és a néveld kérdését,
amely még mindig hianyzik.
a keletkezését egy -t végzddés (amelyik tipikusan kifejez befejezettsé-
get/idét/szemléletet), egy birtokos és ha sziikséges, egy esetrag hozzaada-
saval (lasd a 8. fejezetet). A 'meghalni' urali kifejezését altalaban az 6.-u.
*kola-: vog. kol-, yol-/oszt. kdla-, yat-/ju. sz. yd-/je. sz. ka-bol szarmaz-
tatjak (UEW 173).

3* Figyeljiik meg, hogy az 'idé'-t jelentd elem kiilonbozik az 6- és a mai magyar-
ban, -(u)! illetve -szor.

35 A -hoz (- hez -héz) ragot rendszerint az 6-ug. *kucs-bol szarmaztatjak, vo.
oszt. yosa; (UEW 857). Tovabbi részletekért lasd a 8. fejezetet.

3% A tihanyi apdtsdg alapitélevele c. régi magyar szoveget I. Endre rendeletére
1055-ben adtak ki. Ez egy latinul irt szoveg, de 58 magyar szot tartalmaz,
foként tulajdonneveket és helyneveket, tovabba 33 ragot néhany kifejezés-
sel és mondattoredékkel egyiitt.
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hetd bizonytalansag jeleként lehet magyarazni. Nem biztos, mi-
kor tlinik el a réshang teljesen a torokhang javara, de jo becslés-
sel a 14. szazadot jelolnénk meg (az 6s-magyar és a korai ma-
gyar hangszerkezetérol tovabbi részleteket lasd Imre 1988).

(iv) Az ilyen massalhangz6 valtozasok nem tekintheték egyedi-
nek az urali nyelvekben. A (4.28), (4.30) és (4.34) példak azt
mutatjak, hogy a hasonl6 hangalaku és jelentésti parhuzamok-
ban a *- > f- és a *k- > y~ (velaris magénhangzo elott) valtoza-
sok, hogyan mennek végbe az altaji nyelvekben. Vessiik 6ssze
az egyenértékii hangvaltozasokat az urali teriileten belill és ki-
viil is a (4.26) példaban. Végiil vessiik Ossze a kovetkezo fejle-
ményeket az altajiban:

e  4-tiirk *s — - a baskirban és *s — (- a jakutban

e ¢ §-alt. *p-t az ulcsa és a gold nyelv p-ként megoérizte, de a
mandzsuban és a mongolban f- lehet beldle (Poppe 1965,7 és 26;
1977b; 1983; Manzelli 1993, 553-70).

Mas hasonld fejleményekre nézve lasd Poppe (1 965,36) és
Tekin’” (1994, 83). Ezek a (jol ismert) tények tobb kutatot — mint
Collinder (1952) — arra 0sztondztek, hogy megkiséreljék leg-
alabb néhany 0§s-ural-altaji massalhangzo rekonstrukcidjat. Vessiik
Ossze Sinort is (1975, 260-61), aki elkésziti a ,,hangmegfelelések”
listajat az urdli (vagy finnugor) és az északi tunguz kozott, ahol a
kozos etimologiakat ugy magyarazza, hogy azok a kdlcsonzés ,na-
gyon régi rétegét” képviselik. Barmi is legyen az eset és a magyara-
zat, ha az urdli paradigma masképpen fejlodott volna, és ha példaul
az urdli és tunguz nyelvek, vagy az urali és a tlirk nyelvek geneti-
kailag rokonoknak ,.tételezédtek” volna, ezeket a kozos valtoza-
sokat az (eldre létrehozott) rokonsag mellett sz6lo bizonyitékként

37 Tekin szerint (1994) az 6s-altajiban a kovetkezé massalhangzok voltak: zar-
hangok (p, b, ¢, d, k, g), affrikatak (¢, j)' réshangok (s, ), orrthangok (m, n,
n, ), és likvidak (I, 2, ¥, #%). A likvidak és a 5 orrhang nem fordultak el6
szokezd6 helyzetben. A kozépmongolban (12-14. szézad) a kezd6 "*p- az
Osszes mongol nyelvben atalakult 4-va, hogy késdbb eltiinjon, kivéve a
monguort, ahol f~ és y- képviseli. A *p- >f- fejlédés jelentkezett a man-
dzsuban; a *p- > h- valtozas el6fordult a tunguzban és az Os-tiirkben, hogy
késbbb a legtobb tiirk nyelvben eltiinjon.
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idéznék. A 6. fejezetben vissza fogok térni az urdli és az altaji ko-
z0s hangfejlodése, valamint a ,.kolcsonzott vagy rokon” kérdésére.

(c) a szo6kezdd nazalisok és likvidak fejlédése. A kezd6 nazalisok
fejlodésével nem foglalkozunk részletesen, mivel azok alap-
vetden valtozatlanok maradnak. Ugyanez all az *7-re, még ha
néhany nyelvben el6fordulhat is depalatalizacio. Erre tekin-
tettel foki (1965, 355-56) azt a kérdést teszi fel maganak, va-
jon a palatalizaciot ebben és az *s-, */- hangokban tényleg urli
jelenségnek lehet tekinteni, 1évén, hogy az ember az ,.ingado-
zds titokzatos eseteinek egész csokrat talalja” (,.koko joukko
arvoituksellisia horjuntata-pauksia”). Példaul néhany nyelv
az *n-re, néhany masik az ii-re vezethetd vissza, bar a szo-
vegkornyezethez kotddé maganhangzd- vagy méassalhangzo-
rendszer nem igazolhat masodlagos palatalizaciot, ahogy a
‘nyal’ szavaban: u. *nole- (*nole-; UEW 321). A szerz6 arra a
kovetkeztetésre jut, hogy legalabbis néhany palatalizalt hang
allofon kellett legyen, melyeket ’kifejezésteli’ szavakban
kezdtek hasznalni, mely kategoridhoz a ’nyal’ ige tartozik. Az
ingadozas az altaji nyelvekben is jelen van.

Hasonloképpen az - is valtozatlan marad (néhany ritka kivé-
teltol eltekintve). Ugyanez all a kozonséges lateralis hangra,
amelynek azonban bizonyos nyelvekben, néha lehetnek valtoza-
tai, ideértve a palatalizalt valtozatokat, vagy az osztjak néhany di-
alektusaban a j-t és a t-t is. Az I-/[ kettdsséget néha az eredeti os-
urali szembenallds megmaraddsaként magyarazzak. A palatalizalt
lateralisrél keveset lehet mondani az anyag hidnya miatt, de kés6bb
még visszatériink ra.

(d) a szokezdo kotéhangzok fejlédése. A j- altalaban valtozatlan
marad, de amikor valtozik, visszatiikrozodéseit nem mindig le-
het megjosolni. Hasonlitsuk 0ssze a ’jég neveit: f-u. *jdpe, ami-
nek a vogulhan /ay, japk, és a magyarban (nyelvjarasi) gyég (a
gy = a zOnges palatdlis /d/ zadrhanggal), tovabba a jég (UEW
93) véltozatai lehetnek. Ugyancsak vessiik Gssze az ’inni'
megnevezéseit: f-u. *juye- (*juke-), aminek a cseremiszben jiid-
mellett d%ia-, a votjakban fuktal ~ juktal véltozatai vannak. A
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magyarban a *j- elveszett az 0t kovetd -i- miatt: tv- (i, isz-;
UEW 103); ez szabalyos valtozas. Vessiik 0ssze a ’lab’ szavait is:
f-u. *jalka> ahol a. j-t mindentitt megorizték, kivéve a magyart, itt
Ujra a zongés palatalis zarhang jelenik meg: gyalog (UEW 88-9).

A szokezdd *w-t az obi-ugor nyelvek és a cseremisz altala-
ban megdrzik, bar vannak kivételek, ahogy a kezd6 w- hidnya az
osztjadkban mutatja a (4.38) példaban. Mashol v-re valtozik, de a
finn nyelvekben a révid o, u és i elott eltiinik. Ha labialis magéan-
hangz6 koveti, a visszatiikr6z6d6 v- a magyarban (és néhany mas
nyelvben) el is maradhat. A szamojédban a fejlddésnek olyan valto-
zata lathato, ahol néhany valtozas csak ,kevés szot befolydasol”
(Collinder 1960, 64-66):

(4.35) f-u *w- / *wire Vér’: finn veri / magy. vér / vot. ver, vur /
cse. wiir / oszt. wer / vog. wiir (UEW 576)

(4.36) f-u *w- / *witte *6t’: finn viisi / magy. ot / mor. vet’e / cse. wic /
oszt. wet / vog. dt / 77 ju. sz., jut, ju? ’tiz / ta. sz. bi? ’tiz stb.
(UEW 577)

(4.37) u. *w- / *wdpe *v0’: finn vdvy / magy. vo (birt.szr. 3.sz. voj-e
~ vej-e) / lapp? vivvd- /mor. ov /cse. winya / ju. sz. jij, wij / je.
sz. bt (UEW 565; lasd [4.12] tételt). Vessiikk Ossze a f-u.
*wajcle-t egy kacsaféle’, mely a magyarban vocsék (UEW 552)

(4.38) f-u *w- / *wild (*wiild) *feliilet, felso rész’: finn yld / oszt. elo /
cse. wal- (UEW 573-4)

(e) a belsé zarhangok fejlédése. A szokezdd zarhangokhoz
hasonldéan a belsé zarhangok visszatiikr6z6dései ugyan-
azok, akar az 6s-uralibol, akar az 6s-finnugorbdl tételezik
fel szarmazasukat.

A kovetkezd példak a belsé 6s-urali és/vagy 6s-finnugor
*-k- fejlédését mutatjak:

(4.39) 8.-u. *~k- / *joke *folyd’: finn joki / észt jogi / lapp jokk

/ 6-magy. -jo / oszt. -jay, jax- / vog. ja, je stb. / ziir. és vot.
ju / e. mor. jov (’a Moksa folyd’) ju. sz. jaya / je. sz. d’aha /
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ma. sz. caga (UEW 99)

(4.40) 0.-f.-u. * -k- / *jikd (*ikd) *oreg kor, év’: finn ikd / észt
iga / lapp jakke- ’év’ / magy. év (6-magy. ¢) / cse, i(j) / e.
mor. ijje (UEW 98)

(4.41) o.-f.-u. *-k- / *teke- ’csindl, tesz’: finn feke- / észt tege- /
magy. tév- (té-, tész-) / e. mor. teje- (UEW 519; v6. a mon.
tege alakkal is)

Mig a maganhangzok kozotti *-k-, (er6s fokban) megdrzo-
dott a finnben, zongéssé valik és/vagy spirantizalodik, és/vagy
hajlamos eltlinni az egyéb urali nyelvekben. Néhany szamojéd
¢és osztjak nyelvjarasban - y-va, egyéb osztjak dialektusban -j-vé
valik. A magyarban 6sszeolvad az 6t megel6z6 maganhangzo-
val, amit6l az hosszuva valik (talan a k> y > w/v folyamat ré-
vén), ahogy az dmagyar -jo < jou a (4.39)-ben mutatja. De figyel-
juk meg a nyulds hianyat a zlirjénben ¢és a votjadkban (4.39). Je-
gyezziikk meg azt is, hogy a -v-t a magyar megdrizte a (4.40) és a
(4.41) szerint és a mordvin is a (4.39) példa szerint.

A maganhangzok kozotti *-#- fejlodését a *viz’ megnevezé-
sei abrazoljak: 6.-u. *wete (UEW 570): a *-t- megmaradt a
finnben: alanye. vesi vs birt. e. vede-n (< *vete-n); szabalyosan
gyengiil a magyarban: viz (targye. vize-t) talan a *-&~ fokozaton
at. Ugyanez a fajta gyengiilés megy végbe az e. mor. és a mor.
ved-ben. A belso -#- a ziirjén va €s a vot. vu esetében eltiinik, de a
ma. sz. bu-ban is. A magyar ismét eltér a masik két ugor nyelvtol,
mivel az ugor helyett a mordvin és a permi nyelvekhez hasonld
fejlodésen megy at. A vogul ezzel szemben meg0rzi az eredeti *-
t-t (wit), felsorakozva ezaltal a finn és néhany szamojéd nyelvja-
rashoz (sz0. sz. yt / ju. sz. wit). A kovetkez6 példdban mind a
vogul, mind az osztjak, a magyartol eltéréen, megdrzi a ma-
ganhangzok kozotti -¢-t: 6.-u. *kdte > finn kdsi (birte. kdde-n)
vs a magy. keéz, amibdl a -t- az e. mor.-ban ked’-re gyengiil, a
vog. kat-ben és az oszt. k6t-ben megmarad (UEW 140). Vessiik
Ossze a ’100’ neveit is, mely irani kdlcsonszo: finn sata és magy.
szdz, de vog. sat, sat, €s oszt. sat; ez esetben a mor. $ado és a cse.
Stida a vart moédon viselkedik (UEW 467).

Figyeljiik meg, hogy a -#- > -z- valtozas a magyarban azon
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kevés valtozasok egyike, melyek kivétel nélkiil végbementek
(Bereczki 1980a, 48).

Tovabbi valtozatokat lehet talalni a szamojédban és osztjak-
ban: pl. a sz6. sz.-ban lehet -t-, -tt-, -d-; az osztjakban (északi
obdorszki dialektus) lehet -d-, a d / d’ valtozas a ka.sz.-ban je-
lentkezik (Collinder 1960, 80).

A magéanhangzok kozotti *-p- vagy megmarad, vagy -v-re
valtozik, mint a magyarban, vagy a cseremiszben (amelyben a -
Jj- €s -0- valtozatok is megvannak) és a mordvinban:

(4.42) 6.-f.-u. *-p- / *repd (~ -¢a) ’réka’: finn repo / magy. ra-
vasz™® | e. mor. Fives | cse. rowaz / ziir. ru¢ (UEW 423); fi-
gyeljiilk meg a magyarban az els6 szotagban az a < 6-magy.
u szabalytalansagat)

Osszegezve a *-k-, *-p-, *-t- visszatiikroz6dései nem min-
dig vilagosak és nem mindig tisztelik a hagyomanyosan kialaki-
tott kdzbensd csombdpontokat.

(f) belsé nazalisok és likvidak fejlédése, A maganhangzdk ko-
zOtti -m- (mint a szokezdd m-) altalaban mindeniitt megma-
rad, bar itt is talalkozunk valtozatokkal.

A magyar leképezddéseket nem mindig lehet megjosolni:
az -m- hajlamos -v- (< *-w-)-be fejlédni, ahogy a név < 4.-u.
*nime (UEW 305) mutatja, bar a -v-/-w- gyakran 6sszeolvad az
0t megel6z6 magéanhangzoval, mint a fiii (targy. e. fiive-f) szo6-
ban < 6-ug- *pims (UEW 879). Ha mdssalhangzdcsoportba van
illesztve, az -m- reflexei kiszdmithatatlan médon ingadoznak az
-m- és -v- kozott, ahogy a szem/harom szopar a nyelv-vel szem-
ben mutatja. A szem (< 8.-u. silmd; UEW 479)-ben és a harom (<
0.-f.-u. *kolme; UEW 174)-ban az -m- megdrz6dott, talan mert
az 6t megel6z6 masaihangz6 tdmogatta. Ezzel ellentétben a
nyelv (< f-u. *ndlmd: cse. jalma / oszt. ndlam; UEW 313) ben
az -m- atalakul -v-vé, annak ellenére, hogy a kdrnyezet ugyanaz.

3% A magyar sz6 ténylegesen réka; azonban a ravasz réka merev szbkapcsolatta
valt.
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Ahogy Bereczki mondja (1980a, 51), a magyarban nincs szabdly a
belsé -m-nek a -w-/-v- valtozassal szembeni megdrzése tekinteté-
ben. Lehet, hogy ez az ingadozas éltéré szabalyozd koérnyeze-
teknek a visszatiikroz6dése, mely a fejlodés korabbi szakaszaban
volt jelen, ahogy ezt gyakran allitjak. Azonban attdl eltekintve,
hogy ez bizonyithatatlan feltevés marad, valoszintibbnek tiinik a
valtakozas egy tiszta és egyszeri esetének tétele. Ahogy Collinder
mondja (1960, 140):

, Legalabbis néhany szoban a magyarban az
intervokalis *-m- atalakult -v-re. Néha ugyanez a fej-
l6dés megy végbe a finn nyelvekben (hosszu magan-
hangzo utan ?) és a mordvinban. A cseremiszben az *-m-
esetenként eltiinik a labialis maganhangzo utdan [ki-
emelés télem - A. M.].”

A bels6é *-n-, *-n- és *-r- valtozatlan marad; ugyanez all a
likvidakra, itt is az *-/- esetenkénti depalatalizaci6javal a nyugati
nyelvekben. Vessiik 0ssze az -I- kiesését is a magy. szem <
*silmd-ben, ahogy fent emlitettiik.

(g) belso kotéhangzok fejlodése. A *-j- kétféleképpen képzod-
het le. Vagy megmarad, vagy -0- va valtozik majdnem
minden urali nyelvben (Collinder 1960, 111). A magyarban
a *-j- nek tobb mint kétféle fejleménye van: zongés, palata-
lis zarhanggé valhat (mint a szokezd6 helyzetben): kigyo, de
lasd nyelvjarasi kijo < 6’.-u. *kije (*kiije) (UEW 154); megma-
radhat olyan szavakban, mint a vaj < O.-f-u. *woje *kovér’
(v6. finn voi; UEW 578); vagy néhany esetben el is veszhet,
mint pl. #-sz- "Gszni’ < 6.-u. *uyje- ~ oje-; finn ui-da (a ma-
gyar -sz- elhomalyosult gyakorité képz6 az UEW 542 sze-
rint).

A belsé *-w- re vonatkozo etimologiai anyag meglehetésen
gyér, és tikrozodései nem mindig josolhatok meg, bar a kovet-
kezd 6 iranyokat lehet megfigyelni. A finnségiben -v- vagy -0-
lesz beldle; a lappban, a mordvinban és a magyarban -v-; a per-
miben ¢és a szamojédban -0-; az osztjadk néhany dialektusaban -
w- re, masokban pedig -y- re valtozik (Collinder 1960, 115);
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lasd tovabba a 4.5.3.1. fejezet (e) pontjaban targyaltakat.

(h) a belsé sziszegék és affrikatak fejlodése. A belso szisze-
g6k és affrikatdk eloszlasa szokezdé megfeleldik zlirzavarat
¢és ingadozasat mutatja, de a vizsgalathoz kevesebb nyelvtor-
téneti anyag all rendelkezésre. Példaul az *-s- rol allitjak,
hogy altalaban megdrzddik, de erre csak egy nyilvanval6 bi-
zonyiték l1étezik: a magy. fészek (sz=/s/)/a fmn pesd, de ha-
sonloképpen az oszt. pél és a vog. pit' < 6.-u. *pesd (UEW
375). A bels6 *-s- rendszerint -s-sé vagy -z-vé valik, ahogy a
’hasz’ neve mutatja: 6.-f.-u, *kuso (*koje-co) > magy. husz /
vot. és ziir. kiz / oszt. kos (UEW 224). Az -s- leképezddései
vonatkozasaban lasd a 4.5.2.2. rész (a) és a 4.5.3.1. rész (a)
pontjat. A bels6 -¢- tikkrozédéseire nézve lasd a "kés’ megne-
vezését a 4.5.3.1. rész (b) pontjaban.

A kovetkez6 példak a palatalizalt affrikatak kiillonbozo fej-
leményeit mutatjak be. A magyarban a zongés palatalis zdrhang
is létezik, mely belsé helyzetben a *-j- reflexe lehet, ahogy az
el6z6 részben megtargyaltuk, tovabba szamos mas palatalizalt
hangg is (*-I-, *-¢-, *-hic-,*-5"-):

(4.43) 6.-f.-u. *-¢- / *ec3 ’ifjabb fivér / lanytestvér’: magy. dcs /
vog. és, i¢i / oszt. ifaki (UEW 70; lasd még a tiirk eci / mon.
ecige ’apa’ / gold ece az apa Occse’)

(4.44) 6.-f.-u. *-¢- / *keld ’egyfajta hal’: finn kés6, kesdmd ’egy
kis hal, cyprinus blicca (SSA,” 1. 349) / magy. keszeg *fehér-
hust hal / vog. kasew (UEW 141)

(4.45) 6.-f.-u. *-€c-/ *wica- 1atni, nézni, figyelni’: észt viisa- / magy.
vigyaz- / vot. voz- stb. (UEW 571). V6. az ’apa’ megnevezését:
0.-u. *icii (UEW78).

(i) néhany szébelseji hangcsoport fejlédése. A mdassalhangzo-
csoportok helyzetét mar megvizsgaltuk a 4.5.1. fejezetben ¢és
az (f) pontban bemutattuk egyik.tipusat. A kovetkezd pél-
dak a leggyakoribb urali és/vagy finnugor hangcsoportok

3% Az SSA szerint a tobbi urali megfelelés bizonytalan.
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némelyikének fejleményeit mutatjak, melyeknél az inkabb
megjosolhatd ,,nazdlis+zarhang” visszatiikrozodések talal-
hatok. Altaldban néhany nyelv megdrzi, masok elveszitik a
nazalist, az azt kovetd hang kdvetkezetes zongésitésével. A
valtozasok eloszlasa nem feltétleniil illik a hagyomanyos
csaladfa hataraihoz, és ugyanezek a valtozasok hasonld, nem-
urali szavakban is bekovetkezhetnek:

(4.46) *-mt- / 6.-u. *tumte- ’érezni, érinteni’; finn #inte- / magy.
tud- / ziir. ted- /vot. téd- / je. sz. tudda- / ju. sz. tumta- *tudni’
(UEW 536)

(4.47) *-mt- / 6.-f.-u. *amta- *adni’: finn anta- / magy. ad- / ziir. és
vot. ud- / e. mor. és mor. ando- (UEW 8)

A kovetkezd példa — mikozben az -mp- csoport fejlodését
mutatja be — a kiilonboz6 nyelvek kozott, valamint egyazon
nyelven belill 1étez0 visszatiikrozodések valtozatait is példazza:

(4.48) *-mp- /6.-u. *kumpa *hullam’:finn kumpu *halom, domb’ /
magy. hab / m. mor. komba / ziir. gib- / oszt. komp / vog. kop,
kump, yop, yump / ju, sz. yampa / je. sz. kaba (UEW 203; vo. a
tiirk gom alakkal is)

A magyar — ahogy mas koriilmények kozott is — ez esetben is
inkdbb a permi és néhany szamojéd nyelv mellett sorakozik fel,
mintsem az obi-ugor nyelvek mellett. A magyar dob- és domb
szavak (a [4.32] és ,[4.33] példak) eltérd leképzodéseikkel szintén
e példakhoz tartoznak.

A harmadik gyakori, ilyen tipust csoport az -yk-, melynek
fejleményeit az alabbi (4.49) példaval mutatjuk be. A magyar
dob-, domb sz6 a kezdd zongés zarhangot mutatja be, a vart ¢-
helyett; a vogulbeli -y- reflex is szabalytalan tiikr6z6dés, melyre
feltételezhetnénk egy *-yk- > *-p y~ >~y tipusu fejlédést:

4.49) *-k- / f-u. *tugke- 10k, atmegy, tOm, szOr’: finn tinke- /
] gy

magy. dug- / e. mor. és mor. fongo- /? Vog. tokr-, toyr- (UEW
537; v0. az altaji *fiy- -*tiy- ~ *tig-: a tlirk #i) / mon. ¢igji-i is)
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Szamtalan magyarazatot vonzottak a valtozasok, melyeken a
magyar az eldre megjosolt obi-ugor helyett a permivel osztozott.
Abondolo szerint (1998, 5) példaul a fent k6zolt két hangvaltozas
(az intervokalis *-t- gyengiilése és az *-mt- / -nt- > -d- valtozas)
relativ id6rendje kiilonbozik a magyarban és a permiben. Ezért ezt
a két kozos ujitast legfeljebb a ,,mdsodlagos” teriileti kapcsolat bi-
zonyitékanak lehet tekinteni, és nem annak, hogy a magyar és a
permi kozotti genetikai rokonsag szorosabb lenne a magyar és
obi-ugor kozotti kapcesolatnal. Ez természetesen elfogadhatdé ma-
gyardzat és én biztosan nem tamogatom a magyar és a permi ko-
zOtti szorosabb genetikai rokonsagot pusztan e kozos ujitasok
alapjan. Azonban szeretnék ramutatni arra, hogy a rendelkezésre
all6 adatok alapjan nem lehet biztos kdvetkeztetést levonni e valto-
zasok természetét €s idejét illetden. Valdjaban minden ilyen ko-
vetkeztetést — a régi feljegyzések hianyaban — csupan az egymasba
fonodo feltételezések sorozatara lehet alapozni, melyek még akar he-
lyesek is lehetnek, de érvényességiiket soha nem fogjuk tudni bizo-
nyitani (lisd a 41. labjegyzetet a tovabbi részletek végett'").

“ Hogy ezekrél a kozds magyar és permi valtozasokrol miért hiszik altalaban,
hogy onalldéan torténtek, ennek alapvetben a kovetkezdé oka van. A permi
nyelvekben zongés megfelelés alakult ki a zarhangok (és réshangok) soro-
zatara, ugyanugy, ahogy a magyarban. Rédei (1988b, 357) megfigyeli.
Hogy a '10' szamnév, melyet az irani nyelvbdl kdlcsondztek (1asd példaul
az 0szét das-t), das-nak adodik a ziirjénben, de #iz a magyarban, ezért a
zOngés megfelelés, valamint az egyéb, szobanforgd valtozasok, fliggetleniil
mentek végbe a két nyelvben. Ez természetesen tetszetds forgatokonyv, bar
kiilondsnek tlinik, hogy a kolcsonzott irdni sz6 zdngés massalhangzoja
meg6rzodott a permiben, ahol a zongésség szerinti megfelelés még ma sem
kialakult (lasd 4.5.5. részt), mig t-ként 6rz0do6tt meg a magyarban, ahol ez
a megfelelés megallapodott. Hasonl6 ingadozast figyeltiink meg a zongés
¢és zongétlen massalhangzok kozott a tiirk nyelvekbdl a magyarba kolcson-
z6tt szavaknal (lasd fent a 32. jegyzetet). Mindez azt jelenti, hogy ezekbdl
a hanghelyettesitésekbdl és ingadozasokbol semmi biztosat nem lehet ko-
vetkeztetni (lasd a 6.1. részbeli targyalast). Hasonloképpen Rédei (1988b,
356-57) és Bereczki (1980a, 50-51) megprobaltdk megmagyarazni, hogy
miért kellene a massalhangzdcsoportok egyszerlisodését a permiben telje-
sen fliggetlennek tekinteni a magyarban eléforduld azonos jelenségtol. A
permiben jelenlévd bulgar-tiirk eredetii jovevényszavakbdl itélve, e nyelv-
csoportban a denazalizacio a 6. és a 9. szazad kozott kellett befejezddjon.
A magyar és a permi nyelvrdl "nem feltételezik", hogy ekkor még mindig
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4.5.2.2. Atmenet az 6s-uralibél az &s-finnugorba,
Sammallahti szerint

Ahogy az el6z6 részben emlitettiik, Sammallahti megfigyeli,
hogy az uréli massalhangzorendszer alapvetden valtozatlan ma-
radt az 6s-urali és az Os-finnugor kozotti szakaszban. Ez a megfi-
gyelés ellentétben 4ll a csaladfa feltételezett nagy idomélységével, és
igy a szerzO megprobal azonositani néhany hangvaltozast. Azt
mondja (1988, 490), hogy:

Az Os-finnugor mdssalhangzo paradigmdja nehany kiegé-
szitessel tartalmazta az 6s-urdliban mar meglévo hango-
kat. Egyetlen rendszeres valtozas volt.

A szerz6 ezutan felsorolja ezeket a kiegészitéseket, miutan
kimutatja, hogy helyzetiik bizonytalan a helyreéllithaté anyag cse-
kély mennyisége miatt:

(a):*5-, melynek bizonyitéka ,,kevés, de talan meggyézo (1988,
490)”. Azonban a felsorolt négy etimologiabol kettd nincs
meg minden ugor nyelvben: a *pisd- *f6zni’ biztosan nem
talalhato a magyarban és a *meksi méh’ nincs az obi-
ugorban,

(b):*c (palatalizalt affrikata), melyet szintén kevés etimologia
alapjan fogadtak el. Sammallahti (1988, 491) megfigyeli,

hogy:

LAz s-[ /5/ ]-sel kezddodé magyar szavak kozol csak
egynek van megnyugtato obi-ugor szofejtése, amely egy
korabbi *¢-re mutat, de az obiugor magdanhangzo meég
itt is fiatalabbnak latszik, mint az 6s-ugor, és a kezdd
massalhangzok nem egyeznek (sért- megsebez, meg-
bant’ os-obi-ugor *éddreg-). Masrészrol a szabdlyos
obi-ugor etimologiak koziil csak egy rendelkezik —

kapcsolatban voltak. Ezzel szemben a magyar nyelv bulgar-tiirk jovevény-
szavaiban fennmaradtak a massalhangzocsoportok, ahogy a tenger szd
mutatja. Mivel az altalanos vélekedés szerint a magyar/bulgér-tirk kap-
csolatok i. sz. 700-750 koriil kezdddtek, ebbdl az kdvetkezik, hogy ez a
valtozas ez id6 eldtt mar befejez6dott a magyarban, mig "talan" épp csak
elkezd3dott a permiben.
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Honti felsorolasaban szokezdd i-vel (1982[a]: 130-1,
74-88 tetelek) — lehetséges rokonokkal *Céddreg -), igy
ezek kolcsonzéseknek vagy mneologizmusnak tinnek.
Meégis sok ts-vel kezdodo magyar szonak van kielégito
etimologidja a permi és mas észak-nyugati nyelvekben (pl.
csap, csegely[., .Jesomé, csupor™).”

A szerz6 ugy folytatja, hogy a magyar és az északnyugati
(permi-finn) nyelvek kozott megoszlo jellegzetességek magya-
razata végett talan egy tovabbi szintet kellene hozzaadni a csalad-
fahoz az 6s-permi-finn és az 6s-finnugor kozotti szinten. ,,Ezt az
osnyelvet Os-finn-magyarnak lehetne nevezni.” Sammallahti
azonban gy dont, hogy ezt az ligyet nem folytatja tovabb.

(c) *I-, melyet csupan egyetlen megnyugtatd etimoldgia: az o.-
u. *lupsd 'nedvesség’ alapjan allitottak fel; ezt azonban
sem az ugor, sem a permi dgban nem lehet megtalalni.

A szerzd — az Os-uralibol az 6s-finnugorba torténd — egyet-
len ,,rendszeres valtozast” a kovetkezOképpen fogalmazza meg
(1988,490):

Vx> *VV massalhangzo elétt (6.-u. *kaxsi > 6.-f.-u.
*koosi ‘takaros’)”

Mar részletesen megtargyaltuk az *x szegmenst tartalmazo
szofejtéseket és a veliikk kapcsolatos kérdéseket (lasd 4.4.5.1.
részt; lasd a [4.4] és a [4.20] példakat). Tovabba, ahogy
Janhunen kimutatta: az idevago6 (6s-szamojéd és Os-finn) meg-
felelések inkabb ,eléggé szabdlyosak”, mint ,rendszeresek” és
szamuk korlatozott.

Végiil még mindig Sammallahti szerint (1988, 492) az Os-
finnugor massalhangzok fonotaktikdjads- meglehetésen ha-
sonlé az Os-uraliakéhoz. Osszegezve, ahogy Hikkinen megfi-
gyelte (1990, 186), a finnugor szavak latszélag nem kiilonboz-
nek jelentds modon sem szerkezetiikben, sem jelentésiikben az

1 1t adjuk a forditasat azoknak a magyar szavaknak, melyek nincsenek az ere-
deti szovegben: csap 'it', csegely 'ékalaku disz'... csomd, csupor. A magyar
csomo parhuzamait lasd a (4.27) példaban.
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urali szavaktol.

Az 6s-finnugor és az alacsonyabb szintli csomdpontok ko-
zOtt szintén nem azonositottak jelentds hangvaltozast az els6
sz6tag massalhangzorendszerében 1évo kiillonbségekre vonatko-
zolag. Ez a helyzet a fent felsorolt példakbol nyilvanvalo, és ezt
szamtalan modern forrds elismeri. Példaul Korhonen (1981,
126) megjegyzi, hogy nincs jelentds hangvaltozas az 6s-finnugor
és a korai 6s-finn massalhangzérendszer kozott. Sammallahti
(1988, 523) azt mondja, hogy

,az Os-permi-finnben a massalhangzo paradigma

b2

déntden ugyanaz maradt, mint az és-finnugorban”.

Es tényleg a szerzd az 524. oldalon bemutatja a kikovet-
keztetett Os-permifinn massalhangzorendszert, ami pontosan
ugyanaz, mint a 491. oldalon bemutatott kikdvetkeztetett Os-
finnugor massalhangzdokészlet, csupan egy valtozassal: 6.-f.-u.
*w > §.-p.-f. *v (lasd 4.7 tablazatot).

Ip m v
t s H d 1 t

§ bl

§ é # o 4] i
k 7

4.7. tablazat. Sammallahti 6s-finnugor és 6s-permi-finn massal-
hangzokészlete (1988, 491 és 524)

Sammallahti tovabba megjegyzi (1988, 532), hogy az Os-
permi-finn madssalhangzdérendszer csupan kisebb valtozasokon
ment at. Nevezetesen szokezdd helyzetben a massalhangzok
megtartottdk eredeti mindségiiket (néhany szabalytalan esettdl
eltekintve).

4.5.3. Az ,ugor’ ujitasok

Az ugor csomopontot aladtamasztd bizonyitékok teljes hia-
nya dacara (lasd a 4.2.1 részt) még mindig torténnek kisérletek
arra, hogy e szintre egyediil jellemz6 1jitasokat azonositsanak.
A kovetkezd részekben a legmeggy6zébb ,bizonyitékok” egy
részét fogom bemutatni, melyet az irodalomban az ugor cso-
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mopont létesitésének aldtdmasztadsara idéznek (lasd pl.
Sammallahti 1988, 500; Décsy 1965, 212; Honti 1979; 1998a,
332-33; 1998b).

4.5.3.1. Ugor massalhangzo-valtozasok

Az itt kovetkezOkrdl azt allitjdk, hogy jellegzetes, kozos
HUGOT Ujitdsok’:

(a): O.-f.-u. *s- és *§- egybeesik és 6-ug. *G-vé valik, amibdl a
kovetkezo harom fejleményt tartjak levezethetonek: 6-ug. * 6
— magy. 0-; 6-ug. * 8 — vog. t-; 6-ug. * 8 — oszt. t-, I, j-,
amint a (4.21) és a (4.24) példakban bemutattuk. Egy, ebben
az Osszefiiggésben idézett masik etimoldgia az ’in’ (lasd
4.4.5.1. részt): magy. in (~ina)/vog. tan, ten /| o0szt.
(Demjanka-i nyelvjaras) ton / oszt. (Vakh-i és Obdorszk-i
nyelvjaras) lan / oszt. (Vasjugan) jan, de a je. sz. ti / ta. sz.
tana / sz0, sz. can ~ tsan stb. is (UEW 441).

Azonban nincs fliggetlen bizonyiték, mely alatdmasztana a
* @ rekonstrukciojat, kivéve a kdzos ,,ugor tjitas” megteremté-
sének vagya. Valgjaban a * @ csak arra kellett, hogy megma-
gyarazza a vogulban és részben az osztjdkban a f- szokatlan je-
lenlétét. Az egyéb osztjak valtozatokat illetden meg kell kér-
dezni, hogy vajon tényleg a *6 hang lehet-e az alkalmas kozbiil-
s6 csom6™. Egyszeriibb lenne, és az egyéb nyelvcsoportokbol
tortént megfigyelésekkel jobhan megegyez6 azt feltételezni, hogy
az Osszes szoban forgd nyelvben mindegyik fejlemény 6néalldan
kovetkezett be. Példaul a magyarban a folyamat a természetes és
eléggé gyakori *s- / §- > *h- > @ - lecsengés lehetett.” Emellett
tobb szamojéd nyelv az obi-ugorhoz hasonlo fejlédésen ment at,
ahogy a 4.2 ébra illusztralja.

Az *s- és *s- (feltételezett) 6sszeolvadasa kdvetkezményeként
az igy ad6do hézagrol azt feltételezik, hogy az &s-ugorban az

“2 Honti szerint (1988a, 332) az 0-ug. *6-bol az */ (masodlagos) zongétlen late-
ralis réshang fejlodott ki az 6s-osztjakban.

* Errél a tipust valtozasrol més, nem rokon nyelvek taniiskodnak, mint az 6gé-
rog, illetve ma zajlik egyes tunguz nyelvekben.
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Os-urali *s- depalatalizacioja révén toltddott ki, ahogy a ’szem’
etimologiajaban bemutattuk: 6.-u, *silmd > O-ug. *simd
(Sammallahti 1988, 502 szerint; lasd még Honti (1979) és (1998a,
333); tovabba a fenti [4.25] példat). Ezen elemzés szerint az ugor
nyelvek — kozos 0jitasként — mutat jak ugyanazt az s- fejleményt.
Mindamellett a s- a ju-sz. sew-ben és a ka. sz. sima-ban is jelen van,
mikozben a vogul mas nyelvjarasaiban Gjra §-t talalunk: vog.
(Konda-i és Pelymka-i dialektus) sdém (UEW 479).

(b): a kozos ugor *¢ hang létezése (Décsy 1965, 212; 1asd még
a 4.5.2.1 rész targyalasat). Err6l a hangrdl azutan azt gon-
doljak, hogy *s-re valtozott (jegyezziik meg, hogy az u / f-
u. *§ feltételezés szerint O0sszeolvadt az s-sel). A valdsag-
ban e valtozéast kevés példa és viszonylag sok kivétel ta-
masztja ala, amint a kovetkez0 sorozat mutatja: magy. kés /
oszt. kécay, kesi |/ vog. kdsi < fu. *kecz (UEW 142;
Sauvageot 1976,128).

(c): Honti azt mondja (1998a, 353), hogy:

,Mar az os-ugorban a *k-nak hatdrozottan eltéré
allofonjai voltak magas, illetve mély maganhangzoju
kérnyezetben. Az eredmény a *k > x (< h- a magyar-
ban) fejlodés volt a mely hangrendii szavakban, jolle-
het mindharom ugor nyelvben kiilon-kiilon. ”

Azonban ez a valtozas — ahogy a 4.5.2.1 részben targyaltuk
(és ahogy Honti is megjegyzi) — csak a magyarban fejezodott
be (bar nem olyan régen) és most néhany obi-ugor nyelv-
ben/nyelvjarasban a szétterjedés szakaszaban van. Tovabba
ugyanez a hangvaltozas néhany szamojéd nyelvben is megjele-
nik. Ezért ez ,,viszonylag” j nyelvjarasi folyamat (ahogy Ghe-
no & Hajdu [1992, 172], valamint Sauvageot [1971, 22] is
megjegyezte) és nem lehet ,,ugor vjitasként” besorolni.

(d): az un. ugor velaris feler6sodés intervokalis helyzetben: az

0.-f.-u. *y — 6-ug. *-yk-, ahogy a ’jég’ szofejtése mutatja:
0.-f.-u. *jayi > 6-ug. *jdnki
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Sammallahti szerint 1988, 502); hasonlitsuk Ossze az oszt.

jonk / a vog. jdnk / a magy. jég / a fmn jdd / az e.mor. ej, a mor.
jdj szavakkal (UEW93). Azonban Sammallahti azt is megfigyeli,
hogy: ,ugy tinik, hogy van sok eset, amikor az 6.-f.-u. *n az 6-
ug.-ban megmaradt”.

(4.50) Vog. (Als6-Konda-i és Pelymka-i dialektus) pdpk, de

ugyancsak vog. (Tavda-inyelvjaras) pdy /magy. fej, f6 < 6.-f.-
u. *paypi *fej’ (Sammallahti 1988, 502; UEW 365).

(4.51) Oszt. loy / vog. toj, tuw / ju. sz. ta ? / ta. sz. tapa / finn

(e):

suvi (birt. suve-n) < 0,-f.-u. *suyi ’nyar, olvadas’
(Sammallahti 1988, 502; UEW 451). Vessiik 6ssze a "vej, v0’
etimologidjat is, amit Sammallahti 6.-f.-u. wdapiw-ként kovet-
kezteti ki (ugyanott; lasd a [4.12] és [4.37] példat).

nem szokezd6 6.-u. / 0.-f.-u. *-w az 6-ug-ban *-j-ra valto-
zik, hogy bizonyos nyelvjarasokban és kornyezetben visz-
szatérjen a -w-re (a magyarban -v) (Honti 1985; 1998a,
353). E valtozast alatamasztd bizonyitékként hozzak példa-
ul a ’k6’ megnevezését: 6.-u. *kiwe (UEW 163), a ’tel’
megnevezéseit: 6.-f.-u. *tilwd (UEW 516), és a ’csont’ meg-
nevezeését: O.-u. *luwe (UEW 254; lasd a [4,16] példat).
Azonban nincs 6ndllé bizonyiték, melynek alapjan a fent
leirt folyamatrdl feltételezhetd, hogy pl. a ’ké’ szoban ta-
lalhato -y és -w/-v tikrozodéseket (oszt. k6y/ vog. kiw /
magy ko [targy.e. kdve-t]) is megnyugtatdan lehet fiiggetlen
fejlédésként megmagyarazni. Ezenkiviil a csont’ etimologi-
aja okoz gondot, ahogy fent megtargyaltuk. A ’tél” *tdlwd
mellett, ott a vog. til és a magy. tel (targye. tele-f), ahol nyo-
ma sincs a *-w-nek vagy a *-j~nek.

(f): Honti (1998a, 353) az ugor nyelvekben jelenlévo velaris illa-

bialis *j maganhangz6 (az O atirasaban *i) leképezddését az
ugor csomoépont létezése melletti masik bizonyitéknak te-
kinti, Vessiik 6ssze: a magy. nyil-at a finn nuoli-val (lasd a
[4.5] példat). Ahogy az olvasd visszaemlékezhet, Janhunen
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(1981 a) megjegyezte, ogy az ugor nyelvek idénként megle-
hetdsen konzervativak lehetnek a vokalizmusban. Azonban
teljesen fiiggetleniil attol, hogy nincs moéd a ,,rekonstrualt”
maganhangzok ,,viszonylagos dsiségének” megallapitasara,
a valodi nehézség Ujra az, hogy az ugor nyelvek nem kovet-
kezetesek az illabialis maganhangzok fejleményeit illetden.
Ezt a tényt e hang megvitatasakor a 4.4.5.2. részben meg-
vilagitottuk. Hogy tovabbi példat mutassunk, a magy. nyil
oszt. megfeleldi a nal, nol (az UEW 317 szerint) tigy, hogy
Honti kénytelen egy egyébként indokolatlan valtozast ja-
vasolni — az 6-oszt. *ii > az oszt. aa-nal — abbol a célbdl,
hogy az obi-ugorban fenntarthato legyen a logikus fejlédés.
Egy masik cikkben (1998b) Honti Gjra megerdsiti, hogy
legalabb két ,mélyen gyokerezé” (,syvillekdyvid”) hangvalto-
zas létezik, melyek vilagosan megkiilonboztetik az ugor nyel-
veket a nyugati; permi-finn nyelvekt6l: a kezdd sziszegdsok
fejlodése és a mély maganhangzd eldtti *k~ spirantizalodasa.
Megkiilonbozteté ugor jellegzetességnek tételezi a *-w > *-y
valtozast is, valamint a velaris illabialis *; megmaradasat.
Ahogy lathatjuk, nincs semmi Gjdonsag, ezért a fent kdzolt ne-
hézségeket nem tekinthetjiik olyba, hogy urrd lettiink rajtuk.
Honti azonban tisztességesen jar el, amikor — hogy megvédje a
k6z6s ugor hangtjitasok csekély szamat — megjegyzi, hogy a
volgai-finn és a permi-finn kdzott megosztott ujitdsok sem sza-
mosak™.

* Honti (1998b, 352-55) szamos egyéb feltételezett kozos wjitast sorol fel, az
ugor csomopont 1étezését bizonyitandd. Példaul kozli a belsé *-I- -r-ré va-
lasat a '3' szam nevében: magy. hdrom/vog. koram, azonban ez a valtozas
nem jelentkezik az osztjakban, ahol yolom-et talalunk. A szerzé azt is al-
litja, hogy az ugor nyelvek a hatarozott és hatarozatlan igeragozas kettOs-
ségét mutatjak be; azonban ez mas urali nyelvekben is jelen van, mint pl. a
mordvinban. Tovabba a "hatdrozottsagot" kifejez6 morfémak, valamint a
két ragozas altalanos szerkezete, a harom ugor nyelvben egészen mas. Ves-
siik dssze e targyban Perrot (1984a, 1984b). Egy masik kozos vjitas az ab-
lativusi -/ feltételezése, amely az osztjakban azonban hianyzik (lasd III.
fiiggelék, 5.6. b pontjat). Lasd a 8. fejezetet a részletek végett.
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(g): Hajdtt &Domokos (1978, 82-87) 4llitja, hogy az obi-ugor
és a magyar viszonylag nagy, Uj szokészleten osztozik,
melyben a kovetkezd etimologidk jelennek meg; a ’16” neve
magy. [o; a ’‘nyereg’ megnevezése (magy. nyereg / 0szt.
noysr / vog. nayor, UEW 874); a ’zabla’ neve (magy. fék /
oszt. pdk / vog. bech ’gyepld’; UEW 878), a magy. *'masod-fii
16’ azaz *kétéves 16°, Osszevetve a hasonlo jelentésii "kit pum
lu’ izomorf vogul kifejezéssel. Azonban a ’l6’ neve nem
jellegzetes ugor szo6, ahogy a 6. fejezetben targyaljuk, mig
a két izomorf kifejezés nem egyediilallo a magyarban ¢és a
vogulban, hanem a a legtobb urali (€s altaji) nyelvben a ki-
fejezések képzésének tipikus modjat képviseli.

4.5.3.2. A feltételezett kblcsénzés az ,ugor korban”

Gyakran bizonygatjak, hogy az ugor csomopontot, ¢ jelleg-
zetes rétegbe kolesonzéssel bekeriilt, nem-ugor eredetii szavak Iétezé-
se tamasztja ala. A legtobbet idézett példak kozott szerepel az indo-
europai eredetlinek tartott *7’° szamnév, valamint egy csoport tiirk
eredetiinek vélt szo6, amint alabb targyaljuk:

(a): a magy. hét obi-ugor megfeleldi a vog. sdt, sat és az oszt.
lapat, tapat (UEW 844). Ezekrdl a parhuzamokrol rendszerint
azt feltételezik, hogy egy indoeurdpai nyelvbol kolesondzték
Oket, az osztatlan ugor kozosség koraban (vessiik Ossze a szan.
sapta / az ave. hapta-val (Joki 1973, 313, [138] tétel). Azon-
ban a maganhangzd viszonyok azt sugalljak, hogy az &s-obi-
ugor ¢és a magyar szavakat kiilon-kiilon kolcsonozték
(Sammallahti 1988, 504). Figyeljiik meg azt is, hogy a vogul-
ban a szabalytalan szokezdd *s-t €s a magyarban az ugyan-
csak szabalytalan szokezdd A-t talaljuk a vart fejlemények
helyett (emlékezziink, hogy a: *s- > a magy. 0- és a vog. t-; ehe-
lyett az s- vogul, magyar és osztjak leképezddése kezdd *s-t fel-
tételez).

(b): néhany tiirk jovevényszorol azt allitjak, hogy a még osztatlan
Os-ugor kozosség kordban keriilt be a magyarba. Ezt az alli-
tast viszont a feltevés szerint az a tény tamasztja ala, hogy e
kolcsonszavak osztoznak az ugor korra jellemzo tjitdsokon.
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Ezen (allitdlagos) ugor ujitdsok egyikét az el6zo rész (c) pont-
jaban targyaltuk: a *k- > * - > h- valtozast. Ez az jitas feltehe-
t6leg a kovetkezd tiirk eredetii magyar szavakban lathato:

(4.52) a magy. hattyu / oszt. kotay, hotay | vog. yotoy, kotoy < ug.
*kottsy.” Hasonlitsuk Ossze a csag. gotan, de a mon. yutan,
gotan ’pelikan’ chodang ’pelicanus onocrotalus’ alakokkal is
(UEW 857; Ligeti 1986, 138-9). Jegyezziik meg, hogy a TESz
II. 75 szerint ez ’talan’ tiirk kélesonzes az ugor idokbol.

(4.53) a magy. homok, ami Rona-Tas szerint (1988a, 751) az ,,dsi
tiirk qumagbol” szarmazik. Hasonlitsuk 0ssze a mon.
qumaki-val is (Ligeti 1986, 80). De jegyezziikk meg, hogy lat-
szblag nincs parhuzama az obi-ugorban. A TESz II. 139 al-
litja, hogy a sz6 a legrégibb magyar ¢és tiirk kozi kapcsola-
tokhoz tartozik.

(4.54) a magy. hajo. A kolcsonzés az UEW 169 szerint ,,valoszi-
niileg” a tlirk gayiq *evezds hajo’-bol valo. Vessiik 0ssze a jak.
yayig és a mon. gayay-gal (Ligeti 1986, 28). A TESz II. 26 sze-
rint a sz6 eredetét vitatjak, de az urali eredet is lehetséges;
feltételezett altaji kapcsolata tovabbi vizsgalatot igényel.
Ahogy az el6z6 példaban, itt sem latszik obi-ugor parhuzam.

Ellenben azok a tiirk eredetli magyar szavak, melyeket ez a
valtozas nem érintett, feltehetdleg az ugor kozosség felbomlasa
utan kertiltek a magyarba. Ez az eset all fenn a kovetkez6 sza-
vaknal, ahol az atad6 nyelv kezdd *k-ja megdrzddott: a magy.
kapu, melyet vessiink 6ssze a csuv. gapu-val és a tir. kapu-val
(TESz 11. 367; Ligeti 1986, 77-78); a magy. kos, melyet vessiink
Ossze a tlir. kog ¢és a csag. qocgar-ral (TESz I1. 585); a magy. karvaly,
melyhez hasonlitsuk a tiir. girpui-t, de a kdzép mon, kirpui-t is (Ligeti
1986, 71; ez a sz6 ,talan” o-tirk eredetli a TESz 395, és Ligeti
szerint komoly hangtani nehézségeket jelent).

Mindamellett a helyzet nem vilagos, ahogy a magyar homok
¢és hajo szavakhoz varhat6é obi-ugor parhuzamok hianyaval mar
bizonyitottuk. Ahogy Réna-Tas ramutatott (198Sa, 751),

* Figyeljitk meg, hogy az UEW itt a -7- jellést hasznalja, bar ez a rekonstruélt
massalhangzok jegyzékében, az 1. kétet IX. oldalan nem is szerepel.
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., tavolrol sem allunk szilard talajon az os-ugorra gyako-
rolt korai tiirk hatas feltételezésében”.

Példaul a magyar homok tekintetében Rona-Tas (1988a, 750)
megfigyeli, hogy ,.,a mély magdnhangzos q- > x- valtozds a csu-
vasban eldfordult, csupan idérendje nem vildgos” bar meglehe-
tosen kései — 10. szazad koriili — atalakulasnak tinik. A szerz6
szerint ez azt jelenti (ugyanott), hogy

,,a tiirk q-nak magyar k-ként tortéend visszatiikrézodését
lehet azzal a feltételezéssel is magyardzni, hogy a kol-
csonzott tiirk alakban az x- mar szerepelt”.

Ugyanilyen elemzés érvényes a magyar hajo és hattyli szavakra
is. A tobbi, kevesebb mint egy tucat sz6, melyet a tiirkbol kol-
csOnzott ,,ugor réteghez” tartozonak mindsitettek, ujfent minden-
féle nehézséget jelent (lasd a felsorolast és a vonatkozo megjegyzé-
seket Rona-Tas 1988a, 749-51-ben).

Hasonloképpen Ligeti (1986, 136-37) is észreveszi, hogy a
tiirkbdl tortént kolcsonzés jellegzetes rétegét nehéz azonositani
az ,ugor szinten” az Otiirk adatok hianya miatt is (a legrégibb a
8. szazadra megy vissza). A szerzd (1986, 80) megfigyeli példa-
ul, hogy a homok etimologiaja nem vildgos a végso k- jelenléte
miatt, szembedllitva a kezd6 fi-val. Hozzéteszi (1986, 26-27),
hogy az ilyen tipust szavakat egyforman jol lehet magyarazni
mindkét médon, azaz: vagy mint egy tiirk nyelvbol torténd kol-
csonzést, ami elég korai volt ahhoz, hogy részt vegyen a kérdé-
ses hangvaltozasban, vagy egy olyan tiirk nyelvbél szarmazo
kolcsonzést, amelyik mar maga végrehajtotta a g- > y- valtozast.

A 6. fejezetben visszatérek a tiirk nyelvekbdl a magyarba
torténd kolesonzés témajahoz.

4.5.4. A lapp nyelv helyzete

E ponton — anélkiil, hogy részletekbe mennénk — meg kell
emliteni a lapp helyzetét az urali csaladon beliil.

E nyelv helyzete az uralin beliil, csakiigy, mint a lapp nép
eredete, nagyon ellentmondésos. A lappot leggyakrabban a finn-
ségi csomoponthoz tartozonak mindsitik (Ravila 1935; E.Itkonen
1955; 1960; Sammallahti 1984; 1995). A lapprdl és a balti-finnrdl
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altalaban azt allitjdk, hogy egy ,korai Os-finnek” nevezett Os-
nyelvbol szarmaztak, amelyik feltehetéen Gs-lappra és kozép-
Os-finnre bomlott szét legkésdbb Kr. e. 1000 koriil, vagy esetleg
még sokkal korabban. Azonban a lappok és a balti-finnek nyelvi
rokonsaga és kulturalis, valamint faji eltérése kozotti ellentmon-
das szamos kutatot arrdél gyd6zott meg, hogy megalkossdk a
nyelvvaltas elméletét. Lehet, hogy a lapp nem volt urali nép;
helyette mas faj lehetett (talan sarkvidéki, mint a szamojéd) és
eltérd, nem-urali nyelvet beszélhetett. Egy ponton atvehette a
balti-finnek nyelvét, miutan hossza és intenziv kapcsolatba ke-
rilt veliik (Setala 1926; Toivonen 1949/50; Carpelan 2000, 29).

E nyelvcsoport 0sszetett fonologiai, szo- és alaktani szerke-
zetét tekintve elegendd Sammallahti kovetkez6 megjegyzéseit
idézni f 1998, 44):

LA szami szamos jellegzetességben kiilonbozik a
fmnségitol.  Fonologiaban a maganhangzorendszer
gyokeres atalakulason ment keresztiil, mig a massal-
hangzorendszer sok régi jellegzetességet Orzott meg,
mint pl. a palatalizalt massalhangzokat. Ezek az indo-
europai kapcsolatok kovetkeztében a finnbdl kivesztek,
s e kapcsolatok végiil segitettek eldidézni a finn-szami
os-nyelv felbomlasat. Alaktanban a szami megorizte a
ketts szamot személyes névmasaiban, ezek végzddései-
ben és a birtokos ragokban... A szamibol hianyoznak a
kiilso helyhatarozoi esetek, melyek a finnben az os-nyelv
felbomlasa utan fejlédtek ki, ”

Lasd Korhonen kiegészitd leirasait is (1988a, 1988Db).

A lapp nyelv szotani, fonologiai, alak- és mondattani jel-
legzetességei olyanok, hogy ez a nyelvcsoport nem igazan illik
egyik hagyomanyosan alapitott csomopontba sem. Tauli ,,igazi
keveréknyelvként” osztalyozta a lappot (1955, 25), mivel a jelek
szerint tobb kiilonb6z6 nyelvesoport jellegzetességeiben oszto-
zik. Austerlitz (1987) a lapp agat elszigeteltnek tekinti, ahogy
az altala felallitott csaladfabol nyilvanvalo (1987, 178). A lapp
szintaktikai/tipoldgiai szinten hasonlit az indoeurdpai nyelvekre.
Igen kozel all a baltifinn nyelvekhez a szokészlet szintjén, még
ha létezik is nagyszamu 6shonos lapp szo, melyek nem kdzosek a
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balti-finnel, kiilon6ésen a ,haldaszat”, ,,vadaszat” és ,természeti
kornyezet” terén (Lehtiranta 1982; 1989).

Ujabban ismét felmeriilt e nyelvesoport eredetének és ter-
mészetének kérdése, egyrészt T. Itkonen (1977) és Korhonen
(1981, 33), masrészt Sammallahti (1999) ellentétes nézetei ré-
vén. T. Itkonen (1997, 260) ujra megkérddjelezi a ,,szdmi-
finnségi (finn-lapp)” Os-nyelv 1étezését, azzal érvelve, hogy a
nyelvcsoport javara eléhozott, allitolagos fonologiai, alak- és
szOtani bizonyitékok meglehetdsen sziikosek. Majd ezzel fejezi
be:

,1gy a finn-lapp kozbiilsé dos-nyelv fogalmat, mint ha-
szontalan miiveleti eszkozt fel kellene adni; a lapp és a
finn kézotti kiilonleges hasonlosagokat inkabb a folya-
matos kolcsonzés eredményének kellene tekinteni.”

Ezzel szemben Sammallahti (1999) e kozbiils6 6s-nyelv 1éte-
zése mellett érvel (,,varhaiskantasuomi” ,korai 6s-finn™), 0gy,
hogy az érveket nem meggydzonek probalja bemutatni. Azt is allit-
ja, hogy e csomopont szétvalasa az 6s-balti kor eldtt kellett bekovet-
kezzen.

4.5.5. Folyamatban 1év6 hangvaltozasok

Megfigyeltiik (4.5.2.1. rész), hogy bizonyos massalhangzoi-
valtozasok — ugy tlinik — a szétterjedés folyamatdban vannak.
Lattuk példaul a kezdd velaris réshang (mély maganhangz6 elott)
terjedését a vogul, az osztjak ¢és a szamojéd néhany dialektusaban. A
folyamatban 1évé hangzovaltozas masik példajat a zongésség sze-
rinti megfelelés permi nyelvekben torténd szétterjedése képviseli.
Ahogy Riese leirja (1998, 255):

Az os-finnugor (pFU) és az 6s-permi (pPN) kozotti fo
kiilonbség az, hogy a legtobb Os-finnugor zarhang he-
lyett, annak zongés megfeleloje jelenik meg az Os-
permiben. A megorokolt os-finnugor szavaknak kb. 1/6-a
Jelenik meg zongés zarhanggal az 6s-permiben.”

Vessiik Ossze a kovetkezd példakat: 6.-f.-u. *perd ’hatso
(rész)’ > finn perd,. de ziir. ber / vot. ber (UEW 373); 6.-f.-u.
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*kince (*kiince) *korom’ > ziir. giz / vot. gizi (UEW 157).

A folyamatban 1év6 valtozasok példait a maganhangzorend-
szer terén is megtalaljuk. Mar lattuk, hogy az osztjdkban a ma-
ganhangzo-valtakozast mutatd szavak egyidejlileg 1éteznek a fel-
tételezett régebbi, maganhangzé valtakozas nélkiili alakokkal.
Utaltunk az altalaban 6s-uralinak rekonstrualt *-a, *-d, *-e szot6-
végi maganhangzok elvesztésére, noha vannak mas vélemények
(Korhonen 1988c és Collinder 1960,192). Ez a folyamat a legtobb
nyelvet érintette, beleértve (részben) a finnt, a lappot (csak tobb
szotag szotdvekben és képzokben), a cseremiszt és mordvint,
valamint in fieri az észtet. Hasonlitsuk 6ssze példaul a ’viz’ *vete
am. és e. mor. ved'/ a cser. wat / a vog. wiit’ szavakban, de nem
tette ezt a finnben, ahol azonban a roévid vég-maganhangzo6 valto-
zott meg: alanye, vesi — birt.e. vede-n (< *vete-n). Vessiik Ossze a
finn "ho’ szot is alanye, lumi — birt.e. lume-n, de az e. €s m. mor. lov
/ cser. lom stb. (< f-p *lume [UEW 253]). Ez a hangvaltozas — leg-
alabbis a magyarban — nem oly régen, a torténelmi idékben (a 12-
13. szazad t4jan) valosult meg, €s igen jol van adatolva. Valojaban
a talan mar redukalt vég-maganhangzok (Barczi, Benké & Berrar
[szerk.] 1967, 148-52; Hajdu 1972, 51-52) a legrégebbi magyar do-
kumentumokban jelen vannak, ahol -i, -j, -u, -ii -vé fejlodtek; vessiik
Ossze pl. az 6.magy. hodu > mai magy. had szavakat. Az 6.magy. ut
— utu > mai magy. ut vetekedd alakok vonatkozasaban az egyiit-
tes el6fordulas tiszta eseteivel rendelkeziink (mindkét példa a Tiha-
nyi Apatsag Alapito levelébdl valo; 1asd a 8. fejezetet). Ez a folyamat a
nyil — nyila-k; kéz — keze-t — keze-s tipusu valtakozasokban is
megtalalhato.

A végmaganhangzok elvesztése a vogulban és az osztjakban
is meglehetdsen Ujkorinak tiinik, bar a magyarnal talan kevésbé.

4.5.6. Kovetkeztetések a massalhangzé-
rendszertél
A mennyiség szempontjabol csupan néhany hangvaltozast
azonositottak az urdli massalhangzorendszerben a feltételezett Gs-
nyelv és a lednynyelvek kozott. Az eloszlast illeten ezek a valto-
zasok egyaltalan nem tartjak tiszteletben a hagyomanyos kozbiilso

208



csomopontokat. Mindségét tekintve (ebben és az el6z6 részben)
szabalytalan leképzodések, ingadozasok, valamint a nem pontosi-
tott x massalhangzdi szegmens alkalmazasdval 1étesitett megfele-
lések példait figyeltiik meg. Még az els6 latasra szabalyos lefolya-
stnak tiind *k- > y- vagy *p- > f- valtozasok sem annyira szabalyosak,
mert példaul a vogulban, az osztjdkban és a szamojédban a szét-
terjedés folyamatdban vannak. E hangvaltozasok végiil az dsszes
nyelvjarasban szabalyosan befe-jezhetok, 1évén hogy a hangvalto-
zésok dinamikdjanak ez az elkeriilhetetlen végeredménye, leg-
alabbis bizonyos értelmezések szerint (Labov 1994; Lass 1993).
Azonban pillanatnyilag nem lehet ket szabalyosnak tekinteni.

4.5.7. Kbzds fonoldgiai jellegzetességek
Eurazsiaban:jellegzetességek

E ponton hansulyoznunk kell, hogy az ebben a részben tar-
gyalt fonologiai jellegzetességek nem korlatozodnak az urali
nyelvekre. Ellenkezdleg, a hangrend, a fokvéaltakozas, a redu-
kalt maganhangzok, az ilyen vagy olyan maganhangzé-
valtakozas meglehetdsen elterjedt jelenségnek szamitanak egyik
vagy masik altaji/paleo-szibériai nyelvben:

* A hangrend jelen van a tiirk nyelvekben és a klasszikus mon-
golban. ahol velaris (vagy posztpalatdlis) palatalis (vagy
prepalatalis) szembendllassd fejlédott, amely a torokben
ajakkerekités szerinti illeszkedés néhany esetét is mutatja.
Ezt viszont altalaban a magyarban és a kelti cseremiszben
eléforduld ajakkerekités szerinti illeszkedés forrdsanak te-
kintik. Emellett legalabb néhany tiirk nyelvben az i és e
magéanhangzo6 (sajatos hangtani megvalosulasaikkal) sem-
leges, ahogy a finnben és a magyarban is. Eszre kell ven-
niink, hogy a hangrend nem pontosan ugyanabban a forma-
ban jelenik meg azokban a nyelvekben, melyekben jelen
van, legyenek azok uraliak vagy altajiak. Mas szdval ez a
jelenség nem ,,tokéletes” és nem kovetkezetes. Az altajiban,
valamint az uraliban rendszerteleniil van jelen. Példaul a
hangrend megtalalhaté a torokben; a csuvasban, noha jelen
van, a felszinen mégsem oly nyilvanvald, mint az egyéb
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tiirk nyelvekben; a jakutban jol kifejlédott. Tovabba csak a

tirk és a mongol nyelvben van az a vizszintes

(el6lképzett/hatulképzett) szembenallas, amely szamtalan

urali nyelvre jellemz6. A tunguzban eltérd, vertikalis rend-

szer van, ami a fels és als6 nyelvallasi maganhangzokat
allitja szembe. A hangrend rendszertelen eloszlasa és
egyenldtlen jellege ahhoz a feltételezéshez vezethet, hogy
nem volt eredeti urali jellegzetesség (eltérd véleményért lasd

Korhonen™ [1993, 329] és Abondolo'” [1998 {szerk}, 18]), ha-

nem a kiilonféle nyelvekben egymastol fiiggetleniil fejlodott ki.

Ezt a feltételezést tamasztja ald az, hogy az els6 magyar és

tirk dokumentumokban a hangrend még nincs teljesen ki-

fejlodve (lasd az idevagd magyar példakat a 8. fejezetben).

Ezért mind az altaji, mind pedig az urali nyelvek legalabbis

abban a hajlamban osztoznak, hogy kifejlesszék a hangren-

det. Még ha ,kolcsonizhetd jellegzetesség™ is, és — mint a
hasonulas egy fajtija — jelen van a vildg mas nyelveivel, a
hangrend mégis olyan jellegzetesség, ami Eurdzsidban 6sz-
szekdti az urali és az altaji nyelveket.

* Mind a fokvaltakozas (FV), mind a maganhangzdcsere
(MCS) megtalalhaté Azsia nem-urali nyelveiben: a FV, ami
teljesen csak a finnben, a lappban és a tavgi szamojédban
fejlodott ki, megtalalhatd a mongolban és az eszkimoban
is, ahol az 6sszes massalhangzora kiterjed. A MCS, amely a
vogul, az osztjak, az észt és kisebb mértékben a szamojéd-
ban talalhato, jelen van a keleti paleo-szibériai nyelvekben
is.

* A jurdk szamojéd, a cseremisz és az osztjak tipusu redukalt
maganhangzok a tirk nyelvek kozé sorolt csuvasban és
tatarban is léteznek, bar ez utobbiban a magdnhangzo-

% A szerzé 4llitja, hogy a maganhangzo-illeszkedés eredeti 6.-u. jellegzetesség
volt, amely egyes nyelvekbdl eltint ("Vokaaliharmonia pyrkii
havidmddn").

7 Abondolo kijelenti, hogy sok urali nyelv és az obi-ugor nyelvjarasok legtdbbje
"elvesztette" a maganhangzo-illeszkedést.

* A hangrendrél allitjak, hogy nagyon ki van téve az idegen hatdsoknak, és igen
gyorsan tud valtozni. Példaul, a mai gérog nyelv egyes anatdliai nyelvjara-
sai torok hatasra fejlesztették ki a hangrendet.
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hosszusagnak ellentmondé elemzései vannak (Tauli 1955).

* Ahogy Résdnen (1963/64, 184) megjegyezte, mind az altaji,
mind az urali nyelvek rendelkeznek a kovetkezo jellegze-
tességekkel: a) a maganhangzo-rendszer gazdagsaga 0sz-
szevetve a massalhangzok viszonylag csekély szamaval; b)
a massalhangzotorlodas korlatozasa, amely tilos szokezdd
helyzetben, ritka a sz6 végén és valodsziniileg elkeriilendd a
sz belsejében; c) a helyreallitott 6s-nyelvek fonotaktikai
egyszerlisége (egyszeriiség, amely azonban lehet a mod-
szerbdl eredo torzitas; lasd Korhonen [1993, 33]).

» Végiil, ahogy Janhunen kimutatta (2000,68), az 0s-finn és az
0s-szamojéd — az ,urdali nyelvcsalad két szélsé esete” —
maganhangzorendszere meglehetdsen hasonlit egymashoz.
De ez a két urdli rendszer az Gs-tiirkdt és az Gs-mongolt
(valamint az Os-tunguzt és ,,0s-koreait”) magaban foglald
altaji 6s-nyelvekhez rekonstrualhaté maganhangz6 rend-
szerhez is igen hasonlo. Ez a szerz6 szerint egy ,,idoben el-
nyulo os-urali nyelv utani teriileti folytonossagot” sugall.

4.6. KOVETKEZTETESEK

4.6.1. A rekonstrukciok helyzete

Ebben a bekezdésben részleteiben elemeztilk az Gs-urali
hangszerkezet és az urali csalddfa kozbiilsé csomodpontjainak
rekonstrukcidjara tett kiilonféle kisérleteket. Latjuk, hogy az
altalanos hiedelemmel ellentétben a hagyomanyos csaladfa
csomopontjait nem az elfogadott 6sszehasonlitdé modszer sze-
rint kdvetkeztették ki:

Az 6s-urdli csomopont

* A kozhiedelem ellenére az 6s-urali csomopontot nem a va-
losnak vélt alkotorészeibdl rekonstrualtak. A szokasosan
Os-uradliként emlegetett csomopontot valdéjdban csak az
Os-permi-finn és az Os-szamojéd rendszeres Osszehason-
litasara alapozzdk, és kimarad beldle a kulcsfontossagu
ugor csomopont.

* Megjegyeztiikk, hogy az Os-permi-finn-szamojédnak ez a
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rekonstrukcidéja nagy mennyiségli hangszabalyt és kevés
etimologiat tartalmaz. Ennek az a jelentOsége, hogy a re-
konstrukcidban nem nagyon lehet megbizni, szemben azzal,
amit az dsszehasonlitdé moddszer megfeleld alkalmazéasaval
rendesen elvarhatnank. Mas szoval a nyelvi adatokkal 6ssz-
hangban lenne az egész rekonstrukcié olyan magyarazata,
hogy az a véletlen hasonlatossdgnak koszonheto.

Az Os-ugor csomdpont

« Altaldban azt hiszik, hogy az és-ugor csomépont létezését tor-
ténelmileg a 19. szdzad végén allapitottdk meg. De nem ez a
valosag. Az ugor csomdpont 1étezésébe vetett hit egyediil a
hasonlé nevek (jugria és hungarus) véletlen egybeesésén ala-
pult, ahogy a 2. fejezetben megvitattuk, és ezt a csomopontot
ténylegesen semmiféle tudoményos bizonyiték nem ta-
masztja ala.

* Az Os-ugor csomoOpont a helyreallitas minden szokasos kisér-
letének ellenallt a magyar és az obi-ugor nyelv kozotti oridsi
kiilonbségnek koszonhetéen. Néhany fédramlatbeli szerzd
ebbdl arra kovetkeztet, hogy az ugor csomopontot inkabb a
Hhyelvi szovetség” jellegli Osszetartds eredményeként, mint-
sem hagyomanyos genetikai csomopontként kellene értel-
mezni.

Az Gs-finnugor csomopont

« Altalanos hiedelem az, hogy az és-finnugor csomoépontot e
teriilet alapitoi a 19. szazad végén hoztak 1étre. Ahogy a 2.
fejezetben lattuk, valdjaban ezt a csomopontot Donner
vezette be (de Budenz nem vette at). Azonban Donner
nem szolgaltatott rekonstrukcidt — a nyelv egyetlen szintjén
sem -amivel igazolta volna annak megallapitasat.

» Kovetkezésképpen nem tortént rendszeres kisérlet e csomo-
pont hagyomanyos modszerekkel torténd rekonstrukcioja-
ra.

A teljes urdli csaladfa rekonstrukcidja
* 1988 -ban Sammallabti médszeres kisérletet tett az 6s-finnugor

és az Os-ugor csomopont helyredllitasara. A szerzd altal
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alkalmazott modszert talan nevezhetnénk ,forditott re-
konstrukcionak”. Elfogadta, hogy a hagyomanyos urali
csaladfat kétséget kizardan létrehoztak. Feltételezte tovab-
bé, hogy a rekonstrualt ds-permi-finn-szamojéd csomopont
megegyezik a legfelsd Os-urali csomoponttal. E feltevéseket
hasznalva az volt a modszere, hogy megkisérelte ,,dthidalni
az tirt” az 6s-urdli és az 6s-obi-ugor csomodpont kdzott.

» Az effajta rekonstrukcidval kapcsolatban szdmos sajatos ne-
hézséget figyeltiink meg. Sok javasolt (kozbiils6) hang
valtozas csupan egy vagy két rekonstrualt szofejtésen ala-
pul, és ezért alkalminak tekinthetd. Az egész rekonstruk-
ci6 az 6s-urali csomoponton alapul, ami — ahogy mar em-
litet tiik — tiszta véletlen egybeesésnek kdszonhetd.

* Modszertani kérdést is emlitettiink. Az egész rekonstrukcio
nem kozvetleniil elsddleges nyelvészeti adatokat hasonlit
Ossze. Helyette altalaban rekonstrukciok kozott torténik az
Osszehasonlitas, €s ezért ezek nem ellendrizhetdk a tényle-
ges adatokkal szemben. A moddszer ebben az értelemben
»Meg a téves szintet sem” éri el.

Azonban a magéanhangzdrendszerrdl fent készitett elemzé-
siink azonositott néhany (,,legtobbszor”) szabalyos hangvalto-
zast, pl. az 6.-u. *p- > magy. f-, ahogy a tankonyvekben altala-
ban bemutatjak. Bar ezek a valtozasok altalaban mas szempontbol
szabalytalan etimolégiakba agyazddnak, és ezért az Osszehason-
litd6 modszer szigort alkalmazésa alapjan el kellene ket utasitani,
de lehetséges, hogy némelyikiik igenis értelmezést igényld mintat
mutat be. Ezt az elemzést itt részleteiben nem végeztiik el, hanem a
kovetkezo fejezetben fogjuk megvizsgalni.

4.6.2. Az adatok egyik lehetséges értelme-
zése
Mindezeket figyelembe véve ugy fejezhetnénk be, hogy az
urali etimologidk az esetek tulnyomo tobbségében inkabb ,hason-
l6sagok”, mint ,;megfelelések”. Ez azt jelenti a rendesen alkalmazott
Osszehasonlité modszer szerint, hogy az urali nyelvek, legalabbis a
fonologiai szerkezet szintjén, nem képeznek nyelvcsaladot. Nincs

213



bizonyitéka annak, hogy az és-urali érvényes csomopont lenne. Be-
sz¢lhetiink a f6 nyelvcsoportositasokrol, nevezetesen a balti-finnr6l,
a permi-(finnrél), mint amelyek nyelvjarasi folytonossagot képez-
nek, de annak nincs meggy6z0 bizonyitéka, hogy ezek genetikai-
lag mind ugyanabbol az §s-urali csomopontbol szarmaznak, ahogy
azt hagyomanyosan megfogalmaztak.

Nem 1j az az elmélet, hogy az urdli nyelvek nyelvjarasi foly-
tonossagot alkotnak. Mar megtargyaltuk a Németh és Pusztay al-
tal javasolt nyelvlancolat-elképzelést (a 2. illetve 3. fejezetben).
Hajdu is azt allitja, hogy az 0s-urali nem volt feltétleniil egységes
nyelv, miutan kimutatja a legtobb kozbiilsé csomdpont meggy6z6
rekonstrukcidjanak hianyat és a vazolt ¢s-urali tulajdonsagok vi-
szonylagos jellegét. Ehelyett az 6s-urali olyan nyelvek és nyelvja-
rasok csoportja lehetett, melyek areélis nyelvjarasi lancot képeztek:

., Die Hauptstrukturziige der uralischen Grundsprache
lassen sich in grossen Linien dennoch skizzieren, doch
muss man mit der Relativitit dér diesbeziiglichen
Ergebnisse rechnen... [und dass] die Grundsprache
eigentlich nichts anderes war als eine areal
zusammenhdngende Kette von einander nahestehenden
Sprachen und Sprachinseln.”

A nyelvjarasi folytonossag értelmezése nem sziikségszeriien
vonja maga utan azt, hogy az urali nyelvek egymassal egyaltalan
nincsenek rokonsagban (ahogy néhany kutato allitja), de azt min-
den bizonnyal jelenti, hogy kolcsonds kapesolatuk nem olyan ko-
zeli, ami igazolnd a hagyomanyos urali csomopontot és csaladfat.
Emellett mas nyelvcsoportok is jol belefoglalhatok lennének
ugyanebbe a nyelvjarasi folytonossagba, ahogy a kovetkezd feje-
zetekben targyalni fogjuk. Viitso (1997a) is azt javasolja, hogy ne
hasznaljuk a ,.csaldd” szot az urdli nyelvekre, minthogy egy ilyen
meghatarozast sokkal egységesebb csaladokra kellene korlatozni,
mint pl. az indoeurodpaira, vagy a tiirkre. Az urali nyelvekre sokkal
megfelelobb kifejezés lenne ,,nyelvi phylum’ (torzs).

Emlékezve az urdlin beliili hang valtozasok természetére,
mennyiségére s mindségére, most mar vildgossa fog valni, hogy
a hagyomanyosan megalapitott kiilonféle idoszakok/rétegek miért
inkabb eloszlasi, mintsem fonologiai ismérvekre vannak alapozva.
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Valdban, egy rekonstrudlt szotani tételt dltaldban uralinak oszta-
lyoznak — azaz a csalad (feltételezett) legrégibb rétegéhez tartozo-
nak — ha mind a finnugor, mind a szamojéd agban talalhat6 parhu-
zamai. Finnugornak soroljak be, ha van legaldbb egy finnségi és
egy ugor, de nincs szamojéd nyelvi parja. Akkor osztalyozzak
ugornak, ha csak a magyarban és/vagy az obi-ugorban talalhatok
parjai. Ezt az osztalyozast arra valo tekintet nélkiil teszik, hogy
vajon eldfordult-e barmilyen jelentds hangvaltozas, vagy felme-
riilt-e barmilyen mas ,u” szotani/nyelvtani) jellegzetesség.
Mindezt azonban nem a rossz gyakorlatnak kell tulajdonitani, ha-
nem pusztidn az ebben a fejezetben azonositott tényezdknek: a kii-
lonféle urali agakra jellemz6 hangvaltozasok és kiilonbségek nem
szamosak, nem is kiilondsen fontosak, és nem egyforman terjedtek
ki az Osszes szdban forgd tételre, hogy ezzel mindségileg jelentds
rétegezést tennének lehetévé. Az irodalomban utébb erre a szem-
pontra mutattak ra; vessiikk ossze pl. Koivulehtot (1999, 208),
vagy a kovetkezd idézetet Hakkinentél® (1990, 57-78, lasd még
1984a):

Az urali szokészlet tobb rétegbe torténd besoroldasa le-
hetetlen a hangtani jelek segitségével. Ugyanez okbol az el-
oszlasi ismérv szerepel hosszu ido ota tobb mint donté az
egyes szavak koranak megbecsiilésekor: az egyediili le-
hetséges ismervveé valt.”

4.6.3. Az adatok egyik lehetséges értelme-
zése az elméleten beltl?
Az irodalomban két f6 magyarazat olvashatd, melyek érthe-

toveé teszik az 6s-urdli 6sszehasonlitd szdanyag csekély szamat
és nagyfoku szabalytalansagat.

(i) Az alapszavak (melyek a létrehozott Os-urali etimologiak
legnagyobb részét képezik) igen ingatagok feltételezett ,,ér-

* Az eredeti széveg igy szol: "Ndin ollen omaperiiisen sanaston porrastaminen
eri ikdkerrostumiksi ei ddnteellisten tuntomerkkien avulla ole mahdollista.
Samasta syysta levikin osuus on vanhastaan ollut ratkaiseva yksityisten
sanojen ikdd arvioitaessa: se on ollut ainoa mahdollinen kriteeri."
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zelmi jellegiik” és ,,haszndlatuk gyakorisdga” miatt.

(il) Van bizonyiték, amely az Os-nyelv nagy régiségét alata-
masztja; ezért a hossza id6 alatt nagyfoku szabalytalansag
¢s sok megfelelés elho-malyosodésa varhato,

Ami az els6 magyarazatot illeti — az alapszavak ,.érzelmi jelle-
ge” ¢és haszndlatuk gyakorisaga” — természetesen lehetséges,
hogy ez az eset 4ll fenn az urali nyelvekben. Azonban az a felte-
vés, hogy az ilyen tipusu szavak ingatagok, ellenkezik a mas nyel-
vekbdl szarmazé adatokkal. Valdjaban nincs Jazonyiték arra, hogy
a két kérdéses tényez0 ,,ingatagsdgot” és ezért szabalytalansa-
got okozna. Az uralisztikai irodalomban erre nincs magj.’arazat,
inkabb az ellenkezdje latszik. Példaul Bynon (1977,43) a.fog, ldb,
egeér, ember, no, lenni, menni, enni, inni, fog, tud, tesz stb. angol sza-
vakat vizsgalta. Ezek majdnem ugyanazok, mint az uraliban talal-
hat6 ,.érzelmi” szavak. A kovetkezoket jegyzi meg:

,,Allando'sdguk és ellenallasuk a valtozasnak talan a
beszélgetésekben torténd nagyon gyakori eléfordula-
suknak koszénhetd és annak, hogy a gyerek mar nagyon
koran elsajatitia alakjaikat, még mielott a megfelelo
nyelvtani szabalyokat elsajatitana.”

A masodik magyarazatot illetden, az 6s-nyelv feltételezett
nagy régiségét a 7. fejezetben fogjuk megvizsgalni.

4.6.4. Az elméletnek ellentmondd adatok
lebecsulése

Nyilvanvaldan ellentmond az idevonatkozo irodalom tobb-
ségének az az allitds, hogy a legtobb urali etimologiat a ,,megfe-
lelés” helyett ,hasonlosagnak” kellene osztalyozni, mivel ezek-
ben altalanosan hasznaljak vagy legalabbis eldfeltételezik a
»~megfelelés” szot. Néhany tudos, mint pl. Collinder és Aalto, fel-
ismeri, hogy az urali szofejtések kérdésesek lehetnek:

., A kévetkezo rendszerben [az urali maganhangzorend-
szer] szamos szabdlytalansag van.., Az etimologiai
anyag sziikos volta megneheziti, hogy szigoru »hang-
torvényekhez« jussunk.” (Collinder 1960, 151)
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, Bar az uradli nyelvek genetikai rokonsdagat kétségtele-
niil megallapitottak és altalanosan elfogadtak, a meg-
bizhato kinézetii rekonstrukciok tényleges szama még
igen korlatozott.” (Aalto 1975, 258)

Mikola (1976, 211-12) is megfigyeli, hogy az urali nyelvek
kozott szép szammal vannak olyan etimologidk, melyeknek a
jelentése allandd, de a hangalakja nem; ezért békiilékeny véle-
ményt javasol a ,,szigoru” hangtérvények és a ,,lazabb megfele-
lések” kozott. Azzal fejezi be, hogy az urali torténeti nyelvé-
szetben a fonoldgiai ismérvek nem tarthatjdk meg azt a kivalt-
sagos helyet, melyet az 6sszehasonlitdé nyelvészetben altaldban
elfoglalnak. Végiil Hakkinen (1996, 53) megjegyzi, hogy a 1ét-
rehozott urali szofejtéseknek még oOvatos becslés esetén is leg-
alabb a fele bizonytalan vagy ellentmondésos.”’

Mégis az uralisztikaban a szabalytalansag magas fokanak
kérdését hajlamosak alulértékelni a Bevezetésben (valamint e
fejezet elején) leirt ,felhigitas” vagy ,.eszményités” eljarasa ré-
vén. Ezt az eljardst néha nyiltan ismertetik Ggy, hogy a (gyakran
rejtett) ellentmondasokra fény deriil. Példdul Sammallahti (1988,
491) ezt mondja:

,Jelenleg, és jelen ismertetés kedvéért ezt a vonalat
[vagyis a magyar és a permi kozotti kapcsolatot, a ma-
gyvar és az obi-ugor kapcsolat helyett] nem kovetjiik to-
vabb: feltételezziik, hogy az obi-ugor nyelvek, a ma-
gyarral egyiitt, az Os-ugornak nevezett kozos Os-
nyelvbél szarmaznak.”

Majd késSbb (1988, 499-500):

,Bar ezt a csoportositast [az ugor] gyakran megkér-
dojeleztek, e bemutatasban mégis ezt haszndljuk,.. Amit

%0 E7 kiilondsen igaz a valodi urali réteghez tartozé etimologidkra. Példaul, ez a
szam Janhunennél kozolt (1981a) minimalis 140-t61 (valdjadban sokkal ke-
vesebb) a Décsynél (1990) és az UEW-ben talalhaté maximalis 472-ig tart.
Az elfogadott etimologidk Paasonennél (1912/13; 1916/17, 13-17) és
Collindernél (1977a) 400 koriil vannak, Sammallahtinal (1979) lemennek
kb. 200-ra. Ugyanez all a f-u. réteghez és mas kozbiils6 rétegekhez tartozo
szofejtésekre. E targyban lasd még Nummenaho (1988).
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az igazol, hogy az ds-ugorra és az ds-obi-ugorra egysé-
ges rekonstrukciokat lehet épiteni. Ezt tobbnyire az ugor
nyelvek alapjan teszik: az 6s-finnugor maganhangzok
magyar fejleményei nem olyan vilagosak. Ezért a magyar
nyelv kapcsolata a t6bbi ugor nyelvvel elég laza.”

Ebben az 0Osszefliggésben idézhetnénk Décsy konyvét
(1990), ennek cime Az urdli dsnyelv: atfogo rekonstrukcio, mely
nyilvanvaldan ellentmond a mi konyviinkben bemutatott képnek.
Ezt az ,atfogo rekonstrukciot” az UEW-ben kikovetkeztetett
472 6s-urali szofejtésre alapozza; a kovetkezo fejezetben azon-
ban latni fogjuk, hogy ezek az etimoldgidk a véletlen hasonlo-
sag eredményei is lehetnek. Décsy (1990, 17) egy kiillon Os-
finnugor csomopont feltételezését is védelmébe veszi azt allitva,
hogy tényleg ,.figyelemre mélto kiilonbségek™ vannak az 6s-uréli
és az Os-finnugor szakasz kdzott. Mindamellett a szerzo altal e
kiilonbségek bemutatasara felsorolt 6 hangvaltozas és/vagy
jellegzetesség (a 2-7. jellegzetességek) megegyezik az e feje-
zetben bemutatottakkal, melyekbdl az ellenkezd kovetkeztetést
vontuk le.

A fonoldgiai érvek lekicsinylésének eljarasat alatdmaszt-
hatta az a tény, hogy a hangszerkezet rekonstrukcidja mas
nyelvcsaladokban is bizonyulhat kétségesnek, féleg a magan-
hangzoérendszer vonatkozasaban. Ez az eset az indoeurdpai vo-
kalizmussal is (legalabbis bizonyos vélemények szerint). Jog-
gal vethetjiik ellen azt is, hogy a fontos alagak meggy6z6 re-
konstrukcigjanak hidnya onmagidban még nem jelent sulyos
gondot, mivel ezzel a jol megalapozott nyelvcsaladok esetén is
szembesiiliink. Példdul az indoeurdpain beliil nemigen lehet re-
konstrualni a kdzos baltit (nem is beszélve a balti-szlavrol!)
vagy a kozos italiait. Hasonloképpen a germéanon beliil nehéz
meghatdrozni a ,,nyugat-german” fogalmat stb. Ezekre az ellen-
vetésekre azt lehet valaszolni, hogy ha az ellenérvként hasznal-
hat6 adatok csupan a fonologiai szintre korlatozodnak, mikoz-
ben terjedelmes, egyértelmi bizonyitékok alltak rendelkezésre a
nyelv mas rétegeinél — példaul az alaktanban —, figyelmen kiviil
lehetne ¢és talan kellene is hagyni az ellenérveket a fonologia-
ban. De nem ez az eset az urali nyelv tekintetében, amint a
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konyv hatralévd részébdl majd kideriil.

A valosag az, hogy az urali nyelveken beliil elénk keriild
nagyfoku ingadozas (kiilondsen az obi-ugorban és a szamojéd-
ban), szoges ellentétben all, st teljesen Osszeegyeztethetetlen a
csaladfamodell altal vélelmezett, eszményitett, egységes Os-
nyelvvel. Az urali nyelvekre jellemz6 nagyfokt ingadozast meg-
bizhatoan és terjedelmesen mutatja be pl. Collinder (1960;
1965a). A fonoldgiardl szolo fejezetekben kiemeli, hogy a
targyban szerepld kiilonféle hangvaltozasok hogyan fordulhat-
nak el6 ,.elszortan”, ,,néhdany szoban”, ,néha”, ,,néhany nyelv-
jarasban”, ,bizonyos szavakban” és ,,bizonyos szovegéosszefiig-
gésekben” stb. Az ember tényleg azon csodalkozik, hogy az
uralistak e nyelvek vizsgéalatanal miért csakis az 6sszehasonlito
modszer alkalmazésdhoz ragaszkodnak. Ez ugyanis nem sokkal
ezel6tt még az egyediili modszer volt, de ma mar nem az. Hasz-
nalhatndk helyette a dialektologia, vagy a ,diffuzionosta” elmé-
letek moddszerét, melyek rdaddsul manapsdg komoly teljesit-
ményt értek el és nagy elismerést vivtak ki (Lass 1993, 179).
Talan a diffuzionista vagy a Labov (1994) altal alkalmazott sta-
tisztikai megkdzelités feltarhat egyfajta rendet, valamiféle
mintat a valtozasokon beliil. Ahhoz hasonlot, mint a Weinreich
és masok (1968) altal vallott ,,szabdlyos kiilonnemiiseg”.

Rona-Tas (1991, 22-24) hasonl6d gondolatokat fejezett ki a
nyelvjarasi és/ vagy diifuzionista megkdzelités haszndlatdnak
lehet6ségérol, melyet a tiirkben (Doerfer’' 1971) talalhaté sok fo-
nologiailag ,.ellentmondasos” megfelelés magyarazataul adott
eld. Ezt mondja:

A korai 6si tiirk szakaszban volt egy heterogénnek
nevezheto nyelvi egység... Sok izoglossza megegyezett
és kotegeket alkotott, de voltak, amelyek nem; ezek egy-
szertien keresztezték a tobbit. Hacsak nem tartjuk észben
a modern dialektologianak ezt a felfedezését, képtele-
nek lesziink megérteni az Gs-tirk rekonstrukciojaval

1A szerzé azt javasolja) hogy ha "ellenmonds" megfeleléseink vannak, helyre
kell allitanunk a kiilénboz6 prototipusokat, azaz annyi ds-fonémat) ahany
“ellentmondds" van. Es valoban egy ponton kb. 30 maganhangz6 fonémat
javasol az Os-tiirk nyelv szamara.
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kapcsolatos problémdkat.. . A nyelv soha nem valtozik
egy pillanat alatt... Ez a hajlam [a valtozasra] egy adott
kategoriaban a legtobb szot érinti. Néeha az adott katego-
ria minden tagjat érinti, mdskor csak a legtobbjiiket. De
még az érintett tagok sem valtoznak azonnal. A hasznadlat
gyvakorisaga, a gyakran hasznalt kifejezésekben a tarto-
sabb eldfordulas, késleltetheti a valtozast.”
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5. HIBAS MEGFELELTETESEK VAGY VA-
LODI NYELVI OSSZEFUGGESEK?

Barmely olyan allitast, hogy ket nyelv
kozott jelentés a hasonlosag, ala kell
tamasztani annak bizonyitasaval, hogy ez
nem lehet a puszta véletlen eredménye,’
Don Ringe

A szotani parhuzamok barmely adott felsorolasdban lesznek
olyanok, melyek a véletlen hasonlosag eredményei. Ezeket ,,vélet-
lenszerii hasonlosdagoknak vagy ,,hibds egybeesésnek” nevezik.
Amint a 4. fejezetben lattuk, az urali forrasanyagban nincs bizo-
nyiték a ,halmozodo hatasra” (ahol nagyszamu etimoldgia nyil-
vanvaléan ugyanannak a hangszabalynak engedelmeskedik), és
ezért az Osszehasonlité modszer ebben az Osszefiiggésben nem
nyujt olyan eszkozt, melynek segitségével megbizhatoan megkii-
l6nboztethetnénk a hibas egybeeséseket a valodi lexikalis megfelelé-
sektol. Ezért ij modszerre van sziikség.

Mas nyelvcsoportoknal szamtalan szerzd jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy a valdszinliségi érvelés jobban tudja meghatarozni
a hibas egybeesések szamat és eloszlasat, kiillondsen az Gsszeha-
sonlité anyag csekély volta esetében’. E szerzék: Ringe (1995,
1999), Baxter & Manaster Ramer (1996, 1999, 41), Manaster
Ramer & Hitcock (1996), Hymes (1973), Sankoff (1973, 95),
Kroeber (1985, 455), Anttila (1989, 397), Embleton® (1991; 1999-
2000, 323-24) és McMahon, Lohr & McMahon (1998).

Ezért e fejezet célja a hibas egybeesések aranyanak és eloszla-
sanak meghatarozasa a rekonstrualt urali szokészletben. Fejeze-
tiink a Ringe 4ltal bevezetett (1995, 1999) modszert koveti. Osz-

11999, 213

% Valosziniiségi okoskodast is kivan az egyes tuddsok éltal javasolt "lapos" osz-
talyozas (lasd a 3. fejezetet).

3 Embleton (1991) attekinti az irodalomban a genetikai osztalyozas matematikai
modelljének kifejlesztésére tett kisérleteket.
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szeveti az altala rekonstrualt szokészletet az ,.ellendrzo esettel”,
amely annak felel meg, hogy véletlenszeriien kivalasztott sza-
vakat szembeadllitanak statisztikailag egyenértékli megfelelési
szabalyokkal.

A modszerbe torténd bevezetés utan — egyszerii példan ke-
resztiil bemutatva — részletesen leirom az eljarast. Azutan meg
fogom vizsgalni ezzel a modszerrel az 6s-urdli szokészlet két
fliggetlen mintadarabjat: nevezetesen az UEW-ben kozolt test-
részneveket és Janhunen 6s-urali rekonstrukcidjat (198la).
Ahogy latni fogjuk, a kikovetkeztetett szofejtések mindkét eset-
ben elfogadhat6an egyeznek mind szdmban, mind eloszlasban, a
hibas egybeesések varhato eloszlasaval. Ez megerdsiti azon ko-
rabbi eredményiinket, hogy nem lehet megmondani, vajon ezek
a rekonstrukcidk valédi nyelvi rokonsag, vagy véletlen hasonlo-
sag eredményei.

Részletesebben megnézve az eredményeket, latjuk, hogy a
mintankban szerepl0 szavak koziil 6sszesen 15 (a szdtani tételek
kb. 10%-a) a hibas egybeesés varhatd eloszlasan kiviil fekszik
Adva lévén az alkalmazott megkdzelitések €s a szavak kis meny-
nyisége, ez nem meghataroz6 eredmény, €s igy csupan sugallja a
rokonsagot. Ett0l fliggetleniil statisztikailag ezek a szavak lehetnek
a legfontosabbak. Latni fogjuk, hogy két szo kivételével mindrol
tudhato az is, hogy mas nyelvcsoportokban — pl. az altajiban — is
jelen vannak. Ha tehat tényleg jelentOsek, akkor ez szélesebb ro-
konsagra utal, mint a puszta urali térség.

Az e fejezetben alkalmazottal szembeni mas, de itt nem
targyalt megoldasokhoz tartozik a lexikostatisztika (Lees 1953;
Swadesh 1971; lasd e modszer értékelését Foxnal 1955) és azon
hangvaltozasok szamitdégépes szimulacidja, melyek az urali
nyelvek esetében el6fordultak (lasd Batori 1980).

5.1. BEVEZETES: AZ '1°-’10’ OS-URALI SZAM-
NEVEK JELENTOSEGE
A Ringe (1995, 1999) moddszerén alapuld eljaras
bvezetéseként ez a rész egy nagyon leegyszerlsitett példat
mutat be. Ennek az a célja, hogy tdjékoztassa az olvasot és
bemutassa a kulcsfontossagu, fogalmakat. Annak megvilagita-
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sara hasznaljuk fel ezt a példat, hogy mi hogyan kezeljiik a ma-
ganhangzokat és a 0 komponenst.

Egyszerti 6sszehasonlitasunkban a szokészletnek csak egy
kis alegységet fogjuk vizsgalni, nevezetesen a szamokat 1-10-
ig. Osszevetjiikk Janhunen (1981a) 8s-urali forrasanyagat a mai
magyarral. Ezt a példat csak szemléltetésnek és nem bizonyitd
erejl vizsgalatnak szanjuk.

Ha két nyelv egyéltalan nem rokon egymaéssal, akkor is
varhatjuk, hogy a véletlenszerli hasonlésag miatt van néhany
kozos szavuk. Még mennyiségibb szintre helyezve a kérdést,
hozzavetbleg kilenc megkiilonboztethetd és-urdli massalhangzo
létezik (lasd az 5.3 tablazatot), igy nagyjabdl 1:9 a valosziniisége
annak, hogy az 6s-uralinak egy masik nyelvvel torténd Gsszeha-
sonlitasaban, barmely helyzetben véletleniil lesz megegyez0 maés-
salhangz6®. Példaul szamithatunk arra, hogy a szamok egyikében
a kezdd massalhangzo egyezik (ténylegesen ennél kicsit tobb
helyen, 10x1/9). Hasonloképpen azt is varhatnank, hogy a ma-
sodik massalhangz6 is egyezik egy szdmnévben és igy tovabb.

Hogyan hasonlithatd ez az uralisztikaban kozolt szamok-
hoz? Janhunen forrasanyagaban csupan két rekonstrudlt szam-
név szerepel. Ahogy a szerzé mondja (2000, 60):

A szoétari anyag vilagosan azt sugallja, hogy az 0Os-urali
szamrendszer csak a ’2’ és az ’5’ vagy ’10’-es szamneveket tar-
talmazta.

Ezek a megfelelések az 5.1 tablazatban talalhatok.

Jelentkezhettek volna véletlenill ezek az Osszefiiggések, ha
a nyelvek egyaltalan nem lennének rokonok?

Megnézve eldszor a kezdd madssalhangzot, egy vildgos
egybeesés van: a kezd6 k- a ’2’-ben. Ahogy fent targyaltuk, hoz-
zavetlleg egy egybeesés véletlen megjelenését varnank ebben a
pozicioban, ha a nyelvek nem lennének rokonok (lasd a [4.6]
példat).

* Igazabol a valésziniiség kicsivel nagyobb, mint 1/9) mert nem minden méssal-
hangz6 fordul eld azonos gyakorisaggal. Ez a hatds viszonylag kicsi (lasd
Ringe 1999 fejtegetését), és melldzésével némiképpen a rekonstrualt szo-
készlet érvényessége mellett, és kissé a hibas megfeleltetés valoszintisége
ellen tessziik le a voksot.
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magyar O-u rekomstrudlt jelentés
két~kettd  PRdkd ~ *kakta - Kekea v

e

it Switte ~ T wixti ~ Twildi ~ Twiri 'S vagy 10

5.1. tablazat. A szamok 1-10-ig az 6s-uraliban és a magyarban®

Mondhatnank, hogy van egy masodik egybeesés is a szo-
kezdd helyzetben, az ’5’ vagy ’10° szavaban (melyhez lasd a
[4.36] példat), mivel altalaban ugy tartjak, hogy a magyarban a
kezdd *w néha 0-va fejlodhet (lasd pl. Sammallahti 1988, 519).
Azonban azt taldljuk (Sammallahti 1988, 515-19), hogy a ma-
gyar 0, kiilonféle pozicidkban az itt kdvetkezé barmelyik, re-
konstrualt massalhangzénak — *s, *s, *w/*v, *k, *m, *j, *I, *p, a ,,nem
részletezett” *x szegmens, a jellegzetes *6 és *g ,ugor ujitasok”
(ha ezeket a rekonstrukciokat elfogadjuk, lasd a 4.5.3.1. részt) és
természetesen a 0 — megfelelhet. A 0 megfeleléseibdl néhanyat
mar bemutattunk a 4. fejezetben; lasd a (4.21), (4.23), (4.36),
(4.39) példakat és a 4.5.2.1. rész (d), (f) és (g) példait. Barmi is
legyen a magyarazat, ebben az értelemben a 0 alak barmit he-
lyettesithet, mivel statisztikailag nem nagyon korlatozza a meg-
feleléseket, ha egyaltalan korlatozza. Ezért avégett, hogy statisz-
tikailag kovetkezetes eredményt kapjunk, a 0-t ugy kell kezelni,
mintha az nem lenne megfelelés.

Ezt kovetéen a masodik, belsé mdassalhangzdt tekintve a
helyzet még kevésbé vilagos. Szigoruan szbélva, ezen a helyen
nincsenek egyértelmili egybeesések, de van néhany hozzaveto-
leges egyezés és megkisérelhetjiik ezek szambavételét. A *2°-re
vonatkoz6 szoban a magyar -t- ~ -¢t- nem mindig az 6s-urali *-
kt- bels6 csoport kovetkezetes leképezddése (lasd pl. Collinder
1960, 82-83; Sammallahti® 1988, 519-20). Ahogy Janhunen

5 A '2' szamra Janhunen (1981a, 258) *kektd - *kaktd alakot kovetkeztet ki (lasd
a [4.6] példat); az UEW 118-19 *kakta - *kdkdi-t rekonstrudl; Sammallahti
(1988, 537) rekonstrukcidja *kektd. Az '5/10' szamra Janhunen (1981a,
261) rekonstrukcidja *wizti ~ *witti ~ *witi (és megjegyzi, milyen ingatag-
ok tudnak lenni a szdmnevek); az UEW 577 *witte alakot rekonstrudl;
Sammallahti (1988, 541) rekonstrukcidja *witi -witti.

® Az §.-f.-u. méassalhangzécsoportok magyar fejleményeinek Sammallahti-féle
jegyzekeébdl hianyzik a -kz- csoport.
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tartja (1981a, 258)

,az ebben a szoban [2] 1évé szabdlytalansagok a
szamnevekre jellemzé hangtani kiegyensulyozatlansa-
got tiikrozik”.

Csak szemléltetésként és e helyzetben nem a teljes meny-
nyiségi elvre torekedve, a ’2’ szavanak masodik massalhang-
zojat . fél egybeesésnek” szédmithatjuk. Hasonloképpen az °5’
szavaban a bels -#- sem igazan egybeesés a sz két kiilonb6zo
jelentése miatt (’5’ vagy *10°), ami megkétszerezi az egybeesés
esélyét. Ez sem egyértelmi leképezddés, melyhez sokféle Os-
urali rekonstrukciot javasoltak, ahogy az 5.1 tdblazaton latjuk.
Ujra csak az abrazolas céljabol, ezt majdnem ,fél egybeesés-
nek” szamithatjuk be. Osszességében az ember kb. két fél egy-
beesést talal (vitathatéan) a masodik méssalhangz6 helyzetben,
és ez ujra elfogadhaté Osszhangban van az egyetlen megfele-
Iéssel, amelynek bekovetkezését valoszintinek tartjuk, ha az
Osszes egybeesés merd véletlenségbdl allna elo.

Miérmost a magdnhangzokat tekintve ezeknek kicsi a sta-
tisztikai jelentdségiik a 4. fejezetben targyalt okok miatt, vagyis
az 6s-urali forrdsanyagban majdnem annyi magdnhangzoszabaly
van, mint amennyi etimologia. Ebben a helyzetben barmelyik
maganhangzo-0sszetételt ,,egybesésként” lehet elfogadni egyik
vagy masik szabaly szerint ugy, hogy ez az ismertetdjegy nem
valtoztatja meg jelentdsen a megfelelés esélyeit. Ezért helyes fi-
gyelmen kiviil hagyni a maganhangzdkat az ilyen vizsgalatok-
bol. Mas teriiletek kutatéi is felismerték, hogy — hosszl id6tar-
tamon 4t — a maganhangzok ingatagabbak és a statisztikai 0sz-
szehasonlitasbol eltavolithatok. Ezt targyalja példaul Ringe
(1999) az amerindian nyelvek vonatkozasaban.

Végiil vegylik figyelembe a fonotaktikai megszoritasok
hatdsat a statisztikdra. Ezeket mennyiségileg Ringe hatarozta
meg (1999). A legfontosabb (és a legegyszeriibb) hatds a mas-
salhangzok hasznalatanak gyakorisagédhoz kapcsolodik a kiilon-
b6z6 nyelvekben. Ez modositja a téves egybeesés valosziniiségét,
de Ringe éallitja, hogy ez a hatas viszonylag kicsi. Ami a bonyo-
lultabb kapcsolodasi mintak 1étezését illeti, ezeket az Os-urali
forrdsanyagban nem azonositottak egyértelmiien, és e targyban
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még tart a vita; ldsd Korhonen (1986), Honti (1981),
Sammallahti (1988, 492-94), Bakro-Nagy (1988; 1990a; 1990b;
1992), Ringe (1998, 176-77).

Hogyan lehet ezt az informaciot értelmezni? E pontnal meg
kell jegyezni, hogy még ha alapos és statisztikailag jelentds is
volna ez a vizsgalat (ami nem all fenn), nem akadalyozna meg
senkit abban a véleményében, hogy a magyarban a szdmok ’1°-
’10’-ig nyelvileg rokonsidgban vannak az Os-urdli forrasanyag
ilyen szamneveivel. A vizsgalat azt viszont megmutatja, hogy
ez a (korlatozott) adat nem jelent tudomanyos bizonyitékot e
rokonsag mellett, mert az egybeesések minden valosziniiség
szerint véletleniil is torténhettek.

Ez az elemzés persze nem teljes. Csak az a célja, hogy szem-
1éltesse a szoban forgd kérdéseket. Alaposabb szadmitas vildgos,
mennyiségi ismérveket hatarozna meg arra vonatkozdlag, hogy
mit jelent az ,.egybeesés” €és a ,fél egybeesés”; Osszetevokre
bontana azt a tulajdonsagot, hogy valosziniitlen tobb megfelelés
csopotosuldsa bevonnd az urdli teriilet tobb nyelvének és/ vagy
nyelvesoportjanak sokrétli 9sszehasonlitasat; és tobb adatot igé-
nyelne, hogy nagyobb legyen a statisztikai jelent0sége. Ebbe a
vizsgalatba vagunk, bele a kovetkezd részben.

5.2. A MODSZER

Az itt alkalmazott modszer a Ringe altal bevezetett eljarason
alapul (1995, 1999). Megegyezik a gyogyszerek vizsgalatanal hasz-
nalt modszerrel, ahol a gyogyszer és a placebo hatasat vetik Ossze
¢és a két vizsgalatban jelentdsen eltérd ellenhatast keresnek. A re-
konstrualt szokészlet esetében a kikovetkeztetett szofejtést hasonlit-
juk Ossze az ,.ellendrzo esettel”, amely egyenld azzal, amikor tala-
lomra vett szavakat allitanak szembe ugyanilyen 0sszehasonlito is-
mérvekkel. Az ember itt is jelentds kiilonbséget keres a két eset ko-
zott. E modszer alkalmazasanak egyszertsitett példajat mutattuk be
fentebb,

Az ilyen ellendrzd esettel végzett 6sszehasonlitdsnal az elem-
z¢€s pontos modszere addig nem sokat szamit, amig elfogadhato
megfelelésben van az altalunk keresett viselkedéssel. Ez azért van
igy, mert a vizsgalat médszerében barmely valtozds ugyanigy érin-

226



tené mind az ellen6rzd, mind a rekonstrualt etimologidkat, és ezért
nem lenne hatassal az egész Osszehasonlitasra, igy szabadon va-
laszthatunk olyan vizsgalati modszert, amely — amennyire csak le-
het — vilagos és egyértelmii.

Ezért ebben az elemzésben Ringet kdvetve (1995), Osszeha-
sonlitom az ,,egybeesések eloszlasar”, vagyis a 2 nyelvcsoportban
jelen 1évo egybeesések aranyat, a 3 nyelvcsoportban jelen 1évo
egybeesések aranyat stb. E vizsgalat elonye az, hogy eredményei
koénnyen eldrelathatok €s be tudja azonositani a , kiviilallokat”, va-
gyis az olyan.szavak alcsoportjait, melyek statisztikailag jelentOs-
nek tlinnek, még ha éatlagos szamuk nem is ezt mutatja,

A kisérletek soran két kiilon etimologiai készletet hasonlitok
a megfelelo ellenérzo esetiikhoz. Ezek a kdvetkezok:

* A testrészekre vonatkozd, az UEW altal felsorolt valamennyi
etimologia;

 Janhunen (1981a) Osszes etimoldgiaja, egészen a (94) szamig,
vagyis azok, melyeket a szerzd a legjobbnak vélt.

E valasztast a kovetkez6 tényez6k indokoltak: a testrészek el-
nevezéseit altaldban ugy tékintik, mint az alap szokészlet legke-
vésbé ,kdlcsonozhetd” szavait; Janhunen forrasanyaga szigorubb
fonologiai szempontokon alapul, mint barmelyik mas urali anyag,
¢és altalaban ezt tekintik a legmegbizhatobbnak. Janhunen rend-
szeresen nem szamol be a balti-finn/finn-permi és a szamojéd
nyelveken kiviili csoportokban eléforduld egybeesésekrol, és
ezért az én vizsgalatomban Janhunen etimoldgiait az UEW-re
utal6 jellel latom el, hogy eloszlasuk beazonosithatd legyen az
egyéb nyelvcsoportokban.

Mindegyik etimologidt annak megfelelden osztalyoztam,
hogy a beszdmoldk szerint jelen volt-e a kovetkezd nyelvcso-
portokban (a nyelvek és nyelvjarasok szamat az UEW szerint
adtam meg) (lasd 5.2 tablazatot).
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Csoporl A nyelvek szama a csoporton beliil

balti-finn 8
permi ! volgai 5
ogi-ugor 2 (szamos dialektus)
magyar 1
szamojéd 4
lapp 1 {szamos dialektus)

5.2. tablazat. A statisztikai vizsgalatnal hasznalt nyelvesoportok

E csoportokat a kovetkezé okokbodl valasztottuk. A magyart
onalléan vizsgaljuk az urali csaladon beliili elszigetelt helyzete
miatt (ahogy a 4.2.1. részben targyaltuk). A lappot is egyediil vizs-
galjuk mint csoportot, mert valdjaban sok nyelvbol vagy nyelvjaras-
bol all, és azért is, mert helyzete az uralin beliil ellentmondasos
(lasd 4.5.4. részt). A balti-finnt és a volgai-permit egyetlen cso-
portnak tekinthetjiik (ahogy a 4. fejezetben targyaltuk), de e vizs-
galat céljabol kettéosztjuk, mert a statisztikai szamitasokhoz egyéb-
ként talsagosan nagy lenne.

Az 5.3. tablazatban a hamis egybeesés valdszinliségét sza-
mitjuk ki az 1, 2 vagy 3 massalhangzot tartalmaz6 szavak vonatko-
zasaban. A kovetkezoket jegyezném meg:

» A téves megfeleltetések valoszinliségének szamitasanal Gssze-
vetem a szavakban a massalhangzokat, de a maganhangzo-
kat nem. Ahogy fent az 5.1. részben leirtuk, a maganhang-
zoknak kicsi a hatasa, vagy egyaltalan nincs hatasuk a hibas
megfeleltetés valoszinliségére.

* A téves megfeleltetések valdszinliségének szamitasdban a 0
alakot nem tekintjilkk egybeesésnek, mert ez statisztikailag
nem szamit massalhangzénak, amint azt mas, az el6z6
részben leirtuk. Azokat a szavakat, melyek a 0-t tartalmaz-
zak, gy vesszilk szdmitasba, mintha eggyel kevesebb
massalhangzo6-egybeeséssel rendelkeznének. Példaul a finn
suoni ér’ egyenértékll a magyar in-nel, és ezt a ,;megfele-
lést” itt 1 massalhangzos egybeesésnek tekintjiik.’

7 Az alternativ valasztas, mely kovetkezetes és ellenérizhetd maradt volna, a 0-t
tartalmazo Osszes alak teljes figyelmen kiviil hagyasa lett volna. Azonban
ez a valasztas 1ényegesen lecsokkentette volna a minta méretét.
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* Az etimologiadk Osszeallitoja részérdl sziikséges egy bizonyos
intuici6 és szubjektivitas annak megallapitasahoz, hogy két
sz0 jelentésben, hangban stb. vajon eléggé hasonlo-e. Emiatt
a szamitas csak hozzavetdleges lehet.

Felfegyverkezve a téves megfeleltetések valdsziniiségének
eme becslésével, elore meg lehet mondani a pontosan 2 nyelv-
csoportban megjelend téves megfelelések aranyat, vagy a pon-
tosan 3 nyelvcsoportban megjelend téves megfelelések aranyat
stb. Ez az un. binomialis eloszlas. Figyeljilk meg, hogy esetiink-
ben a szavakat elére gy valasztottuk ki, hogy legaldbb egy
nyelvcsoportban megjelenjenck (ezek az urali szolistak kiindulod
jeloltjei), és igy a binomialis eloszlast azokhoz a tovabbi cso-
portokhoz viszonyitva kell szamitani, melyekben a sz6 megjele-
nik. Példaul annak a valdsziniiségét, hogy egy / massalhangzos
sz0 (a hibas egybeesés valoszintisége 62%) mind a hat nyelv-
csoportban megjelenik, ugy szamitjuk ki, mint az 5 nyelvcso-
portbdl 5 kivalasztasara szolgald binomidlis tényezdt, mind-
egyiknél 62%-os valoszinliséggel. A szamitott szdzalékos ara-
nyokat az 5.4 tablazat mutatja.

A téves megfelelések elérejosolt eloszldsaban a 6 hibafor-
rasok a kdvetkezok:

* A téves megfelelés valdsziniiségének szamitdsa csupan be-
csiilt szamokon alapul. A megfigyelt eloszlasokat dsszeha-
sonlitom a téves pozitiv megfelelések fent emlitett eloszla-
saval, de vildgosan fel kell ismerni azokat az eltéréseket,
melyek érzékenyek a valoszinliségi hibdkra és azokat,
amelyek nem ilyenek. En csak azokat az eltéréseket vizsga-

* A csoportok hozzavetéleg azonos méretliek kell legyenek,
hogy a binomialis eloszlas a hibas egybeesések vart elosz-
lasanak jo megkdozelitését adja. A mi csoportjaink azonban
nem azonos méretiiek, foképpen azért, mert kozottiik van a
magyar, amelyik szigetnyelv. Ez a bemutatotthoz képest
valoszintileg kiss¢ modositja az eloszlast. A modositas vi-
szonylag kicsi, mert valojaban mindegyik csoport nagyjabol
ugyanannyi egybeesést tartalmazott (atlagosan 44, a széras
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11). E jelenség egyik lehetséges magyarazata az, hogy a ma-
gyart gyakrabban valaszthattak ki, mint elézetesen valasz-
tott nyelvet, mivel az UEW szerz6i tobbségiikben magyar
szarmazasuak voltak. Valojaban az aldbb bemutatott kdvet-
keztetések lényegében valtozatlanok voltak, amikor a ma-
gyar kizarasaval Gjraértékeltiik a vizsgalatot. ®,’

Az UEW-ben haszndlt ismérvek Hatds Hibas egybeesés valdszinisege
(hozzavetdleges)
1 msh. 2 msh. 3 msh.
A szltdr ggy tekinti, hogy a szavak  Ha  valaki A’ 1% 1,2% 0,13%

akkor esnek epybe, ha a méssal- nyelvben egy szo-
hang#ék egybeesnek (lasd fentebb). nak a» cls& mads-
Leszimitva a ritka eldfordulssokat  salhangadjt  vi-
(mint az 7, kitlimasen kezdd helyzet-  lasztia, akkor 1.9
ben), abironytalanrekonstrukeiokat,  az esély arra, hogy
alakviMozatokat és affrikatikat fez  egy nemmokon B
utdbbi hangok alig killinbézrethetdk  nyelvben a megfe-
mega szisregBktol [lisd 4. fejezet]),a  lel§ szoban ugyan-
vizsgalat céljabol a kivetkezd 9 j6i  cza massalhangzé
megkildnbiziethets, kizds massal-  lesz.

hangzot haszndlbatjuk: wv, j, p, &, &,

L1, n, /¢ (az UEW-ben csak nagyon

kevés fn. 526 van &5 nincs o 326 kez-

40 "r-al; a kezdd *J-el sokka) wibb az

u és fu. szavak szama, rihb mint 20;

kezd5 i-el cxuk 1 ués néhany Fu. szé

van felsorolva)

¥ A szerz6 kozli azon jelentések gazdagsagat és mennyiségét, melyeket az UEW-
ben felsorolt etimologiak tobbségének tulajdonitanak. Az altala kozolt
valtozatok koziil vessiik 6ssze a kovetkezoket (a finnbol idézve): az ilma
sz6, melynek jelentései: 'égbolt, iddjaras, sz¢él, vilag, levegd, erds hoesés,
hovihar (UEW 81); a poika sz6 e jelentésekkel: 'vkinek a fia, fin, unoka,
ember ~ fiatalember, allat kicsinye' (UEW 390).

° Ha az 8sszes csoport azonos méretil, a tényleges képlet ez: p’ =I -(I -p)", p'a
hibas megfeleltetés valosziniisége n nyelvben, és a p ugyanennek a valo-
szinlisége egy nyelvben. Gyakorlatban a csoportok nem azonos méretiick
és igy ez a szam hozzavetéleges.
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Az UEW-ben hasznilt ismérvek Hatds Hibis egybeesés valdsziniisége
(hozzavettleges)
ITmsh.  2msh 3 msh.

A szotdr szerint a szavak kazétt A hibds  egybe- 2,8%-ra 12%ra  001%-ra
megfelelés van, ha ugyanannyi mis- esésnek csékkent csikkent csdkkent csokkent
salhangzol tartalmaznak, VAGY ha  valdszindsége van
néemelyikik tovabbi méssalhangzot  az | vagy 3 mis-
tartalmaz  {melyet néhiny etimo- salhangzét tartal
Ibgigban Kkiescttnek feltételeznek). mazé  szavaknal,
Az UEW dltal kizolt testrészek ne-  mert ritkik a rovid
vel epybreséseinek 23%-dban van  vagy a hosszi sea-
1 missalhangzo (tovibba néhdny wvak. A csakkendst
esetben egy masodik vagy harmadik 1 massalhangzo
kiesé massalhangzd), és 7%-aban  esetén  Y-nek ve-
hirom massalhangzs, szem, 3-nil pedig

7%-nak.
A sz8tar minden szdra igen sok jelen- A sokféle jelentés 8% -ra 36%-ra  0,03%-ra
tést fogad el. Egy példa: “égholt, idd-  (3-nak véve) no- nowelt névelt navelt
jards, szél, vilag, levegd, siirli hoesds,  wveli a téves pozitiv
hévibar' (Carlson® 1990). Minden megfeleNetések
ds-szomak 2-4 kilonboed jelentést  valdszindségét (a
adnak meg; néhinynak 1 vagy 5 je- tényezd kicsit ke-
lentése van, vesebb, mint 3%,
A szotar tobb mint 1 leképzddést fo- A  missalhangzd  15%-ra 7% -ra 0,06%-1a
gad el egy adott ds-fonémdra (lasd 2 egybeesések  va- névelt  novelt névelt
4. fejezetet). Ez noveli a hibds egy- lasztéka  (2-nek
becsss valdsziniiséyét azaltal, hogy  véve) 2 téves po-
navell az egybeesésként elfogadutt  zitiv megteleletés
hangok sordt. valészintiségét

néveli. A szamitds

a fentiekhez ha-

sonlg.
Szdmtalan nyelvinyelvidras van A nvelvek vélasz- 62%-ra  35%-ra 0.4%-ra
mindegyik csoportban, és egy szot  téka minden cso- névelt névell névelt

akkor szimitanak egy csoporlhoz
tartozdnak, ba a csoportnak csak egy
nyelvében /dialektusiban van jelen,

portban  (6-nak
véve]l a téves po-
zitiv megfeleltetés
valészinlisegét
navell, Szdmitasa
afentick szerint.

5.3. tablazat. A téves megfelelések szamitasa
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A nyelvesoporiok 1 missalhang- 2 mdssalhangzds 3 mdssalhang-

szdma, ahol megjeie-  #6s szavak szavak (a binomi- zqs szavak
nik egy valasztoti szd (a binomialis eloszlds  4lis eloszl4s 35% (a binomiilis eloszlds
62% valoszindségnél)  valosziniisegnél) 0.4% valdsxinlségnél)

2 7% 35% 99%

3 2% 38% 1%

4 35% 20% 4]

5 28% 6% Q

6 9% 1% 0

5.4. tablazat. A téves megfelelések vart eloszlasa

5.3. EREDMENYEK

Ebben a részben elészor a testrészek neveinek az UEW-ben
kozolt etimoldgiait, majd azt kovetden a Janhunen forrasanyaga-
ban talalhat6 etimologidkat fogom megvizsgalni.

5.3.1. A testrészek UEW-ben kozolt meg-
nevezeései

Az 1. fiiggelék felsorolja az UEW-ben kozolt testrészek ne-
veit, tablazatos formaban mutatva be a nyelvcsoportokat, me-
lyekhez az adott szavak tartoznak. A fliggelék csak a ,,/egbizto-
sabb” egybeeséseket tartalmazza, vagyis — az UEW mindsitése
szerint — kizarja a vitathaté egybeeséseket (azaz minden egy,
vagy két *?’-lel jelzett tételt). A felsorolas kizar harom olyan szo6t
is, melyek az adatok szerint csak 1 csoportban vannak jelen. Az
etimologidk teljes szama 69.

Az 5.1. abra grafikonjai e szavak eloszlasat hasonlitjak 6sz-
sze a téves megfelelések vart eloszlasaval.
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Az UEW dsarchasonlitisa a binomidlis closrlissal
| massalhangrot tartalmard testrésznevek

UEW
| . I I

& csopertok wama, melvben

Az UEW Bsaachavonlitdsa a binomialiv elosaldssal
21 muassalhangzotb tarialmazd fesirésenevek

UEW
]
n I .
3 | i 3
A caoporiok sxima, melyben ey odott st eldfordu
Az UEW fasschasonlitisa a binomidlis elosslissal
¥ massalhangaon tartalmard testrésanevek
LTEW
. B iericiaett hibsks eqyen
=

5.1. abra, Az UEW’ testrésznevei matematikai vizsgalatanak grafi-
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konjai

Amint itt lathatd, az UEW-ben kozolt testrésznevek figye-
lemreméltd egybeesést mutatnak a hibas egybeesések elore jelzett
eloszlasaval. E szavak legtobbje megkiilonboztethetetlen a vélet-
lenszeri hasonl6sagoktol, legalabbis ezen mérdeszkoz hasznalata
esetén.

Azonban a vizsgalat felfed néhany eltérést a véletlenszert el-
oszlastol melyek koziil meg kell magyarazni a kdvetkezdket

Tul sok 2 massalhangzos sz6 van, melyek mind a hat nyelv-
csoportban képviselve vannak (4 szo, a 0,3-hoz viszonyitva, ha az
Osszes egybeesés téves megfelelések kovetkeztében allna fenn).
Ezeket az 1. fiiggelék vastag betiikkel jelzi, és alabb fogjuk tar-
gyalni. Ez a szam statisztikailag jelent0s.

Olyan 2 massalhangzos sz6 is sok van, amelyek 6t nyelvcso-
portban vannak jelen (7 szo, a 2,0-hoz viszonyitva, ha az &sszes
egybeesés tisztan a hibas megfeleltetések kovetkeztében éllna
fenn). Az 1. fiiggelékben ezeket dolt betlikkel jeleztiik. Ezt a hi-
bas egybeesés valosziniiségi becslésének kozelito jellegével vagy
a mintavételi hibaval vagy mindkettdvel lehet magyarazni, és
ezért, bar e szavaknak van némi jelentdségiik, nem tartottuk Oket
figyelemre és targyalasra érdemesnek

.Van egy hdrom szo6tagl sz, amely harom nyelvcsoportban
van jelen (egy sem volna, ha az eloszlas csak a téves megfelelte-
téseknek volna tulajdonithat6). Ezt a szot dolt betlikkel jeleztiik
az | fiiggelékben. A rekonstrudlt sz6 {6 jelentése "haj’ vagy ’szar’,
de mas mellékes jelentései is vannak. A sz6 a balti-finnben és a
permiben van jelen (a két, egymassal legkdzelebbi rokonsagban
allé nyelv), igy ez a rendellenesség valosziniileg azt jelzi, amit
mar tudunk, hogy a balti-finn és a permi kozeli rokonok. A sz6 a
lappban is megvan, amit én szigetnyelvnek tartok.

A kétszotagu szavak eloszlasaban tal sok olyan sz6 van, mely
4 nyelvcsoportban fordul eld, és nincs elég szo, mely 3 nyelvcso-
portban fordul el6. A 4 nyelvcsoportban jelenlévd szavak leg-
tobbje megtalalhat6 a balti-finnben és a permiben, igy ez a rend-
ellenesség is talan egyszertlien azt jelzi, hogy a balti finn és a per-
mi olyan kézeli rokonok, hogy 1. nyelvcsoportot alkotnak, ahogy
néhany kutatoé valdban allitja (lasd 4 fejezetet).
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5.3.2 Janhunene forrdsanyaga

Hasonl6 elemzést lehet elvégezni Janhunen (1981a) forras-
anyagat felhasznalva E szavakat a 1. fiiggelékben soroltuk fel. A
Janhunen altal ,jonak” felismert 94 etimologiabdl kizartam az
ismétléseket, a ’?’-lel jelzett tételeket €s azokat, amelyeket az
UEW nem ismert el, igy Osszesen 77-et hagyva meg a vizsgalat
céljara.

A fentiekhez hasonlé mddon Osszevethetjiilk az egybeesések
eloszlasat a hibas egybeesésekkel. Ezt az 5.2 abra grafikonjain
mutatjuk be.

Jahnhunnen adatainak 6sszehasonlitiasa a binomunalis eloszlassal

1 massalhangzoét tartalmazo szavak
4]

Janhunen
31 M clorejelzett hibas
= { l.‘L,}u'lLtu.Lk
s
] =1
o 3
g
g 5
S 2
| I I
0
\ csoportok szama, melyben egy 1dn[t 520 Liuhlrdl.
Janhunen adatainak ésszehasonlitisa a binomiilis eloszlassal
2 massalhangzot tartalmazoé szavak
30
Janhunen
25
- elGrejelzett hibis
E 20 egyeztetések
;
% 15
g 10
5
0 = St
(4]
/ L\npn:lnk szama, melyben egy ‘Ll:\ll sz0 eléfordul

5.2 abra Janhunen forrasanyagianak matematikai vizsgalata
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A fenti grafikonon a hibas megfelelések eloszlasdnak szami-
tasa kissé kiilonbozik az UEW esetét6l. mert Janhunen listajaban
az eldvalasztas olyan szavakra tortént, melyek két csoportban. a
szamojédban és a finn-permiben (melyeket egyenlének tekint a f-
u-val). vannak jelen. az UEW-ben szereplé egyetlen csoporttal
szemben. A véletlen egybeesések a tobbi négy nyelvcsoporthoz
kapcsolddnak (az UE’-beli 6t helyett). Ugyanazokat az elérejosolt
hibas egybeesés valoszintiségeket hasznaljuk (vagyis 62% €s
35%). mert az eldvalasztason kiviili egybeeséseket az UEW segit-
ségével allapitjuk meg. Példaul a mind a hat nyelvben el6forduld
2 massalhangzods szavakra a hibas megfelelések megjosolt szamat
a binomialis eloszlas adja meg 35%-nal. 4 nyelvbol 4-re.

Amint a fenti grafikonbdl lathatd, a Janhunen altal kozolt
adatok feltlinden jo illeszkedést mutatnak a hibas egybeesések
megjosolt eloszlasaval. E szavak legtobbje ismét megkiilonboz-
tethetetlen a véletlenszer(i hasonlosagtol, legalabbis ezt a mértéket
alkalmazva.

Azonban ez a vizsgalat is megallapit néhany, a véletlen el-
oszlastol torténd elhajlast. és a kovetkezoket meg is kell magya-
razni.

Tul sok. mind a hat nyelvben jelenlévé 2 massalhangzds sz6
van (15 szd csupan egyhez viszonyitva, ha az Gsszes egybeesés a
hibas megfeleléseknek koszonhetd). Ezeket a II. fliggelékben
vastag betlikkel szedtiik. Statisztikailag jelentdsnek tiinik. és ké-
sObb részletesen targyaljuk.

Tul sok 1 massalhangzos sz6 van, melyek mind a hat nyelv-
csoportban jelen vannak (5 szo6 a kett0hdz viszonyitva, ha az 0sz-
szes egybeesés a hibas megfeleléseknek koszonhetd). Ezeket a I1.
fiiggelékben dolt betiikkel szedtiik. Lehetséges ezt az eredményt a
hibas egybeesés valoszinliségi becslésének kozelitd jellegével,
vagy a mintavételi hibaval. vagy mindkettdvel magyardzni; tgy-
hogy bar e szavaknak Iehet bizonyos jelent6ségiik, de nem tar-
tottuk Oket kiilonos figyelemre és targyaldsra érdemesnek.

5.4. A STATISZTIKAILAG JELENTOSNEK TUNO
HASONLOSAGOK

A véletlenszerli eloszlastol nyilvanvaloan eltéré, mindkét
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mintavételben jelenlévlé szavakat az 5.5 tablazat Osszegzi (re-
konstrukci6 az UEW szerint).

Ez a tdblazat nem tartalmazza az egyetlen, 3 nyelvben jelen
1évé harom-massalhangzds szot, mert ennek kiilondsen széles a
jelentési kore és nagyon ritka az eléforduldsa: a “haj/szar’ szava:
0,-u, *kalke, melynek enyhén eltérd jelentései vannak abban a 3
nyelvben, ahol eléfordul: finn kalki (birt,e. ka/jen *haj/szar’ / lapp
guolgd *haj’ (de nem az ember fején 16v6 haj; sz6rzet, sz6rtakard)
/ e mor, kalgo ’cstics’ (fliszalé vagy magé) (UEW 644; SSA 11
286) Ez az egyetlen harom madssalhangzos szd, ami minden
nyelvben fennmaradt.

A mind a hat nyelvben jelenlévé két massalhangzos tételek
részletei az UEW-bdl a kovetkezok:

(5.1) A ’szem’ szava: finn silmd / magy. szém (UEW 479), Ennek
nincs altaji vagy jukagir, de Tyler szerint van dravida meg-
feleloje (1968; [55] tétel). Jelen van Janhunen forrdsanyaga-
ban ([30]: 225 tétel), ahol a jelentds tételek osztalyahoz tarto-
zik. Janhunen vizsgalata szerint ez a sz6 a kovetkez6 (els6 és
masodik szdtagbeli) maganhangzo-megfelelés egyetlen elo-
fordulédsa: az 6.-sz. *a - d ~ 0.-p.-f, *i - d,

(5.2) A ’tojas/here’ szava: finn muna / magy. mony (UEW 285).
Ez a tétel benne van Janhunen forrasanyagaban ([19]: 285
tétel) és nem mutat szabalytalansdgot; Tyler szerint van dra-
vida parhuzama (1968, [49] tétel).

(5.3) A 'méj’ szava: finn maksa / magy. mdj, mellyel tobbszor
talalkoztunk e konyvben (UEW 264). Janhunen forrasanya-
gaban is jelen van ([41]; 228 tétel), ahol a statisztikailag je-
lentds tételekhez tartozik Azonos 'nime’n,” jelentéssel jelen
van a tlirk nyelvekben €s a tunguzban is. Ez az etimologia a
(49) példaban kozolt velaris illabidlis i kérdését mutatja be
vessik 0Ossze az 0.-sz *mjito-t az O0.-p.-f. *maksa-val.
Janhunen maga bizonygatja (1981a, 227), hogy nincs a szo-
vegkornyezetre vonatkozd magyarazata annak, hogy miért
felelne meg egy permi-finn nyitott, mély maganhangzé (az
els6 szotagban) egy sokkal zartabbnak a szamojédben. Fi-
gyeljiik meg azt is, hogy minden mas nyelvcsoport, beleértve
a magyart és a nem-urali nyelveket is, nyitott maganhang-
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zOkkal rendelkezik

Jelentés és rekonstrukeid

Megjegyrések

*silmd szem’

*prupa "tojds f here

*rmaksa WAy

“kaetide ~ Kude gy’

*waske valamtilyen fém ¢ fréz’

*sile (*eride) Bl Y mell

*pure figr (fdeniy
*pesi Teszek’

*pele- Télni’

*pidti T, rokon, oldal'

Hol yvan jelen?

ti5hb jelentés, vandorszd

&bl jelentés. Jankunen a szamu-
jédbven jelen lévinek tekinti, de
az UEW szerint ez bizonytalan
talén egy modern sz

szamtalan jelentés, fanhunen
szerint mdsik efimoldgidval
dssrekeverve

dravida
dravida
tiirk, tunguz
tunguz

tisrk, rnongol, ti-e

*nime név' vindorszd

*mene- menni’ jukagir
*kuampae hullam’ tibb jelentés tirk
tkela hal’ vandorszd

“hada- et titrk

5.5. tablazat. A statisztikailag fontos lexikalis tételek

(5.4) A "hugy’ szava; finn kusi / magy. hugy (UEW 210). Ez
Janhunen forrasanyagaban ([65]; 236 tétel) és a tunguzban is
jelen van Nemigen jelent fonoldgiai problémat a maganhang-
zorendszerben; azonban az UEW szerint két vagylagos re-
konstrukciét kell javasolni a bels6 massalhangzdk fejlédésé-
ben meglévo kiilonbségek magyarazatara.

Janhunen forrdsanyagébdl a statisztikailag Iényeges, és mind
a hat nyelvcsoportban meglévd, két massalhangzos szavak a ko-
vetkezok (kihagyva az UEW listaival koz0os és ezért fent mar idé-

zett szavakat)

(5.5) ’valamilyen fém, réz?’ neve finn vaski / magy vas ([25]: 225
tétel; UEW 560) Ez egy jol ismert vandorszo.

(5.6) Az 01, kebel’ neve: finn syli / magy. ol ([60]: 234 tétel). Az
UEW 444 szerint a szamojéd megfelelések bizonytalanok és
egy ’?7’-lel vannak jelezve. Lasd a (4.21) példat.
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(5.7) A *far (farni)’ neve finn pura ... pora, puraa- ~ poraa-"/
magy jur- ([36]: 226 tétel; UEW 405). Ez a tétel az UEW
szerint a nem-urali nyelvekben rendelkezik parhuzamokkal:
tiitk bur-Imou. buryui- *egy darab drét, amit a pipa tisztitasa-
ra hasznalnak ’llat. forarelném bohren (az i-e-i kapcsolatot az
UEW bizon)’1alaunak tekinti)

(5.8) A ’fészek’ neve: finn pesd / magy. fészek ([28]: 225 tétel;
UEW 375) Nem mutat szabalytalansagot és csak az uraliban
van jelen

(5.9) A ’fél, félni’ kifejezése: finn pelko, pelkdd / magy. fél- ([56]:
233 tétel; UEW 370). Mint az eldz0, itt sincs szabdlytalansag,
és csak az uraliban van jelen.

(5.10) A fél, relativ, oldal’ kifejezése: finn pieli / magy. fél ([24]
224 tétel; UEW 362). Itt a jelentés valtozatai okozzak a gon-
dot, és ahogy Janhunen ramutatott, az etimologia dsszekeve-
redett, legalabbis az etimologiai irodalomban, a hasonl6 piele
’széle, kiils6 oldal, sarok’ szoval; vessiik Ossze a suu-pieli
*szdj-szeglet’ szoval V6. az SSA' 11. 347-8-at is.

(5.11) A ’név’ kifejezései: finn nimi / magy név ([58J: 234 tétel;
UEW 305). Egy masik jol ismert vandorszo.

(5.12) A ’menni’ kifejezései: finn mene- / magy. mén (e.sz.3.sz
megy), ([55] 234 tétel; UEW 272). Az UEW szerint ennek a
tételnek a juk megfeleldje a mdn- ugrani’ jelentéssel.

(5.13) A ’hullam’ neve: finn kumpu (birt.e. kummun) ’hegy,
domb, halom’, kumpua- ~ kumpuu- *fakad (viz a forrasbol) /
magy. hab / oszt. yump ’hullam’ / vog. kor, xump ’hullam’
([12]: 222 tétel; UEW 203). Ebben az etimoldgiai sorozatban
a maganhangzorendszerben van egy hibas parositas; vegyiik
észre a jelentések sokféleségét is Janhunen szerint ebben az
esetben az ugor nyelvek jobban megoérizték az eredeti han-
galakokat, noha a maganhangzorendszer torténeti részletei
homalyosak maradtak. Vessiik 6ssze a (4.48) cal is.

(514) A ’hal’ neve: fino kala / magy. hal ([7]: 222 tétel;, UEW

19 Az ige f6névi igenévi alakja porata (SSA 11, 397).

"' SSA meger6siti a vizsgilatot, hogy itt két sz0 ossze lett keverve: pie/i, ame-
lyiknek szintén van 'oldal' jelentése. és a kérdéses szo, amely ma 'fél (ol-
dal)'-t jelent, ez a puuli.
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119) J6l ismert vandorszé (vo. a [428] példat).

(5.15) Az ’ejt, enged’ meguevezése: finn katoa- (vO a kadota ’el-
tinik’) / magy. hagy- ([2] 221 tétel; UEW 115) Ennek van
egy tiirk parhuzama: gal- ’(hatra)marad’.

Itt kovetkeznek, ismét Janhunen forrasanyagabol, a csak egy
massalhangzds szavak, a fenti modszernek megfelelden (lasd az
5.1 fejezetet). Bar most részletesen megvizsgaljuk oket, nincse-
nek benne a fenti tablazatban, mert statisztikailag nem jelentdsek:

(5.16) A ’nyil’ neve: finn nuoli / magy. nyil ([83]: 241 tétel; UEW
317). Ez a tétel szemlélteti az illabialis § kérdését. Vannak
tiirk és tunguz parhuzamai; targyalasat 1asd a (4.5) példaban.

(5.17) A ’folyd’ neve: finn joki /6-magy. jo ([15] 223 tétel; UEW
99). Ez a tétel mashol nincs jelen; targyalasat lasd a (4.39)
példaban.

(5.18) Az *¢éIni’ megnevezése: finn elli- / magy. él- ([27]: 225 té-
tel; UEW; 73). Az el6z6hoz hasonldan ez sincs jelen mashol.

(5.19) Az ’apos’ neve: finn appi / magy. ipa ’apds’, apa / 0szt. up
([71]: 236 tétel; UEW 14) Ez ismét a velaris illabidlis ma-
ganhangzok ligyét mutatja be Az UEW nem emliti a szamo-
jéd parhuzamokat (1asd a 4.45.2. részt).

(5.20) Az ’als6 rész’ megnevezése: finn ala-(osa) / magy. al, alatt
([38]: 227 tétel; UEW 6; lasd a [4.8] példat) A sz6 jelen van a
jukagirban és a tiirkben, ahol grammatikalizalddott, és az
urali nyelvekhez hasonldéan névutoként miikodik.

Ahogy latni lehet, e vizsgélodas szerint, a tabldzatban meglé-
v6 szavakbol csak a ’fészek’ és a ’fél(ni)’ neveinek van hibatlan
megfelelésiik, melyek egyediilalldé moédon uraliak is. A tdblazaton
be nem mutatott szavakbol (mert csak egy massalhangzot tartal-
maztak) csak a ’folyd’ és az *élni’ szavaknak van hibatlan meg-
felelésiik, melyek mashol nincsenek jelen.

Hogy befejezziik ezt a részt, azt figyelhetjilk meg, hogy az 6-
uo ¢s 0.-f.-u. etimologidk szama nagyon alacsony még akkor is,
ha a hagyomanyos osztalyozas fényében vizsgaljuk dket, azaz ha-
gyomanyosan létrehozott csomdpontokban kialakult puszta el-
oszlasuk szerint. Valdjadban az 6sszes urali nyelvben meglévd Os-
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urali etimologidk szama — a ,,/00%-os etimologiak” Hikkinen
(1998,193; 1999, 168) definicidjat hasznalva — és azok, melyeket
az UEWben €s mas etimologiai szotadrakban viszonylag biztosnak
tekintenek. csupdn 17-et tesznek ki. A finnbdl idézve, ezek a ko-
vetkezok:

(5.21) ala, alla ’alatt’, ku(ka) ’kicsoda’, maksa 'maj’, me 'mi’,
mi(kd) *micsoda’, mina *én’, nielld 'nyel’, nimi "név’, nuolla
'n}’al’, nuoli nyil’ (lasd a [4.5] és az [5.16] példakat), pesd
fészek’ (lasd az [5.8] példat), puuoa ’sodorni’ (1), silmd
szem’ (lasd a [4.25] és az [5.1] példakat), suoni *ér’, syddn
’sziv’ (lasd a [4.7] példat), tuo az’, uida "szni’

Azonban e szavakbol 5 névmds; ezek tul rovidek és szabaly-
talanok ahhoz, hogy rokonsag megallapitasa céljabol hasznalha-
tok legyenek. Nyolc szorol tartjak azt, hogy mas nyelvekben van
megfeleljik: ala, maksa, nimi, nuolla, nuoli, punoa (melyhez lasd
a juk. pun és a gbt spinnan-t; VEv,” 402), suoni (melyhez lasd az
6-ind snidvan; UEW 441) ¢és uida (melyhez lasd a tun. -*uju-;
UEW 542). Csak a maradék négy szo tiszta urdli: silmii, sydan,
pesd ¢és nieldii (UEW 315), melyek koziil csak a pesd hibatlan
megfelelés, ahogy fent targyaltuk

Hasonloképpen, csak 22-t tesz ki azon etimologidk szama,
ahol a parhuzam csupan egy urali nyelvben hianyzik, vagy bi-
zonytalan — ezek a ,,90%-os etimologiak” (Hakkinen 1998, 193f;
1999, 168):

(5.22) jdd jég’, kaksi *kettd’ (1asd a [4.6] példat), kolme *harom’,
kuolla "meghal’ (lasd a [420] példat), kusi "hugy’ (lasd a
[4.1] és az [5.4] példat), kuusi *hat’, kuusi(-puu) ’fenyo6t-fa),
lucfenyd, picea excelsa’ (lasd a [4.4] példat), kyyndr *ko-
nyok’, kdsi ’kéz’, menndi ’menni’, neljd ‘négy’, peldtd,
pelkdd- "félni’ (lasd az [5.9] tételt), sarvi *szarv’, sata ’szaz’,
syli *6l/kebel’ (a [4.21] és az [5.6] példa), talvi *tél’, tdmd
‘ez’, vaski ’egy fajta fém /1 réz’ (az [5.5] tétel), veri *vér’
(lasd a [4.35] példat), viisi *6t / tiz’ (melyhez lasd az 5. jegy-
zetet), voi ’zsir, vaj’, ydin *veld’.
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Mas forrasok itt is 11 etimologiarol tartjak azt, hogy parhu-
zama van az altaji nyelvekben és/vagy a jukagirban, vagy a dravi-
daban: jdd, kaksi, kusi, kuusi(-pu), mennd (melyhez lasd az [5.12]
példat), neljd, talvi, kyyndr(d), (melyhez lasd a tun. icén, iken, lat.
genu és got kniu térd’ szavakat az UEW 158 szerint), voi (mely-
hez lasd tor. *bai bas. mai [UEW 578]), kuolla (lasd Tyler
[1968][38] tétel), kdsi (lasd Tyler [1968] [73] tétel). A vaski egy
jol ismert vandorszo, a sarvi €s sata indoeuropai kolcsonszavak
(lasd 7. fejezet).

Csupan 8 etimoldgiank maradt, melyek tisztan finnugorok.
Azonban e finnugor szdétani tételek legtobbje kétséges igy vagy
ugy, ahogy a 4 fejezet megfeleld részeiben bemutattuk.

5.5. KOVETKEZTETESEK

Az el6z0 fejezetben amellett érveltem, hogy az urali nyelvek
nem alkotnak csalddot és az 6s urdli a fonoldgiai érvelések alap-
jan nem érvényes csomdpont Azonban ebben a fejezetben 1énye-
ges dolog volt statisztikai részletekbe menni, mert ez megcafol-
hatta volna kovetkeztetéseimet. Ezzel szemben mégis gy talal-
tuk, hogy a (valasztott két mintan beliil) rekonstrudlt szofejtések
oOriasi tobbsége meglehetdsen jo statisztikai egyezésben van a hi-
bas megfelelések vart aranyaval. Ezen a ponton szeretném ki-
hangstlyozni, hogy ez nem azt .jelenti, hogy mindezek az etimo-
logiak téves egybeesések lennének. Azt viszont igen, hogy nem
szamithatunk rajuk a nyelvi rokonsag bizonyitasanal, mert ez a
szadm valdszintileg kizardlag véletlentil allt elo.

Ha alaposabban megnézziik, a statisztikai vizsgalat megen-
gedi, hogy egy maroknyi sz0t azonositsunk, melyek a véletlensze-
i eloszlassal nem esnek egybe és ezért magyarazatra szorulnak.
Ezeket a szavakat részletesen felsoroltuk (lasd az 55 tablazatot és
a kapcsolodo fejtegetést), de magyarazatuk nyitva marad. Felfog-
hatnank 6ket, mint vandorszavakat, mint széles korben el6fordulo
Osi eurdzsiai szavakat, mint a modszer termékeit, vagy — ugy
gondolom, kevésbé valdsziniien — mint valddi urali szavakat.

Személy szerint én ahhoz az az elképzeléshez vonzddok,
hogy ezek a szavak széles korli szoallomany részei, mely ativeli
az egész eurazsiai térséget, de az indoeuropai nyelvek kizarasaval.
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Valgjaban az 5.5 tablazatban a ,;megvan-e mdshol” fejléc alatt az
»indoeuropai”’ osztalyozas onalléan nem jelenik meg: azok az
etimologidk, melyeken az 6s-urali osztozik az indoeurdpaival
(Cfar’ és 'név’), mas nyelvcsoportokban is megtalalhatok. Ez azt
jelenti, hogy a statisztikailag legfontosabb szofejtéseknek nincs
megfelelésiik az indoeurdpai nyelvekben, ha Onalldoan vessziik
Oket Ez viszont lathatdan megegyezik azzal, amit — egészen mads
érvekre alapozva — alabb allitok (a 7. fejezetben), vagyis: az urdli
¢és az indoeuropai kdzotti szotani kapcsolat nem olyan erds, mint a
targyalas alatt 1év6 urali és azsiai nyelvek kozotti.

Meg vagyok gy6zdédve, hogy a parhuzamoknak az Gsszes
szoban forgd nyelvcsoport bevonasaval elvégzett teljesebb vizs-
galata — elkeriilve az elditeleteket, melyek az elkiilonitett urali,
altaji és jukagir csomdpontok feltételezésébdl adodnak — érdekes
eredményeket hozhat. Ha végiil is bebizonyosodna, hogy létezett
ilyen eurazsiai allomany ¢és tovabb gondolhatnam a dolgot, akkor
azt vetném fel, hogy e szotani tételek kozotti rokonsdg bizonyos
tokig genetikai jellegii. Es egyszertien azon megfigyelés alapjan,
hogy e statisztikailag fontos szavak nagy szdmban az alapszo-
készlethez tartoznak, és ezért inkabb ellenallnak a kdlcsonzésnek.
Nyilvanvaldan a nyelvi kapcsolatoknak is jelentds szerepiik kel-
lett legyen. Azonban — és nalam ez a kozponti kérdés — ezen a
ponton, e széles nyelvi dsszefiiggésben, lehetetlen megkiilonboz-
tetni a kolcsonzott jellegzetességeket az oroklottektol (ahogy a
kovetkezo fejezetben megvitatjuk).

Feltéve, hogy ebben a szddllomanyban valoban szerepet jat-
szanak genetikai rokonsagok, biztosan nem értelmezném azokat
LHhosztratikus keretben”, a hogy a dolog egyébként latszana. A
Hhosztratikus keret” alatt az 6s-nyelv hagyomanyos modelljén
alapuld magyarazatot értem, amely a hagyomanyos, rendezett, bi-
naris szétvalasokon keresztiil fejlédik. A csalddfamodell és az
Osszehasonlitd modszer egyszerien nem alkalmazhatd ebben a
nyelvi Osszefliggésben; ehelyett, azt hiszem, megmutattam, hogy
e nyelvek a dialektologia modszerével vizsgalhatok a legjobban.

Félre a spekulécioval, 1étezik egy, a vizsgalatbol levonhatd,
elkeriilhetetlen kovetkeztetés Ha valoban l1étezne urali csomopont,
akkor elvarnank, hogy az adatok ennél dontéen nagyobb statiszti-
kai fontossagot mutassanak. Egy maroknyi jelents sz6 egyszerlien
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nem elég egy nyelvcsalad létrehozasahoz, kiilondsen, ha ezek a
szavak mashol is jelen vannak. Mig a statisztikai elemzést a vizs-
galat szélesebb Osszefiiggésében kell érteni, meg kell mondani,
hogy a fontossdg teljes hidnya arra enged kovetkeztetni, hogy
nem érvényes csomopont az 9s-urali, amint ezt az el6z6 fejezet-
ben tisztan a nyelvészeti vizsgalat alapjan bizonygattuk.
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6. KOLCSONZES VAGY OROKLES?

Az ural-altaji Gsszevetésekbol hianyzik
az a szigoru modszeresség, mely egyik
legalapvetdbb kévetelménye az dsszeha-
sonlité nyelvészetnek.”

Robert Austerlitz

Az urali és a csoporton kiviili mas nyelvek kozott elismert
szotani egybeesések vannak. Ahogy a 2. fejezetben lattuk, az els6
kutatok, mint példaul Budenz, a most uralinak és altajinak neve-
zett csoportok kozotti genetikai rokonsag bizonyitékaként idézték
e parhuzamokat. Azonban a paradigma valamikor az 1900-as
években elmozdult, és elfogadotta valt, hogy az urali és altaji
nyelvek nem rokonok. Igy tehat e parhuzamokat, mint ,.kélcson-
zéseket” vagy csupan ,.hasonlosdagokat” at kellett értékelni.

A kor uralkodé Ujgrammatikus nézetéhez felsorakozva tgy
hitték, hogy o6roklott szavak szabalyos hangtorvényeknek enge-
delmeskednek, mig a kolcsonzottek legtobbszor ,.szabdlytala-
nok”. Ennek megfeleléen az urali csaladon kiviili megfeleléseket
HSujra kellett osztalyozni”, mint szabalytalanokat, és terjedelmes
irodalma tamadt annak, hogy a feltételezett kolcsonszavak eseté-
ben megkiséreljék megallapitani az 4tad6 nyelvet és az idorendet.

Ebben a fejezetben megvizsgaljuk az urdli alapszékincsbol
vett min tat Megallapitjuk, hogy a mintaban felsorolt tételek 90%-
arol azt kozli az irodalom, hogy kapcsolatban vannak nem-urali
nyelvekkel. Atlagosan minden urali etimolégia 22 nem-urali
nyelvvel all kapcsolatban Azt is felismerjiik, hogy a ,.szabdlyos-
sag” és ,,szabdlytalansag” mintai nem tisztelik az urali teriilet ha-
gyomanyos hatarait. Azzal zarjuk, hogy a nyel vi adatok, leg-
alabbis ebben az Osszefiiggésben, nem teszik lehetdvé a kdlcson-
z06tt szavak megkiilonboztetését az 6roklottektél A (lehetséges)
kapcsolatok megvilagitisa végett fontolora kell venniink a megfi-
gyelend6 izoglosszakat.

Megallapitjuk, hogy egyes erételjes izoglosszak atszelik az

11968, 43
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urali térség hagyomanyos hatarait. Példaul az északi izoglosszak
tartalmazzak a tunguz nyelveket és néhany északi urali nyelvet; a
déliek a magyart, a csuvast, a mongolt és a koztiirk nyelveket
foglaljak magukban; és végiil északkeleten taldlhatok olyanok,
melyek a szamojédot és a jukagirt 6lelik fel. Néhany szerzd, mint
példaul Ligeti (1986, 53-58) és Sinor (1975, 251) meglepetésének
ad hangot, hogy e megfelelések némelyike hangzasban és jelen-
tésben is oly ,,hibatlan” lehet. De amikor az 6sszehasonlité mod-
szer hasznalataval e ,hibatlan:0sszefiiggés” Osszefiiggések ma-
gyarazatahoz érkeznek, akkor nem tekintik ezeket a genetikai ro-
konsag bizonyitékdnak, mert ez a magyarazat ellentmondana az
eleve megalapitott csaladoknak. Ehelyett az ,.egy iranyba tarto
fejlodés” vagy szabalyos ,kozvetlen kolcsonzés” eredményeként
magyarazzak Oket. Ezek az értelmezések szdges ellentétben all-
nak az alkalmazott ujgrammatikus alapelvvel, hogy ugyanis a
kolcsonszavakat szabalytalansagukrol konnyen fel lehet ismerni.
Ez az ellentmondas nem kell meglepd legyen, mert ahogy latni
fogjuk, ezt az ujgrammatikus elvet a modern nyelvészeti adatok
kiszoritottak.

6.1. MODSZERTAN

Ahogy e fejezet ismételt példdiban latni fogjuk, megleheto-
sen jO megfeleléseket — a szovegodsszefliggésnek megfeleléen —
altalaban eltér6 modon magyaraznak. Ha az urali megfelelés az
urdli térségen beliili masik nyelvvel all fenn, barmilyen szaba-
lyossagot a genetikai 6roklés bizonyitékaként értelmeznek. De ha
ez a parhuzam egy, a térségen kiviili nyelvvel all fenn, barmely
szabalyossagot rendszerint az ,.0sszetarto, de fiiggetlen fejle-
ménynek” tulajdonitanak (Ligeti 1986, 53-58), vagy annak, amit
szabalyos, kozvetlen kdlcsonzésnek neveznek.

Nem kellene meglepddniink, hogy urali kdrnyezetben a kol-
csonszavak megkiilonboztetése az oroklottektdl nehézségbe titko-
zik, mert az urali teriileten kiviil még altalanosabban taldlkozunk
ugyanezzel. A modern kutatas ellentmond annak az {1j grammati-
kus elvnek, hogy a kolcsonszavak felismerhetdk, mert — az 6rok-
l6ttektdl eltéréen — tobbnyire ,,szabdlytalanok”. Valdjaban a kol-
csonszavak, vagy mar a kdlcsonzés pillanatdban. vagy csupan né-
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hany nemzedék multan integralédnak a befogadé nyelv fonologi-
ai, szemantikai és morfoszintaktikai szerkezetébe. E tekintetben
idézni szeretnék egy bekezdést Lass érvelésébdl (1997, 193-94),
melyet torténetesen (észak)-germanbol kélesonzott finn példakkal
illusztral:

A kdlesonzések rendszerint... fonologiailag atszerve-
zodnek, hogy megfeleljenck a kolcsonzé nyelv kivanal-
mainak — A beszélok... nem fogaadjak el al idegen han-
gokat, hanem kiilonbozé modon hozza idomitjak azokat a
»legkdzelebbi« anyanyelvi hangokhoz... A jeloletlen eset
az. amikor egy idegen hangot hazaival helyettesitenek, és
egy fonotaktikailag elfogadhatatlan sort hasonlo modon
helyettesitenek (innen ered a finn pelto fold’ < ger.
*/feld-u-/, Risto ’'Krisztofer’, ranta ‘part’ < ger.
*/stran0-/, kinkku ’‘sonka’ ¢.ger. skinka, stb.; a finnben
torténetileg nincsenek zéngés zarhangok. vagy /f/, és
nem enged meg szokezdo massalhangzo-torlodast).”

Amint lathatod, a finn pelto, kinkku, Risto és ranta szavakban
nincs ,,rendellenesség”, nincs nyelvi bizonyiték (Lass 1997, 191),
amelynek alapjan kolcsonszavakként lehetne Oket azonositani.
Ezt mas adatokbdl is tudjuk. A kolcsonszavak beépiilése a befo-
gad6 nyelvekbe kiterjedt irodalom témaja. Lasd példaul
Gamillscheg (1911, 162), Schuchardt (1925, 28), Bloomfield
(1933, 450), Haugen (1950), Weinreich (1953), Paul (1960,
396f), Gusmani (1981, 21-43) és Labov (1994, 332tl). Tovabba
Martinet (1959, 145f), Weinreich (1953) és Klajn (1972, 42f) sze-
rint a kdlcsonszavak asszimildcidja kiilondsen hatékony ott, ahol
a legtdbb érintett nyelvnek része van a fonologiai és szerkezeti
hasonlésagokban, vagy ahol kiterjedt a kdlcsonzés. Ahogy ebben
a fejezetben, a korabbi 45.7. részben és az elkdvetkezo 8. fejezet-
ben targyaljuk, mindezek a feltételek érvényesek az ura-
li/altaji/jukagir kornyezetben. Ez az altalanos megfigyelés azt je-
lenti, hogy — kiilondsen az urali dsszefiiggésben felteheten fenn-
allo hosszt idétartamok alatt — a legtdbb, ha nem az 6sszes kol-
csonzésnek tekintett sz6 mostanra minden tekintetben és kornye-
zetben 0roklott szoként fog viselkedni. Tovabbhaladva az urali
tanulmanyok teriiletén az egyes adatok felé, a tankdnyvek egysze-
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rien azt allitjak, hogy a nem urali megfelelések megkiilonboztet-
heték, mert szabalytalanok, mindazonaltal ez a kérdés nagyszamu
tudoményos dolgozatot hivott életre e teriileten. A kdzlemények
mennyisége elarulja e téma rendezetlen természetét Nevezetesen
ugy tiinik, hogy az adatok gyakran ellentétben allnak a modellel,
amint az 1.33. részben lattuk a Sinortol idézett szovegben (és amit
a késobbiekben, megfeleld kontextusban megismétliink). Ahogy
emlitettem, nem tortént tényleges kutatas, mely modszeresen ki-
mutatja az Osszes nem urali megfelelésekben feltételezett sza-
balytalansdgot. Kiilondsen nehéznek is tartanank — ha ugyan nem
lehetetlennek — egy ilyen kimutatas elvégzését, mivel, a hogy a 4
fejezetben lattuk, magan az urali Osszehasonlité forrasanyagon
beliil nagyfoku szabalytalansag l1étezik. Azt is lattuk (€s még latni
is fogjuk), hogy néhany urali és altaji nyelvnek szdmos kozos
alapvet6 fonologiai jellegzetessége, s6t néhany nyilvanvaléan ko-
z06s hangfejlédése van. E helyzetben azt kellene bizonyitani, hogy
az urali csaladon kiviili nyelvekkel a megfelelések bizonyos érte-
lemben ,,szabdlytalanabbak”, mint az urali csalddon beliiliekkel,
de nem vilagos, hogy ilyen osztalyozashoz milyen sajatos ismér-
veket lehetne felhasznalni.

E fejezetben részleteiben megvizsgaljuk a testrészek, a flora-
¢és a fauna jelentéstani teriiletét. Ahogy latni fogjuk, e mintakban
minden urali szofejtés atlag 2.2 nem urali nyelvvel van tarsitva az
irodalomban. Nagy a véleménykiilonbség e megfelelések atadod
nyelvét és idérendjét illetden, hogy kolcsonzotteknek tételezhe-
tok-e. Néhany példan keresztiil mutatjuk be a fennallé nézetelté-
rések fokat. Latni fogjuk, hogy egyszerlien nem vilagos a tény-
eges esetenkénti bizonyiték, amellyel a megfelelést ,,kolcsonzott-
nek”, ,,oroklottnek”, vagy ,,véletlen hasonlosagnak™ osztalyozzak.
E fejezet bemutatja, hogy e parhuzamok tiszta és biztos besorola-
sat az urali kornyezetben nem érhetjiik el a fent részletezett alta-
lanos és kornyezetfiiggd okok miatt.

Az éltalanos helyzet leirdsa utan részletesen megtargyaljuk az
urali és altaji, a magyar és nem urali nyelvek, az urali és jukagir
kozotti szotani Osszefliggések témajat Az urali és az indoeurodpai
nyelv Osszefliggéseinek témajat is bevezetjiik, mellyel teljesebben
a kovetkezo fejezetben foglalkozunk.
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6.2. ANEM URAL,I NYELVEKKEL FENNALLO
PARHUZAMOK

Amint a 4 fejezetben lattuk, nem létezik megfeleld Gs-urali
Osszehasonlité forrasanyag, mivel a legjobb és legatfogobb re-
konstrukcié csak a finn és szamojéd agon alapul. Azt is lattuk,
hogy még ez a korlatozott anyag is sok kétes megfelelést tartal-
maz. Tovabba, az 5. fejezetben véghezvitt matematikai elemzés
megerdsitette, hogy az uralin beliili etimologidk megallapitasaira
altalanosan alkalmazott ismérvek meglehetdsen lazak. Ezért nem
meglepd, hogy az irodalomban sok urali etimologidit hoznak kap-
csolatba mas nyelvcsaladokkal. Adott urali etimoldgiat tobb al-
kalommal olyan tavoli nyelvcsaladokkal tarsitanak, mint az indo-
eurdpai ¢és az altaji. Nem valoszint, hogy mindkét magyarazat
helyes (hacsak valaki nem hisz a nosztratikus elméletben), igy
ésszerll az a kovetkeztetés, hogy a kozolt irodalom esetleg jelen-
t0s szamu véletlenszer(i hasonlosagot tartalmaz.

6.2.1. Testrészek, valamint a ndvény- és
allatvilag

A kovetkez6 oldalak tablazatai és grafikonjai az irodalomban
kozolt kapesolodasok mértékét abrazoljak. E tablak osszeallitasa-
kor szétarakra és elismert forrasokra szoritkoztunk: Szinnyei
(1927); Paasonen (1912/13-1916/17; 1918); Collinder (1951;
1955; 1957; 1960; 1977a; 1977b); Réasdnen (1920; 1947a; 1947b;
1953; 1955; 1963/65; 1969-71); Joki (1944; 1952; 1973); Poppe
(1960b; 1960c; 1977b; 1983); Koivulehto (1987; 1991);
Campbell (1990a); Réna-Tas (1983; 1988a; 1991); Sinor (1965;
1969; 1970; 1973; 1975; 1988; 1990); Tyler (1968); Friedrich
(1970); Doerfer (1963-75); Clauson (1972); Hajda (1954; 1963;
1964; 1969b; 1975¢); Hajdu & Domokos (1978); Janhunen
(1977); Ligeti (1938); Watkins (1985); K. Vilkuna (1950);
Hakulinen (1979); és Rédei (1999a)

A tablazatok és grafikonok bemutatjak a testrészek, valamint
a novény- és allatvilagnak az idézett irodalomban targyalt megne-
vezéseit, melyek legalabb két urali nyelvben jelen vannak. A tab-
lazat minden sz6 esetében kozli az adott urdli szdval tarsitott nem
urali nyelvek szamat. Ezek a nyelvek az indoeurdpai, az altaji, a
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paleo-szibériai és a dravida csaladhoz tartoznak. Atlagosan min-
den urali etimoldgia 2.2 nem urali nyelvvel van tarsitva. A 60,
vizsgalt etimologidbdl csupan 6-nak nincs az irodalomban kozolt
kiils6 kapcsolata

Itt megjegyezhetjiik, hogy a flora és fauna szavai kozott szép
szammal talalhatok olyanok, melyeket egy kiilonleges ,urali
kultura” alkotorészeinek tekintenek, s hogy e kultira hordozdja
feltehetbleg egy kokori vadasz, haldsz és gytijtogetd népesség volt
(Hajda 1975a; 1975b; 1975¢). Ezek a szavak azt is szemléltetik,
hogy az egész térségen beliil sok sz6 létezik az ugyanolyan
és/vagy hasonld fa, vagy allat jelolésére. Mindkét tablazat szem-
1élteti a sokféle jelentést, melyeket gyakran azért fogadnak el,
hogy kapcsolatot létesitsenek vagy csak az uralin belill, vagy az
urali és nem urali nyelvek kézott

Csak urili Sziv
Lab
Epe (A viltozat}
Kérom
Vé
Urdli + 1 masik Szem
Kéz
Lép
Epe (B viltozat)
Szarv
Tégy
Vese
Urdli + 2 masik Nyelv, beszélt nyelv
Bél
Urdli + 3 masik Bér/kéreg/hirtya (A viltozat)
Héj/bdrfkéreg/hirtya (B villozal)
Kaldak
Ajak
Nvilas/szdj/torkolat
Urdli + 4 misik Tojas/here/pénisz
Mij
Urili + 5 masik Fej
Vizelet

6.1. tablazat. Az urali testrésznevek és kiilso tarsitas
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Legalibb 2 wrdli nyelvben jelen lév testoésznevek

Szetdri tételel szdma
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Térsipott nem urili nyelvek szdma
6.1. abra. Az urali testrésznevek és Kiilso tarsitasaik

Legalibb 2 urdli nyelvben jelen lévé novényi és dllatmevek
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Tarsitatt nem urili nyelvek szima

6.2 abra Az urali flora és fauna és kiilso tarsitasaik
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6.2.2 Jellemz6 példak

A konyv terjedelme nem engedi, hogy a tablazatokban és
grafikonokban ko6zolt valamennyi tétellel részletesen foglalkoz-
zunk. Ezért e részben csupan néhany jellemzo példat mutatunk
be, hogy a fent szamokkal leirt helyzetet megvilagitsuk.

Amint a kovetkezd példakbol lathatd, egy szo a kiilonbdzo
nyelvekben jellemzden sokféle tarsitott jelentéssel (példaul:
’széj/ajak/nyilasl/olyotorkolat/cs6torkolat’), és csak egy vagy két
egybeesd hanggal fog rendelkezni mind az uréli, mind a kiilsé
nyelveken belill. Ezek a tényezok arra utalnak, hogy sok parhu-
zam esetében komolyan fontoléra kell vegyiikk az egybeesések
véletlenszerl ,hasonlosdganak™ lehetdségét Valoban, az iroda-
lom néha emliti, hogy ez az eset all fenn — bar ezt az allitast sem-
miféle modszeres munka nem bizonyitja —, illetve nem kiilon-
bozteti meg a lehetséges ,,hasonlosagokar” a lehetséges ,,kolcson-
zott” elemektdl (Ringe munkaja kivétel ez aldl; lasd lejjebb).
Amint azt ismertettiik, a legtobb tudds az dsszehasonlitd6 modszert
alkalmazza e nyelvi térség vizsgalatdra, és ennek megfelelden
megkisérli a hasonlosagokat ,,k6lcsonzdttnek” vagy ,,0rokilottnek”
mindsiteni. Ha egy szot kolesonzottnek magyardznak, gyakran
talalunk a lehetséges atado nyelvre, a kdlcsonzés iranyara és ide-
jére vonatkozd kiilonféle magyardzatokat, ahogy alabb bemutat-
juk:

(6.1) 6.f.-u. sola ’belek’ CJEW 4834; SKES 113-14; Résdnen
1955, 23). Poppe szerint (1983, 192-93) ez az etimoldgiai sor
’jo’ urali és altaji megfeleléseket mutat a szokezdd sziszegdk
tekintetében. Koivulehto szerint (1987, 204-208) ezt a szot az
indoeurdpaibol kolcsondzték. Sinor (1975, 257) megjegyzi,
hogy ,,a szamojéd adat hianya eléggé megleps”. Vessiik 0sz-
sze a finn suoli / e. mor. sulo / vol. sul / oszt sol, sut / juk.
Sole / tun. *silu-kta; silukta, hilukta alakokkal
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Lrrali — | mdsik Kutyalhere{méh ) rénszarvas him Rénsrarvas valtezsl
Rénszarvasipivorantilop Eénszarvas valteasi
L&
(Wkarivezér rénszarvas Rénszarvas viltes
Rénsrarvas Ednsrarvas valtea 1
Egér
'Egy kacsafele
"Egy halfthe
Vakondoklegér
Vidra
E.frisfa
.\m.'.\c;_ﬂﬂ'.mhfﬂc
Tell

Urdl # 2 mdaik Him fivorant.ferarvasirénse Sfdldozath 4llat Rimsrarvas viltozal
Mylr
Hod
Bogyt
Fa

Tiblevelil fa Fa wibinaat

Lirdli = 3 misik Hiriasitoat rénararvas Riénararvas vilooezil
Giylk
Fuguly
(Vilort) ks
Fenyh {phanscembro/pinus stirica) Faviltozat
El& faifa {mint anyag) Fa wiltogat
Srde/tbres
Bardkafenyd
(Rergdirydriafflinfa Fa viliozat

Lirali + 4 masik Fuu_n'.-.‘Fain'uml!’:'nrﬁ Fa valtozat
LucEenyd/fenvd Fa vhloear
Maddrcseresznye prunus padus
Hiziasiiott rert.'_iu'hrrnhnn Rénszarvas valaoeat
Him pivorantilopirénse. feve Rénszarvas vilwea
(Fajkereg

Lrdli + 5 masik Fitzfafrezpd nyaria Fa wiltoraz
Hegyi kivris/berkenye! sorbus axcuparia Fa viliorat

Vrdli = & masik Lucfenys/faierdd Fa viluorzat
Hal

6.2. tablazat. Az urali flora és fauna, valamint kiilso tarsitasaik

(6.2) 6u. *ape ’nyilas, szaj, folyotorkolat, ajak, csotorkolat stb’
(UEW 11) Ez a sz6 bizonyos hangtani nehézségeket mutat,
valamint mond az uraliban, mind a kozeli nyelvekben jelen-
tésvaltozatokat. Példaul a kezd6 maganhangz6 az Gs-szamo-
jédban a helyett d lehetett (Janhunen 1977, 20; Sammallahti
1979,27). Janhunen (1981a, 255; [103] tétel) 6.-u. dpyi-t re-
konstrudl. Hajdu szerint (1954, 42, 135) a (kiilonféle szamo-
jéd alakokra jellemzd) kezdé n- masodlagos. A magyarban
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szorvanyos *y > *y > j fejlodést kellene feltételezni. Vessiik
Ossze: a magy. aj "horpadas, bevagas’, ajak stb/? cser. dp
’sz4j, torkolat, nyilas’ / vot. jm ’szaj’ / ziir vom ’szaj, torko-
lat’ / oszt oy, oy ’szaj, torkolat’ / ju. sz na? ’szaj’ / je. sz. é ?
’sz4j, torkolat’ stb. Az UEW az. §.-alt.-val javasolja az 0sz-
szehasonlitast *ampa t6. ayiz ’sz4j’ / csuv. var 'nyilas’/mon.
ang ’nyilas’, aman ’szaj, torkolat’ / tun ampa ’sz4j, torkolat’
(lasd Poppe 1960c, 94 is). Rona-Tas (1983, 241) megjegyzi,
hogy

., e szoban az ugorban 1) > v, a permiben pedig 1 > m
valtozasokat talalunk, de ezek késoiek és fiiggetlenek. Ha
a tor. ayiz kapcsolatban lenne az urali szoval, ez csak
akkor lenne lehetséges, ha ugor kolcsonszo lenne. Ez
esetben tehat van egy urali szavunk m(andzsu-t(unguz)
és m(ongol) kapcsolatokkal, ha elfogadjuk, hogy az 0,-sz,
a masodlagos. Ha nem, akkor ez csak egy oO-f-u. -
m(andzsu)-t(unguz) és m(ongol) megfelelés” (kiemelés a
szerzotol).

Sinor szerint (1975, 254-55) a tunguzra két kiilonféle alakot
lehet rekonstrualni, ezek az: ’ang és ,,am. Ezért az urali sza-
vakat — bar fenntartassal, de — ugy tekinthetnénk, hogy c
nyelvesoportbél kolesonozték Sket. Igy az uralin beliil csak
az obi ugor és a cseremisz egybeesések egyeznének meg a
tunguzzal.

Az ember eltiinédhet azon, hogy az ugor » > yés a permi >
m valtozas feltételezett ,.késdi” idérendje milyen alapon allapit-
hat6é meg? Figyeljik meg azt is, hogy az UFW szerint nincs vogul
parhuzam, igy nem vilagos, hogy mi lehetett az ,,ugor” leképzo-
dés.

(6.3) 6.-sz. ’kiin *koldok’ / otiirk kin-dikimon kii)i «kiigi.)/magy.
kot-Jok (RonaTas atirasat atvéve (1988a, 744); az UEW-ben
nem szerepel) A 2 fejezetben lattuk, hogy Budenz ezt a szot a
f-u ’nyelv/beszélt nyelv’ jelentésti szavakhoz kapcsolta, amit
ma elutasitanak. Az uralin beliil ez a sz6 csak a szamojédben
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és a magyarban van jelen Rona-Tas szerint a kiilonféle sza-
mojéd parhuzamokat az 6si tiirk kiiy /bol szarmaztatjak (lasd
Joki-t [1952, 124J és Ligetit [1938, 199] is). Ha a mongol és
tiirk alakokat rokonnak tekintenénk, a kdzos alak *kiini lenne
(Rona-Tas szerint), s ez esetben a kolcsonzés a mongolbdl,
vagy altalanosabban az altajibol torténhetett volna. Rona-Tas
a magyar alakot a tiirk kindik-bol tortént kdlcsonzésnek te-
kinti. Ugyanezt javasolja a TESZ II. 606 is.

(6.4) 6-u *puwe ’(€l6)fa, faanyag, erd6 stb.’. Ahogy a 4. fejezet-
ben irtuk, az urdlin belill ez kétes szofejtés és valdban,
Janhunen szerint (1981a) a sz6 rekonstrukciojaban benne
kellene lenni az x szegmensnek (lasd a [417] és [4.30] példa-
kat). Ehhez a tételhez vannak egymassal versengd tarsitasok
az indoeuropai €s altaji parhuzamokbol. Vessiik 0ssze a finn
puu [ magy. fa / cser. pu / ziir. pu / vog. —pd / ju. sz. pa/ je.
sz. fe / mon. hoi (< *poi) *erd®’ / tun. hijika *erdd’ / orok pe
/gold pia / man. fa ’nyirfa’ (UEW 410). Poppe szerint (1983,
195-96) ebben az etimologiai sorozatban a kezdd 6.-u. *p-
nek ,,szabalyos” megfelelése van az 6-alt. *p-vel. Campbell
(1990a, 161) szerint, (akinek atirasat atvessziik) kapcsolatot
lehet teremteni az ie *pwk’ ~ *pewk’ *feny0, luc’ szavakkal:
gor. peuke ’luc, fenyd(erdd)’ / lit. pusis ’luc, fenyd’ / ofn.
fiuhta ~ fiehta ’lucfenyd’ stb. Koivulehto (1991, 56-57)
Campbellhez hasonldan indoeurodpai eredetet javasol, de elté-
16 gyokbol: *b"UH -*b"owH- "néni, viragozni’. Ez az eti-
mologia, mas hasonlokkal egyiitt, allitolag az urali és indoeu-
ropai népek kozotti nagyon régi kapcsolatokra enged kovet-
keztetni (lasd a 7 fejezet [7,9] péld4jat és a kapcsolodo fejte-
getést).

(6.5) 6.-u. *uws ’fenydfa (pinus si/ves/ris) ’fa(anyag)’. Ez az
uralin beliili masik kérdéses szofejtés (lasd a [415] példat és a
vonatkozo6 targyalast a 4. Fejezetben). Az el6z6 tételhez ha-
sonldan, ezt is killonféle nyelvek kel és nyelvcsoportokkal
tarsitottak. Vessiik Ossze a cser. ydkte *barmely magas fa, fa-
anyag’ / vog. jiw *¢élofa, faanyag’ / oszt. juy / ju. sz. je? / ka.
sz. do / tun. jagda *fenyd’ / man. Jakdan / csuv. yaxta ’luc-
fenyd, fenyd’ (L:EW 107; Paasonen 1912/13-1916/17 [337]
tétel; SKES 122). Sinor azt figyeli meg (1975, 251) hogy a
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cseremisz -tfe végzOdést az irodalomban szoképzdként ele-
mezték. Ezért rekonstrualhatunk 6.-u *yVk-t (V — magén-
hangz6); ez az alak megfelel a *jYk — *jYg-ként rekonstrual-
hat6 tunguz alakoknak (a -kta, -gda vagy a ta, -te stb a tun-
guz fa nevekben gyakran el6forduld toldalék). Ezutan a szer-
70 hozzafizi:

,Alig tudom elhinni, hogy az uradli és a tunguz alakok
kozott fennallo ilyen hibatlan alaki és jelentésbeli meg-
egyezés véletlen lehetne.. Nem szeretném kizarni annak a
lehetoségét, hogy a cseremisz és a csuvas szavak — vagy
legalabb egyikiik — kozvetlen a tunguzbol tértént kol-
csonzések”

Az UEW nem emliti a Sinortdl itt idézett nem urali hasonlo-
sagokat, és etimologiai sorozata nem tartalmazza a cseremisz
egybeeséseket a -kz- torlodas miatt Résdnen (1920, 240) ugy
véli, hogy a csuvas parhuzam cseremiszbdl tortént kolcson-
z¢és. Campbell szerint (1990a, 168-69) az urali egybeesések
feltiinden hasonloak™ az ie. 'eywo- ’tiszafa’-alakhoz, bar ez
a szotd kovetkezetesen csak a németben €s a keltaban bir
ilyen jelentéssel (a rekonstrualt alak Friedricht6l (1970, 121)
valo; vessiik 0ssze az 0fn iwa és ger Eibe ’tiszafa’ szavakat).
Ezen feliil Campbell a finn juko(-puu) és az észt juka -juha( -
puu) alakokat is beleveszi az urali sorozatba. Az SSA 1. 245-
6 szerint a finn juko -jukko a ger. *juka -bdl szarmazik és
csak a finnségi nyelvekben fordul eld.

(6.6) 6-ug. *luws (*Iluga) ’16’. Vessiik 0ssze a magy. /6 (targy.e.
lova-t) / vog. low, luw, la / oszt. loy, law / tiir. ulag *hirvive’/
kir. lav (UEW 863). Az urdli etimologiai sorozatot hagyoma-
nyosan tirk kolcsonzésnek tekintik, és ez allitolag az ugor
kozosség €s csomopont 1étezésének ujabb bizonyitéka (lasd a
45.3.2. részt az ,ugor periodusba” torténd (allitdlagos) kol-
csonzés végett). De az egész iigy igen kérdéses Rona-Tas
szerint (1988a, 749-50):

,,a maganhangzorendszer... zavaros és az 0.-ug kezdé u-
janak kiesése nem indokolt... A kezdé maganhangzo el-
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vesztése ismert a csuvasban, de nagyon uj keletii. A tiirk
sz0 valdjaban a postalo, a valtott 16, a szallito 16 eur-
azsiai kulturszava, a kinai forrasokban a legkordabbi
adat 629-b6l valo és e jelentésben olyan nyelvekbe keriilt
be, mint a perzsa, az arab stb.”

Mas szerzok alapvetden arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
nagyon nehéz meghatdrozni és osztalyozni ezeket az §ssze-
fliggéseket. Példaul az UEW 863 lehetségesnek vél egy ,,is-
meretlen nyelvet”, mely mind az ugor, mind a tiirk alakok
atadoja. Sinor szerint (1965, 312-15), az 6-u */ay alak (ahogy
a szerz0 rekonstrualja) képezi az alapjat a tiirk és a mongol
lav, lau, ulay(a) alakoknak. Minthogy a sz6 nem korlatozo-
dik a tiirkre. a tisztan tiirk etimologiat el kell vetniink. Sinor
szavaival élve (1965, 314-15) ,.ez olyan tény, amely altala-
ban az ugorok és kiilonosen a magyarok l6tenyésztésének
.itatott és legellentmondésosabb kérdését érinti. [...] A Yunt
(a’lo’ o-tiirk és szamojéd szava) és az ulay ilyen forman al-
taji szavak, melyek egy nem altaji szubsztratumba mennek
vissza, amely lehetett urdli, de éppugy lehetett ismeretlen
mindség is, mely otthagyta nyomat a késdbb ugorra és tiirkké
valo anyagon.”

Hasonl6 a helyzet a magyar hattyu, homok, hajo (melyhez
lasd a 45.3.2. részt) a nyar, nyak (lasd ujra Roéna-Tas (1988a,
750f) és a késobbi fejtegetést) szavakkal, és még sok egyébbel.
Mint mas eseteknél, itt is megfigyelhetjiik, hogy’ milyen kdnnye-
dén folyamodnak a , deus ex machindhoz”, vagy ahogy P.
Michalove tréfasan mondjaz, a ,, lingua ex machindhoz”, amikor
az adatok nem ,,jo! viselkednek”

6.3. AZURALI ES ALTAJ KOZOTTI MEGFELELE-
SEK
A 2. fejezetben mar ismertettilk az urali és az altaji kdzotti

kapcsolatot. és a 8. fejezetben még visszatériink ra. Ezért ebben a
részben csak néhany rovid megjegyzést teszek.

2 Személyes kozlés.
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Az el6z0 részben vizsgalt szotani tételekbdl és a kiilonféle 6
altaji izoglosszakbdl itélve (lasd a kovetkezo részt), az altaji eti-
mologiak helyzete latszolag nem nagyon kiilonbozik az uraliaké-
tol Sokuk inkdbb ,hasonlésdgnak” tinik, mint ,megfelelésnek”,
abbol kiinduldan, hogy fonoldgiai és/vagy masfajta problémat és
nagytokll ingadozast mutatnak Erre a helyzetre kiilonb6z6 tudo-
sok mutattak ra, kozottiik Sinor (1963) és Doerfer (1968; 1971).
Emlékezziink példaul a fentebb emlitett (4.64. rész) ,.ellentmon-
dasos” tirk megfelelések kérdésére. A ,,rossz” hangtani megfele-
lések szamtalan példaja — az elegendd kozos szokészlet feltétele-
zett hidnyaval parosulva — a f6 oka annak, hogy kiilonb6z6 tudo-
sok egyiittesen tagadtak az altaji csomépont és csalad érvényes-
ségét (Clauson 1956; 1969; Doerfer 1985; Janhunen 1984a;
Unger 1990). Ahogy Sinor mondja (1963, 144):

Az altaji nyelvek szokészletének sszehasonlito vizsga-
lata azt jelzi, hogy az altaji 6snyelv nemcsak elméleti, de
képzeletbeli is.”

Azonban vessiikk 0ssze Vovint (1994; 1998). Greenberget
(1977) és Millert (1989/91; 1991) az altaji csomopont védelme
érdekében.

Ilyen helyzetben egy lehetséges kiut, vagy legalabbis hasznos
gyakorlat az egész térségre alkalmazott matematikai vizsgalati
modszer lenne, de a hagyomanyosan létesitett csomopontok meg-
keriilésével. Ilyen vizsgalat segitene felfedni a hiteles nyelvi 6sz-
szefliggéseket és eloszlasukat, ekdzben elvalasztana dket a vélet-
lenszer( ,,hasonlosagoktol”.

A 4. fejezetben (4.52.1. rész), valamint a (6.1), (6.4) és a
(6.5) példakban lattuk, hogy az uréli és altaji nyelvteriileten 1étez-
nek kozos fonologiai jellegzetességek €s kiilonféle egybeesd han-
gok vagy hangfejlodések. Azt is megmutattuk, hogy ezt minden-
képpen az urdli és altaji nyelvek genetikai egysége melletti ko-
moly bizonyitékként magyaraztak volna, ha ennek az egységnek a
feltételezése ma annyira €16 lenne, mint amilyen a 19. szdzad vé-
gén ¢és a 20. szazad elején volt.

Hasonloképpen Sinor (1975) megjegyzi, hogy néhany északi
tunguz és urali szotani egybeesés kozelebb all egymashoz, mint a
hagyomanyos hatdrokon beliili nyelvek parhuzamai. Bizonyos

258



urdli és tunguz nyelvek kiilondsen erdteljes nyelvtani
izoglosszakban is osztoznak, ahogy a 8 fejezetben (8.53.4. rész-
ben) targyaljuk. Sinor (1988, 739; lasd még 1975, 261 is). Igy ér-
vel:

»Az urdli-tunguz szomegfelelések jelentéstani vizsgalata
azt mutatja, hogy tobbségiik — mondhatnank — egy sark-
kori szokészlethez tartozik.”

A szerz6 (1975, 248-60) 37 urali-tunguz szotari egybeesést
sorol fel, melyek némelyike egészen jonak tlinik, és latszolag
széles korben el6fordul mind az urali, mind az altaji teriileten. E
parhuzamokbol mar lattunk néhanyat a (65) példaban. Més, ilyen
tipusu egybeesésekhez tartoznak a ’jég’, "ho’, ’si’, ’szan’, ’kés’,
’csizmaszar’, *tompa nyilhegy’ stb. szavak (tovabbi példakat lasd
Sinor [1970, 543f]-nal). Sinor azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
e parhuzamok az urali €s a tunguz kozotti ,kozvetlen” kolcsonzést
jelzik, ahogy fent mar kimutattuk (lasd a Bevezetést is).

Sinor azonban azt is megjegyzi, hogy a szoéban forgd nyelvek
kolcsonds kapcsolata meglehetésen bonyolult, annyira, hogy a
szotani Osszefliggések pontos természetét — kolcsonzott vagy
oroklott — valojaban egy konnyen nem lehet kideriteni. Ezt a ko-
vetkezd két Sinor-idézet szemlélteti (az elsé [1975,261-62], a ma-
sodik pedig [1988, 738; lasd 14 részt is]):

»Az itt bemutatott urdli-tunguz azonossagokat mas hat-
ter elé kell helyezni. Amikor nem a csaladfamodellen
mutatjak be dket, akkor az urdl-altaji csoportot képvise-
li) ot torzset altalaban egyenes vonalunak képzelik el:
szamojéd — finnugor // tiirk — mongol — tunguz. Ugy vé-
lem, hogy bemutattam a tunguz és az uradli kézotti szota-
ni csere létezéset és azt, hogy bizonyos kapcsolatok kéz-
vetleniil az 6s-tunguz és az Os-finnugor kozott mentek
vegbe. Ha az ot urali és altaji torzs jelenlegi foldrajzi el-
helyezkedését ravetitjiik a térképre, azt latjuk, hogy dur-
van koralakban helyezkednek el:

Szamojéd Tunguz
Finnugor Mongol
Tiirk
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Az északi-tunguz és az uradli sok szempontbol kozelebb
dllnak egymashoz, mint a tunguz és a mongol. A mongol
és a deli tunguz olyan alaktani hasonlosagokat mutat,
melyben sem az északi tunguz, sem a turk nem osztozik.
E csoportok kapcsolata egymdssal sokkal bonyolultabb,
mint ahogy azzal eddig szamoltunk. Ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a german nyelvek helyzete az indoeurdpai
nyelvek kozott meg mindig vita targya, akkor az urdli és
altaji  nyelvek kapcsolatanak homalyossaga kevésbé
meglepd. Biztos vagyok abban, hogy a Kozép-Azsian ke-
resztiilhuzodo izoglosszak lelkiismeretes tanulmdnyozdsa
olyan teriileti nyelvi egységek létezéset fogja feltarni,
melyek — akar rokonok genetikailag a szomszédos térse-
gekkel akar nem — bizonyos szamu morfologiai és lexi-
kalis elemekben osztoznak veliik”

., Egészen biztos vagyok abban, hogy ha az dsszes urali
és altaji nyelvbol csak az (altaji) északi tunguzt és az
(urali) obi-ugort ismernénk, senki nem tagadna ezek ge-
netikai rokonsagat (kiemelés a szerzotél).”

6.4. A MAGYAR ES A NEM ’URALI NYELVEK MEG-
FELELESEI

Ebben a részben a magyar és egyéb, nem urali nyelvek ko-
z0tti, az irodalomban ko6zolt f6 Osszefiiggéseket fogom megvizs-
galni, kiilonos tekintettel a koztiirkre, a csuvasra és a mongolra.
Latni fogjuk, hogy fonologiai és szdtani szinten mindezen nyel-
vek kozott szembetlind megfelelések 1éteznek Ezek az dsszefiig-
gések — melyek koziil sok biztosan valodi — éles ellentétben 4ll-
nak a magyar és mas urali nyelvek kdzotti nagyon hidnyosnak el-
ismert Osszefiiggésekkel, melyeket a 4. fejezetben targyaltunk.

Megkisérlem ezen Osszefliggések eredetének féarambeli tan-
konyvi magyarazatat is bemutatni. Be kell vallanom, hogy ezt a
targyat kiilondsen ,.gordiuszinak” talalom, és ezért igen nehéz
lesz vilagosan kibogozni a benne 1évd adatok, feltételezések és
értelmezések lancolatat. Minden t6lem telhetdt megteszek, hogy
ezeket elvalasszam egymastdl de az olvasé elnézését kell kérnem,
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ha ebben a részben barmi kovetkezetlennek tlinik, vagy kiilonbo-
zik azoktol a magyarazatoktol amit e teriilet szakemberei valla-
nak.

A hagyomanyos felfogas szerint a magyarban jelen 1év6 nem
urali szavak mind kolcsonzottek, és legtobbjiik esetében az atado
nyelvnek az 6 bolgar tiirkot tartjak (a ,,csuvasos” kdlcsonzés). Ez
a tankonyvi magyarazat azonban ellentmond a szakirodalomnak.
A magyarban eléforduld tiirk jovevényszavak helyzete, besorola-
sa és idOrendje még vitatott kérdés (Gheno & Hajdl 1992, 13-25;
Ligeti 1975a, 279). Nézziik példaul e kérdés nem meggydz6 és
onmaganak nyilvanvaloéan ellentmond6 6sszegzését Rona-Tastol
(1988a, 755)

., Kétseghkiviil a magyarok kolcsonoztek szavakat a hon-
foglalas elotti idokben a nem csuvasos tiirk nyelvekbol
is. Nehéz megmondani, hogy ezek oguz vagy kipcsdk
Jjellegiiek voltak-e. T. Halasi-Kun megprobalta kimutat-
ni, hogy a legkorabbi rétegbdl valo sok tiirk jovevényszo
kipesik eredetii volt (1975°). A honfoglalds eldtti tiirk
jovevényszavak némelvike a magyarban végiil is nem

s

tiirk eredetii” (kiemelés a szerzo6tol)

Valdban. Ebben a részben az els6dleges adatok vizsgalata
meg fogja erdsiteni azt az értelmezést, hogy e kdlcsonszavak ata-
do nyelvének azonositasa a nyelvi bizonyitékok alapjan rendsze-
rint lehetetlen (eltagadva, hogy a kérdéses szavak valdban kol-
csonzottek)

A hagyomanyos elmélet szerint egyértelmi bizonyiték van
arra, hogy a magyarban a nem urali eredetli szavak nem 6roklott,
hanem jovevényszavak. Ez az allitas valdjaban az urali paradigma
sarokkovét jelenti — nem meglep 6, hogy ez a téma toltotte ki az
urali és nem urali megfelelésekkel kapcsolatban sziiletett tudos

3 Halasi-Kun (1975) az uj kipcsak-tiirk filologiai adatok fényében vizsgalja a
magyarban jelenlévo tilirk jovevényszavakat, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy sokkal tobb kipcsak tipusu kolcsonzés van, mint azzal ez ideig sza-
moltak. Nézziik példaul a magyar gyerek - gyermek sz6t, amelyik (az
EWUng 1, 495-96 szerint is) Osszehasonlithatd a baskir és tatar Jermak
tulajdonnévvel. A szotar azonban e sz6 szarmaztatasat egy csuvasos nyelv-
b6l tartja "valdsziniibbnek", v6. csuv. Sarmak.
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tanulmanyok legtobb oldalat, és ezért helyén vald, hogy itt meg-
vitassuk.

Feltételezik, hogy a magyarok hosszu és szoros kapcsolatban
alltak tiirk torzsekkel melyeket konnyen lehet azonositani. Neve-
zetesen ezek mind 6-bolgar tiirk tipusuak voltak, kezdve az ono-
gurokkal, egészen a kazarokig (lasd 2.126. részt). Azonban ahogy
a 2. fejezetben lattuk, ennek a torténetnek nincs 6nallé bizonyité-
ka, torténelmi igazolasa. Az egyediili bizonyiték nyeli, nevezete-
sen, hogy a magyarban jelen 1év6 jovevényszavak egy bolgar-tiirk
forrasbol szdrmaznak; de épp ez az a jellegzetesség, amely ma-
gyardzatra szorul.

Egy azonositott bolgar-tiirk forrasbol szarmazé magyar jove-
vényszavak melletti hagyomanyos nyelvészeti érvelés a kovetke-
zO0képpen szo6l, amennyire én meg tudom allapitani. A kazarok,
akikkel a magyarok feltehetdleg 300 évig voltak kapcsolatban,
jelentds tiirk Osszetevdvel rendelkezd, tobb etnikumbol allo és
tobbnyelvil tarsadalomban ¢éltek (Golden 1990a, 264f; Franklin &
Shepard 1996, 95); nyelviikrdl azt tartjak, hogy taléldk nélkiil ki-
halt. Csupan elszigetelt nevek, helynevek és cimek maradtak
fenn, és még ezeket is Gsszezavarja a pontatlan atiras. Es a tudo-
sok kozott nincs egyetértés abban, hogy vajon a kazar tdrsadalom
tiirk alkotorésze bolgar tipusu volt-e vagy sem.* Ahogy Golden
mondja (1990a, 263-64), ,.azt a régi keletii vitat, hogy a kazarok
az ogur, vagy a koztiirk valamely alakjat beszélték-e, nem lehet
eldonteni”. Kovetkezésképpen ezt a nyelvet nem vessziik figye-
lembe érvelésiink soran.

Az 06-bolgar-tirk nyelvek szintén kihaltak és ezeket a felté-
telezett egyetlen modern taléldjlikbdl, a csuvasbol kell rekonstru-

* Példaul Ligeti (1986, 487-89) és Rédei (1998, 57) a kazart "nyugati tiirknek"
osztalyozza, ugyanugy, ahogy a csuvast és a bolgar tiirkt, de mas tudésok
ehelyett ugy vélik, hogy a kazar "koztiirk" tipusi nyelv volt. Czeglédy
(1983, 104-106) azt tételezi fel, hogy a Kazar Birodalom harom alapvetd
csoportbol allt: az igazi kazarokbol, akik szabir eredetiiek) egy meghataro-
zatlan tipusu tiirk nép voltak (Johanson 1998, 18); a nyugati tlirk6kbol,
akik a torzsi uniét szervezték; és a kaukazusi hunokbol, akik az avarok ma-
radékai voltak (l4sd Zimonyi 1990, 58-59 a vita attekintése végett). Bar-
hogy is legyen, a valdsag az, hogy a kazar kiralysag tobb etnikumu, tdbb-
nyelvii tarsadalom volt, amely a tiirkon kiviil tobb mas etnikai csoportot is
magaba foglalt.
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alni. Mivel ehhez tobb, mint egy forras sziikségeltetik, a feltétele-
zett magyar jovevényszavakat is felhasznaljak a rekonstrukcio-
hoz, mintha ezek szabalyos hangtérvényeknek engedelmeskedné-
nek. Ez a vélelmezett szabalyossag élesen ellentmond e szavak
vélt, kdlcsonzott helyzetének Tovabba a magyar nyelv hasznalata
az 0-bolgar helyreallitasahoz kiilonosen korkords érvelést ered-
ményezhet.

Példaul, amint latni fogjuk, néhany szofejtésnek egyaltalan
nincs csuvas megfeleldje, igy a kikovetkeztetés egyetlen forrasa a
feltételezett magyar jovevényszo marad; ezt a szot aztan ugy idé-
zik, mint az 6-bolgar-tiirkbol tortént kdlesdnzés bizonyitékat. Eh-
hez hasonlé tovabbi korkords érvelések targyalasat lasd
Csillaghynal (1977-81, 312) és Sinornal (1969, 276).

Végil azt allitjak, hogy a jovevényszavak forrasat, a bolgar-
tiirkre jellemzo két izoglossza eloszlasa révén meg lehet hataroz-
ni. Ahogy Johanson mondja (1998, 81), a bolgar nyelvek kiilon-
boznek a koztiirktol,

... bizonyos szavakban eldfordulo olyan szabdlyos
hangtani fejlemények daltal, mint bizonyos szavakban az r
éslazéss helyett.”

Azonban ugyanezeken az izoglosszdban a mongol is oszto-
zik. Tovabba bizonyos szavakban a vart ,,szabdlyos hangtani fej-
lemények” nem jatszodnak le (lasd a [67c], [67d] és a [6.9¢c] pél-
dakat), mas szavak pedig egyszerien nem tartalmazzak a kérdéses
hangokat. Ez azt jelenti, hogy az esetek tobbségében ez az ismérv
nem elég ahhoz, hogy a kérdéses kdlcsonzés forrasat megallapit-
suk. Ahogy Golden mondja (1990b, 244)

, E bolgar” tiirk jovevényszavak koéziil sok semleges azon
Jellegzetességek szempontjabol, melyek lehetoveé tennék
azt, hogy a tiirk nyelvek kozé soroljuk oket. Valoban,
némelyiket tekintve csak azt mondhatjuk, hogy altajiak.”
(kiemelés a szerzotol)

A kovetkezOkben talalhatod részletes vizsgalodast e hivatko-
zasok alapjan végeztik: Németh (1921a; 1921b; 1930/91;
1934/90); Ligeti ([szerk.] 1943; 1935; 1960; 1961; 1975a; .1976;
1977-79; 1978; 1986); Gombocz (1908; 1912; 1921; 1960);
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Barczi (1958b; 1965; 1966); Benkd (1967, 280-83); Poppe
(1961a); Rona-Tas (1981; 1988a); Risanen (1955; 1939); Halasi-
Kun (1975); Gheno & Hajdu (1992); Johanson & Csatd ([szerk.]
1998).

6.4.1. Mikor és mely nyelvekbdl kdlcsonzott
a magyar?

Ahogy fent elmondtuk, a tankoényvi magyarazat szerint a ma-
gyar lényegében a tiirk nyelvekbdl (kiilondsen a bolgar-tiirkbol),
€s nem mas altaji nyelvekbdl kdlcsonzott szavakat. Ez az atvétel a
mai magyar teriilet elfoglaldsa el6tt tortént — melyet hagyoma-
nyosan i. sz. 896-ra tesznek — ahogy azt a 2. fejezetben ismertet-
tik. A kolcsonzés eme rétegére altalaban, mint honfoglalas eldtti-
re hivatkoznak, és a tiirk nyelvekbdl torténd kolesonzés legrégibb
rétegének tekintik.

6.4.1.1. A tirk nyelvek osztalyozasa

Hogy megértsiik a magyarban eléfordulé ,,honfoglaldas elétti”
tirk jovevényszavak hagyomanyos besorolasat, sziikkséges az ide-
vago tiirk nyelvek osztalyozasara egy gyors pillantést vetni.

A tlirk nyelveket — fonoldgiai ismérvek alapjan — két 6 cso-
portra osztjak:

® a  csuvas jellegii” nyelvek, azaz csuvas €s 0-bolgar-tiirk (alta-
laban nyugati tiirknek osztalyozva) A bolgar nyelvek
feltételezhetden kozeli rokonsagban allnak a csuvas Osével
(Johanson 1998,81; Clark 1998, 434). A csuvast’ viszont al-
talaban a bolgar ag egyediili modern képviseldjének tekintik;
ezért a legtobb (de nem mindegyik) besorolasban elszigetelt
helyzetbe keriil, lasd Comrie (1981,45), Katzner (1995, 3)
Azonban Baskakov besoroldsdban (1969), ahogy a szerzd
nevezi: a ,,nyugati hun” csoport egyenrangu tagjaként oszta-

> A csuvas az azonos nevii nép nemzeti nyelve, akik a Volga térségében laknak.
Clark szerint (1998, 434) e nyelv kifejlédését az 6s-tiirkbdl "egy sor hang-
valtozas és helyettesités bonyolitja". Még mindig a szerz6 szerint ezek és a
"cseremisz beolvasztasdaval" kapcsolatos valtozasok elhomalyositjak tiirkos
jellegét.
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lyozza (a torokkel baskirral, tatarral stb. egyiitt) a ,keleti
hun” csoporttal szemben.

e koztiirk” nyelvek, azaz az 8sszes egyéb tiirk nyelv (ezeket al-
talanosan keleti tiirk nyelveknek osztalyozzak) melyek az Os-
bolgar nyelveknek az el6/6s tiirkbdl tortént korai leszakadasa
utan alakultak ki.

Ahogy emlitettiik, ez a besorolas néhany izoglosszan alapul
melyek koziil a leglényegesebbek az r jelenléte a z-vel valamint
az [ jelenléte az s-sel szemben, a csuvasban, illetve a koztiirkben®
(Résdnen 1969-71 1:77, 424; Benzing 1959, 710-11; Johanson
1998, 81).

A tankonyvek rendszerint azt allitjak, hogy a csuvast az §sz-
szes tobbi tiirk nyelvtdl elvéalasztd ezen izoglosszak alapjan azt is
meg lehet allapitani, hogy egy adott magyar jovevényszo ,,csuvas
tipusu” nyelvbdl szarmazik-e (nevezetesen 6-bolgar-tlirkbdl, Os-
csuvasbol és talan kazarbol) vagy pedig egy ,,koztiirk” nyelvbol.
Azt is szoktak 4llitani, hogy a magyar jovevényszavak nagy tobb-
sége ,,csuvas tipusu”. Jollehet a tiirk nyelveknek és ezért a ma-
gyarban el6fordulo tiirk jovevény-szavaknak ez a nyilvanvaléan
leegyszeriisitd osztalyozasa két gyengeséget mutat’.

El6szor, magéanak a csuvasnak az osztalyozasa az altajin be-
lil ellentmondasos, mivel kapcsolatban all az ,.altaji elmélet fe-
letti vitaval”, hogy Comrie szavait hasznaljuk (1981, 45). Tényle-
gesen

,..a tirk nyelveket a mongoltol elvalaszto néhany
izoglossza alapjan a csuvas a vonal mongol oldalara
esik.”

Ezekben az izoglosszakban jelen van az » és az I, mig az 0sz-
szes egyéb tiirk nyelvben z és s talalhat6. Mas szoval a dontd
izoglosszak, melyek alapjan a magyarban jelen 1évo tiirk jove-
vényszavak ,,bolgar eredete” megallapithato, nem csak a csuvas
¢és a magyar nyelv kozott oszlanak meg. Osztoznak rajtuk a mon-
gol és bizonyos fokig a tunguz nyelvek is.

A sz6végi -r mind a csuvasban, mind a koztiirkben megdrzodott; vessiik dssze
a koztiirk dr és a csuv. ar 'ember' szavakat.
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Maésodszor, ahogy emlitettiik, az r és 1 ,,szabalyos hangtani
fejlemények” a z és s helyett egyaltalan nem szabalyosak, mert,
ahogy Johanson megjegyzi ezek csak ,.bizonyos szavakban” val6-
sulnak meg, mig masokbdl hidnyoznak. Ezt a helyzetet az aldbbi
példak mutatjak be:

(a) r — z izoglossza: (a példak Johansont6l szarmaznak (1998,
104f), akinek az atirdsat is atvettem; lasd még Comrie-t
(1981, 45); tovabbi hasonld példakat lasd Ligetinél (1986,
14-15)

(6.7) a koztiirk buzayu / csuv. paru / bur buruu / (klasszikus)
mongol birayu / magy. borju
b koztirk ekiz / csuv. yeker / mon. ikire / man. ikiri / magy.
Iker
c koztirk gar / csuv. yur *ho’
d koztirk tiz *térd’ — tirsgek *konyok, térdiziilet’ (< *tiz-
ge-k) / magy. térd (< *tir-) ’térd’ (Rona-Tas 1988, 72)

Ha szoszerint vessziik, a (6.7a) és (67b) tipust példak azt su-
galljak, hogy a magyar, a mongol és a csuvas kdzott van valami-
féle kapcsolat. De egy ilyen viszony ellentmondana a hagyoma-
nyos paradigmanak, a magyarok feltételezett torténelmi vandorla-
sainak, valamint az ezzel 6sszefiiggd kapcsolataiknak.

Ennek megfelelden Ligeti (1986, 14-16) nyelvészeti okosko-
dassal igyekszik bemutatni, hogy a magyar kdzvetleniil a csuvas-
tol kolcsonzott és nem a mongoltol. Hogy ezt kimutassa, azt bi-
zonygatja, hogy a magyar rotacizmus kozvetleniil a csuvasbol
szarmazik. Bizonyitékait két szoéra alapozza, ahol a rotacizmus a
magyarban végbement, de a mongol megfelelokben nem Csak-
hogy mindkét szonak hidnyzik a csuvas megfeleldje! A szerzo ezt
az ellentmondast igy magyardzza, hogy fcltételez egy eredeti,
nem adatolt 6s’ csuvas alakot » hanggal. Ime a két szo (Ligeti

7 Egyes tudosok, mint Benzing & Menges (1959, 1-2) megjegyzik, hogy "a tur-
kologusoknak még nem sikeriilt megegyezniiik a tiirk nyelvek és dialektusok
osztalyozasarol". Ezt a helyzetet erdsitette meg nemrégen Johanson (1998,
821), aki kijelenti, hogy nehéz "a mai tiirk nyelvek olyan osztalyozasat fel-
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1986, 15):

(6.8)a magy. karo/koztiirk gazug (ugyanaz) -qadaq .pecek, t,
covek’ tat. kazak, kaJak ’szog, th / mon. gada- ’behajtani,
beverni’

b  magy. irditat. yaz- ’kdpiilni’ / bas. yad - (ugyanaz)

Ahogy emlitettiik, az Osszképet tovabb bonyolitja az a tény,
hogy a vart izoglossza nem jelenik meg mindig a tiirk nyelvek te-
riletén, amint a (6.7¢) és a (67d) példakon bemutattuk, ahol az r
megvan mind a koztlirkben (bizonyos Osszefliggésekben), mind a
csuvasban.

(b) I — § izoglossza. A csuv..— koztitk (nem kezdd) s
izoglosszara pontosan ugyanaz a helyzet vonatkozik, ahogy a
Johansontol vett (1998, 105) kovetkezd példakon bemuta-
tom; egyéb, hasonld példakra lasd Ligeti (1986, 16-17):

(6.9) a koztiirk tas / csuv. ¢ul / mon. ¢ila- k6’
b koztiirk k6sek / mon. golige / magy. kolyok
¢ koztirk yol / csuv. sul "ut’

Ez az izoglossza kisszdmu esetben valosul meg; valojaban
sok jelentés tirk parhuzam a (6.9¢) példan bemutatott / fejle-
ményt, vagy a (6. 10) példakban lathato $/5 leképzodést mutatja
Hasonloképpen, ahogy ugeti rdmutatott (1986, 16-17), a magyar
szavak koziil csak négy tiikrozi ezt az izoglosszat. Mas szoval a
magyarban a kdlcsonzések ,,csuvasos jellege” mellett sz616 masik
feltételezett dontd bizonyitékot csupan négy szo6 igazolja. Tovab-
ba e négy csuvas/magyar parhuzamnak van egy megfeleldje a
mongolban; ezt a (69b) példa mutatja, ahol a vart csuvas parhu-
zam Ujra hianyzik!

allitani, amely egyesiti a foldrajzi és orokléstani ismérveket". Béarhogy is
legyen, a feljegyzések, és barmely egyéb fiiggetlen ismeret hidnyaban le-
hetetlen kideriteni, hogy a targyalt izoglosszak milyen ttvonalon terjedtek
a magyarban.

8 Jegyezziik meg, hogy Janhunen (1996, 237) e parhuzamokat és a kapcsolodé
rekonstrukciokat "képzelt helyreallitasoknak" tekinti.
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Raadésul van a bonyodalomnak egy masik eleme is. Ahogy
Johanson mondja (1998,105) bizonyos szavakban van egy ,.kive-
tel, amely bonyolitjia a képet”, vagyis a csuvas az s leképezést
mutatja, mig a koztiirk az s-t Ebben az 6sszefiiggésben a mongol
tikrozodés megegyezik a koztiirkkel, mig a magyar reflex az -lcs
(1-/¢/), vagy a -cs- (/¢/) Vessiik 0ssze a kdvetkezo példakat:

(6.10) a koztiirk bas / csuv. pus *fej’ (Johanson 1998, 105)
b koztiirk yimis / csuv. Simés < jimis / mon. jemi§ —jimis /
magy. gyiimolcs (Ligeti 1986, 17)
¢ koztirk bések / magy. bolcso (Ligeti 1986, 17 és
Johanson 1998, 105)
d koztirk bosat- ’elereszt’ / csuv. puSat- / magy. bocsat-
(Ligeti 1986, 17; és Rona-Tas 1998, 72)

Ez az elsddleges bizonyitek latszolag megint arra utal, hogy
ilyen bonyolult szévegkdrnyezetben lehetetlen a kdlcsonzés pon-
tos eredetét meghatarozni; az atvétel egyforman bekovetkezhetett
a kérdéses forrasok barmelyikébdl. Ténylegesen, bizonyos ma-
gyarazatok szerint példaul egyes esetekben a tiirk § egy régi */¢
titkkr6zédése lehet (Johanson 1998, 105). Azonban Ligeti tjra azt
allitja, hogy a kdlcsonzés a magyarban a csuvasbol tortént. Ezt az
a feltételezés igazolja, hogy a magyar megérizte az atadd csuvas
nyelv eredeti § hangjat, a kolcsonzés a csuvasban [évo
slambdacizmus” (5-r6l [-re valtas) el6tt tortént. Amint a példakbol
egyértelmil, régi feljegyzések, vagy barmely masfajta informacio
hianyaban, Ligeti feltételezése a ,,csuvasbol tortént kélcsonzést”
illetden nem bizonyithat6 és nem is cafolhato.

(c) kezdé n-. A folyékony és sziszeg6s hangokon tul egy masik
vitapontot jelent a kezdd 7- is (Johansonj1998, 105). Példaul
néhany altajista gy véli, hogy ez a hang létezett az Os-
altajiban, és a koztiirkben y hangga alakult. Vessiik dssze a
kovetkezd példakat, ahol a magyar ijra a mongol és nem a
tiirk mellé all, mely utobbibdl az allitas szerint a szot hagyo-
manyosan kolcsonoztek (figyeljiik meg, hogy Johanson sze-
rint (uo) a magyar parhuzam egy ,,/ehietséges” jovevényszo):
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(6.11) koz-tiirk ydz ’tavasz’ / mong. miray ’friss’ / magy. nydr’
(/m-/)

A lambdacizmus és a rotacizmus kérdései €s ezek magyara-
zata a tiirkon és az altajin beliili feltételezett 6sfonémak rekonst-
rukcidja céljabol még mindig vitatott téma a tudosok kozott. Pél-
daul Janhunen szerint (1996, 241), ,,az alapszerkezet teljesen vi-
lagos, amennyiben fonéma szétvalasrol van szo bizonyos szoveg-
Osszefliggésekben (*s — s vs z > r és *sh — sh vs *zh > [)”. De
vannak mas vélemények, lasd példaul Miller (1991, 311), Tekin
(1986) és Rona-Tas (1998, 71-72); tovabba Johanson (1998, 104-
105) a vita ismertetése végett. Tovabba ismét Janhunen szerint
(1996, 241), a lambdacizmus és a rotacizmus csak az 6s-eld-tiirk
belsd nyelvjarastanaval Osszefliggd ,jelenség”, mig az altaji el-
méletet tamogato tudosok szerint ez a jelenség mar az 6s-altajiban
jelen volt.

Szem el6tt tartva ezt a bonyolult tarsadalmi és nyelvi kornye-
zetet, most attekinthetjiilk a magyarban szerepl6 legrégibb tiirk jo-
vevényszavak osztalyozasa és idorendje koriil forgo vitat.

6.4.1.2. A magyarban talalhato jbvevényszavak osz-
talyozasa és idérendje

A legrégibb tiirk jovevényszavakat a magyarban, vagy leg-
alabbis ezek tobbségét eredetileg bolgar-tirk (féként volgai bol-
gar és 6s-csuvas) nyelvekbdl szarmazonak tekintették és feltéte-
lezték, hogy az isz. 5. szazad (vagy még korabban) és a 7-9. sza-
zad kozotti idészakban keriiltek a magyarba (Gombocz 1912,
1921, 1923 és 1960; Ligeti 1961). Valoban a vélelmezett kol-
csonzott alakok némelyike olyan jellegzetességeket mutat, me-
lyek el0szor a legtobb tiirk és egyéb altaji nyelvtdl idegennek
tiintek, s ehelyett csak a csuvasra voltak jellemzéek. Nevezetesen,
Gombocz azt bizonygatja (1912), hogy i. sz. 800 eldtt a magyarok
a délorosz sztyeppén éltek, valahol a Kaukazustol északra, a vol-
gai bolgéarok szomszédsagaban, €s hogy ezt az idopontot a termi-

9 . e, . o1y L
Az EWUng szerint a nydr jovevényszo a csuvas sur-bol, mig a 'mocsar' jelen-
tésti nydr-nak (?) a jukagirben van parhuzama.
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nus ante quem (ami elott valaminek végbe kellett menni) kell te-
kinteni a kdlcsonzésre vonatkozolag, még ha késobbi munkaiban
(1921; 1923) a szerz6 az i. sz. 5. szadzad kozepét tartja is valdszi-
nlibbnek. Németh szerint (1930/91, 126) a magyarokra gyakorolt
bolgar-tiirk hatas mar az i. sz 1. szazadban elkezdddhetett, bar az
5. szazad is elfogadhat6 id6pont.

Késobb tobb tudds megkérddjelezte ezt a képet Poppe
(1960a) példaul egy altala korabban készitett tanulmény alapjan
(1927) azt allitotta, hogy hiba volna a magyarban el6forduld 6-
tiirk elemeket bolgar-tiirk vagy 6s-csuvas kolcsonzésnek tekinte-
ni. A szerzd szavaival (1960a, 140)

Az r- és 1- hangokkal kezdddo alakok nem feltétleniil
bolgar eredetiiek, hanem az eldtiirk szakasz idején ve-
hették at a hunbdl, illetve egyéb nyelvekbdl és nyelvja-
rasokbol.”

Ez azt jelenti, hogy a (legrégibb) tiirk jovevényszavak a ma-
gyarban sokkal régebbiek lehetnek, mint altalaban feltételezik. A
kezd6 ti-t tartalmazd parhuzamok alapjan Résidnen (1949, 18-19)
azt allitja, hogy a magyar joval régebbi bolgar-tiirk elemeket tar-
talmaz, mint azt hagyomanyosan hiszik. E hasonlésdgokban ben-
ne vannak a fent emlitett nydr (EWUng’ II, 1037). nydl
(EWUng'’ 11, 1036) és a nyak (EWUng'' 11, 1034) szavak.

Barczi (1958b, 66, 72) mas részrol azt allitja, hogy a kiilon-
féle kolcsonzések mar akkor bekeriilhettek a nyelvbe, amikor a
magyarok még az urali térségben éltek, vagy még elébb (ahogy
mar Németh folvetette, lasd a 261. részt), bar az idérendi szem-
pontok nem zarjak ki a foldrajzaikat. Mas szdval, az idevagd han-
gok magyar tiikkr6z6dései (foként a magyar, csuvas €és mongol » a
koztirk z ellenében) két egyforman lehetséges valtozatot jelez-
hetnek: (a) a kolcsonzés nagyon régi, eld/Os-tiirk idokre mehet
vissza; és (b) a kdlcsonzés lehet sokkal késdbbi eredett, a ,,hon-
foglalas elétti” 1d6kbol valo, mely esetben egy meghatarozott tiirk
nyelvbdl a csuvasbol szdrmazna.

Ligeti, tobb izben (1943, 45; 1961, 241; 1975a; 1977-79;

12 Az EWUngban nem urali nyelvekbél nem emlitenek parhuzamokat.
"' Az EWUng szerint tiirk szarmazas valosziniitlen.
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1986, 25-26) elismerte, hogy bizonyos tiirk jovevényszavakat,
ideértve a sokat vitatott nydr €s nyak szavakat, igen koran kolcso-
nozhettek, az urali haza térségében. Vagyis elismerte, hogy bizo-
nyos szavak esetében csupan azt mondhatjuk, hogy ,altaji’.
Azonban Ligeti elutasitotta a Poppe altal javasolt atfogod ,.alta-
Ji/0s-tiirk” magyarazatot, a hagyomanyos ,,honfoglalas eldtti” ér-
telmezés javara

Végil a tiirk jovevényszavak idOrendi kérdését illetéen fel-
idézhetjiik az ugor kozosségbe tortént kolcsonzés allitolagos réte-
gének targyalasat, melyhez lasd a 4.5.3.2 részt.

6.4.1.3. A ,tUrk jovevényszavak”,mongol parhuzamai”

A 6.4.1.1. részben mar megtargyaltuk azon izoglosszak
ligyét. melyen a magyar. a csuvas €s a mongol kdzdsen osztoz-
nak, és bemutattuk a magyar/csuvas/mongol parhuzamok néhany
példajat. A 2.1.2.3. részben azt is lattuk, hogy egy feltehetdleg
tirk eredetii fontos magyar szénak ismét van kozeli parhuzama a
mongolban, ugyhogy ténylegesen nem lehet megmondani, melyik
nyelvcsoport lehetett a kdlesonzés forrasa Ez a tiirk kiindii (magy.
Kiindii - kende), melynek megvan a pontos mongol megfeleldje, a
kiindii. Szamos efféle példank van. Ahogy Roéna-Tas mondja
(1988a, 757):

A magyarban eldfordulo tiirk jovevényszavak varatla-

nul nagy szazalékanak van mongol megfeleloje.”

Tovabbi példak (Ligetit611986, 48; lasd még 1986, 21):
magy. alma vs mon. alima, magy. buza vs mon. buyudai stb.;
magy. drpa vs mon. arbai Vs man aria;, magy. bdtor vs mon
baratur vs man. baturu. Lasd tovabba a (4.52):-(4.54) példakat
fent. Ligeti (1935) ezeket a parhuzamokat a magyari tiirk kap-
csolat egy masik ,, megoldatlan kerdésének” tekinti.

6.5. AZ URALI ES A JUKAGIR KOZOTTI MEGFE-
LELESEK

6.5.1. A jukagir helyzete
A jukagir tobb szaz ember altal beszélt nyelv Eszakkelet-
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Szibéridban. Statusat illetden vannak versengd elméletek, melyek
— ugy tlnik — tartalmaznak minden lehetséges besorolast A leg-
tobb tankonyvben a jukagirt ,,szigetnyelvnek” osztalyozzak. Rédei
(1999a) amellett érvel, hogy a jukagir/urali parhuzamokat egysze-
rlien és tisztan ugy kell magyarazni, mint az uralibol a jukagirbe
tortént ,,kolcsonzéseket”. Collinder (1955, XII) szerint ,,a jukagir
nyilvanvaléan rokonsdagban all az uradli nyelvekkel”(kiemelés t6-
lem A. M) Mésok, mint pl. Paasonen (1907), Bouda (1940),
Pusztay (1980), Ruhlen (1987, 64) altalaban egyetértenek e ma-
gyarazattal. De mas szerzok, mint pl. Abondolo ([szerk.] 1998, 8)
sokkal 6vatosabbak, csupan annyit engedve meg, hogy eléfordul-
hat genetikai kapcsolat:

., Az urdlival térténd termékeny, és elorejelzést is megen-
gedo osszehasonlitas egyetlen, valoban hitelt érdemlo
jeloltie a jukagiv ..Ha az urdli kapcsolatban van a
Jukagirrel, kicsi az esély, hogy a ketté kozotti barmely
feliiletes hasonlosag régi, vagyis genetikus rokonsagot
tiikrézzon. A bizonyitasnak sokkal mélyebbre hatolo
vizsgalatbol kell jonnie, amely merészebb elméletet hoz
létre és ezért nagyobb kockazat vallal.”

Az adatokat vizsgélva ugy tlinik, hogy a jukagir osztozik bi-
zonyos urali nyelvekkel, kiilondsen a szamojéddel. némely szota-
ni, alaktani és morfoszintaktikus 0Osszefliggéseken (Collinder
1940, 1955, 1965a; Harms 1977; Sauvageot 1964, 1969; Hegedis
1988; Audova 1996; Klesment 1996, Pusztay 1980). Collinder
(1965a, 30) igy foglalja 6ssze a nyelvi adatokat:

A jukagir esetrendszere majdnem azonos az északi
szamojéddel. Meghokkenté kozos vondsaik vannak az
igeképzésben... A jukagirnek félszaz kézos szava van az
uralival, azokon tul, melyek gyanithatoan jévevénysza-
vak, érdemes megjegyezni, hogy esetragozdsaban az 6sz-
szes finnugor nyelv jobban eltér a szamojédtol, mint a
Jukagir.”

Azonban, mint a tobbi urali és nem urali parhuzam esetében,
nemigen van olyan vizsgalat. amely kimutatna, hogy a megfigyelt
Osszefliggéseknek statisztikai jelentdsége lenne. Igy kénytelenek
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vagyunk egy negyedik lehet6séggel élni, nevezetesen, hogy az

Osszefiiggések nagyrészt véletlen hason 16sagoknak kdszonhetok.
Az alaktani hasonlosagok targyaldsat egy masik fejezetre

hagyva, itt roviden a szdtani hasonlosagokat fogom magyarazni

6.52. A szoétani 6sszefuggések

Az irodalomban megallapitott urali és jukagir szotani hason-
losagok a kdvetkezd, angol forditasbol idézett szavakat tartalmaz-
zak (mindenre kiterjedd listat ldsd Rédeinél [1999al]):

(6.12) ’anya’ (UEW 74; Rédei 1999a, [8] tétel), ’apa’ (UEW 78;
Rédei 1999 a [9] tétel), 'nagybacsi’ (UEW 34; Rédei 1999a,
[5] tétel), ’sogorné’ (UEW 135; Rédei 1999a, [19] tétel),
?’fej/halom’ (UEW 365; Rédei 1999a, [44] tétel), "bél’
(UEW 483-84; Rédei 1999a, [82] tétel), ’héj, kéreg, bor,
hartya’ (UEW 184; Rédei 1999a, [66] tétel), *szopni’ (UEW
198; Rédei 1999a, [10] tétel), ’[valami] alatti tér’ (UEW 6;
Rédei 1999a, [1] tétel), ?’[haziasitott] rénszarvas’ (UEW 387-
88; Rédei 146] tétel), ’fehér fenyd, jegenyefenyd, abies’
(UEW 327; Rédei 1999a, [41] tétel), *olvadni’ (UEW 450-
51; Rédei 1999a, [80] tétel), ’enni’ (UEW 243; Rédei 1999a,
[70] tétel)'? stb.

Ahogy emlitettiik, Rédei (1999a, 25f) szerint a jukagir/urali
parhuzamokat egyszeriien €s tisztan, mint az uralibol kdzvetlentil
a jukagirbe kolcsonzott szavakat kell értelmezni. Nevezetesen a
jukagirben allitolag a kolcsonzés kovetkez6 rétegei lathatok: urali
réteg (szamojéd jovevényszavak); ugor/obi-ugor/6s-osztjak réteg;
szamojéd:jellegzetességek réteg. Azonban maga a szerz6 figyel-
meztet, hogy ezen besorolas felvazoldsanal nem tdmaszkodhatunk
a fonoldgiai jellegzetességekre, 1évén, hogy nem ismerjiik eléggé

12 A kérdéses ige a le-; ez egyenértékii a finn lie-/magy. lé- (Iév-, lész-,)/ziir. la-
/vot. lu- < f-u. *le- alakokkal. Ezt az igét a finnben a 'lenni' (ole-, alla) ige
lehet6ségének, lehetségességének kifejezésére hasznaljak, vessiik Ossze:
lienen, lienet, lienee, 'lehetnék' stb. (SSA, II, 68). A finn ole~ parhuzamaira
vO. a magy. vol-, val-. vagy-/e. mor. & mor. ule-/oszt. wiil- stb. < f-u.
*wiile-toveket (UEW 580). Hasonl6 szavak vannak jelen az altajiban.
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a jukagir hangszerkezetet és hangfejlédést. A jukagir etimologiak
inkabb ,hangbeli hasonlosagot” mutatnak be (1999a, 25), mint
valddi megfeleléseket. Ezért ahogy a szerzé mondja (1999a, 29):

“Diese Klassifizierung geschah in erster Linie nicht
aufgrund von lautlichen Kriterien, sondern eher nach
der Verbreitung der Worter in den Gebersprachen.”

Az urdlibdl a jukagirba torténd kolcsonzés magyarazatival
szemben masik bizonyitékot az urdli/jukagir parhuzamok szol-
galtatnak, viszont, ugy tinik, az altaji nyelvek is részesednek.
Maga Rédei ismeri fel (1999a, 32), hogy ez problémat jelent:

“Ein grosses, bis auf weiteres ungelostes Problem
bedeuten die mandschu-tungusischen, tiirkischen und
mongolischen Beziehungen der jukagirischen Worter
uralischer Herkunft Von ihnen werden 11 Worter mit
empfohlenen mandschu-tungusischen, 10 mit tiirkischen
und 6 mit mongolischen Entsprechnungen verglichen.”

Csakugyan hogyan Aallithatja valaki, hogy az urali/jukagir
szotani megfelelések kozvetlen, egyiranyl hatds eredményei az
uralibol (nevezetesen a szamojédbol) a jukagirbe, ha koziiliik sok
mashol is megvan?

Ismétlem, ezek az adatok azt {izenik nekiink, hogy az Ossze-
hasonlité modszer hasznalataval e nyelvteriileten nehéz, ha nem
lehetetlen, megkiilonboztetni a ,kolcsonzott” szotani tételeket az
,,0roklottektol”.

6.6. AZ URALI ES AZ INDOEUROPAI KOZOTTI
MEGFELELESEK
A kovetkezd szakaszokban néhéany altalanos megjegyzést
szeretnék flizni az urali és az indoeuropai kozotti kapcsolat téma-
jéhoz, a kovetkezd fejezetre hagyva az urali nyelvben jelenlévo
(feltételezett) indoeurdpai szavak részletes targyalasat
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6.6.1 Valodi megfelelések vagy véletlensze-
ri hasonlésagok?

A legtobb kutatd kolcsonzés kovetkezményének tekinti az
urali és indoeurdpai szoétani Osszefiiggéseket Azonban vannak né-
hanyan, beleértve a nosztratikusokat is, akik a genetikai rokonsag
mellett érvelnek Példaul Toivonen nem zérja ki a két csalad ko-
zotti ,,0srokonsag” lehetdségét, mikozben megtargyalja példaul a
'méz’ finnugor etimoldgiajat (SKES 341): a finnugor és indoeu-
ropai *mete hasonlosagat (lasd 7. fejezet) az indoeuropai/urali ge-
netikai rokonsag bizonyitékanak lehet tekinteni, még akkor is, ha
ez az etimoldgia nincs jelen a szamojédben. Campbell (1990a,
174-75) kovetkeztetése a sajat, lehetséges urali és indoeurdpai fa-
elnevezésekbdl allo korpuszahoz (némelyikét fent mar vizsgaltuk,
lasd a [6.4] és [6.5] példakat) a kovetkezo

,Bar ezen Osszehasonlitott alakok kéziil nehany
elkepzelhetdleg csak véletleniil hasonlo, az dsszehason-
litasok osszességének sulya elegendd azon kovetkeztetés
alatamasztasara, hogy ez a két nyelvcsalad nagyon régi,
torténelmi kapcsolatokkal rendelkezik, mely vagy geneti-
kai, vagy nyelvszdvetségi rokonsdgot, esetleg mindkettot
tiikrozi. A kapcsolatban benne lehet a szétterjedés és
valoban, az itt bemutatott formdak némelyikében majdnem
biztosan szerepet jatszik a kolcsonzés. Masrészrél ebben
a stadiumban nem zarhato ki annak lehetésége, hogy az
itt feltart fanevek némelyike kozotti hasonlosagok esetleg
régi genetikai rokonsagot kozos 0Ost tiikrozhetnek.”

Mindamellett Ringe (1998) Oswaltot kovetve (1970) mate-
matikai elem zést alkalmazott a rekonstrudlt urali és indoeuropai
szofejtésekbol allé mintara, hogy kideritse vajon véletlen hason-

l6sagra utalnak, vagy valodi nyelvi rokonsagra.”” Ringe igy fejezi
be (1998, 187):

,.Jozan statisztikai vizsgalat aligha tudja a kapcsolatot
akar valoszinitiségi alapon is megallapitani.”

13 Legjobb tudomasom szerint Ringe és Oswalt elemzésein kiviil masok nem vé-
geztek ilyen elemzéseket urali és nem urali szotani parhuzamok kozott.
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Vizsgalatdban Osszeveti a 100 kikdvetkeztetett indoeurdpai
¢és finnugor szobol allo forrasanyagot, Sammallahti (1988) re-
konstrukcidjat hasznalva a finnugorhoz és sajatjait az indoeuro-
paihoz. A szerzd észreveszi, hogy (1998, 183)

A vitathatatlanul rokon nyelvek osszehasonlitasa alta-
laban legalabb néhany olyan szopart fed fel, melyekben
két vagy tobb szignifikansan gyakori hangmegfelelés je-
lenik meg.”

De jegyzékében csupan harom ilyen szopart tud talalni. Ezek
a kovet kez6k: *harapni’: 6-i-e denk’- vs 8.-f.-u *puri-; ’jég’: 6-i-e
*yveg vs 6.-f.-u. jdni; szarv’: 6-i-e *k’ron- vs 6fu. *s’orwa. Meg-
jegyzi, hogy e harom szopar mindegyike egy vagy mas okbol
kérdéses: példaul a ’jég’ szoparjat kifejezetten azért vezette be a
szerz6, mert jO megfelelésnek latszott és ezért ez elfogultsdgot
jelzo adat.

6.6.2. Az indoeurdpai eredetll szavak ter-
mészete

Tobb szerzé az urali és indoeurdpai nyelvek kozotti dssze-
fiiggéseket azonos sulyunak tekinti az urali és keleti szomszéd-
nyelvei kozotti altalanos Osszefiiggésekkel, bar néhanyuk ovato-
sabb a tobbieknél. Manzelli (1993, 474) ugy beszél az indourali
elméletr6l, mint amely ,,versenyben all” az ural-altajival. Vovin
(1994, 97) ugy véli, hogy:

Az és-indoeuropai és az 6s-urali viszonya azonos ter-
mészetil, mint az angol és az orosz kozétti kapcsolat,
csak tavolabbi.” (1asd még Vovin 1998)

Korhonen megjegyzi (1989, 46), hogy az urali és az indoeu-
ropai kozott olyan hasonlosagok vannak, melyeket gyakran ere-
deti genetikai rokonsag jeleként magyaraznak, bar az urali nyel-
vek alapszerkezete kozelebb all az altaji és jukagir, mint az indo-
europai nyelvekéhez. Azutan azt mondja, hogy sohasem lehet
megallapitani azt, hogy azok a hasonlosagok, melyeken az urali
nyelvek osztoznak az altajival, az indoeurdpaival, a jukagirrel és
esetleg a draviddval, igazabol a genetikai rokonsag vagy az érint-

276



kezés eredményezi-e. A szerz6 igy fejezi be: ,,a lathatar a kédbe
vesz” Greenberg (1991, 130) ezt mondja:

,,Nem hiszem, hogy tipologiai alapon kiilénosen szoros
kapcsolat van az urdli és az altaji kozott, ahogy azt a 19.
szazadban széles kérben el fogadtik Ami a kiilonleges
kapcsolatok hianyat illeti, egyetértek azzal, ami hitem
szerint ma kozmegegyezésnek tekintheto. Mégis a tényle-
ges hasonlosagok tekintetében van elég, amely alatd-
masztia mindkettonek a nagyobb eurdzsiai csaladbeli
tagsagat, ahogy itt korvonalaztam”

Véleményem szerint azonban az adatok nem igazoljak azt,
hogy az urali/indoeurdpai megfeleléseket az urali/azsiai kapcso-
latokkal azonos szintre helyezziik. Feltéve egy pillanatra, hogy az
Osszes kozolt urdli és nem urdli szétani megfelelések valodiak,
néhany 1ényeges kiilonbséget figyelhetiink meg az azonositott in-
doeuropai Osszefiiggések természetét és eloszlasat illetden, a fel-
ismert azsiaiakéival. Példaul a (feltételezett) azsiai eredetii sza-
vaktol eltéréen a (feltételezett) indoeurdpai eredetli szavak nagy
tobbsége a ,kultura” targykorébe tartozik és nem az alapszokész-
lethez, a nyugati urali nyelvekben taldlhaté szavak kivételével
(lasd a kovetkezo fejezetet). Az azsiai eredetli szavaktol eltéréen,
az indoeurdpai eredetliek eloszlasa korlatozottabb (ha ugyan nem
teljességgel hianyoznak) az eurdpai térségtdl tavolabb fekvo
olyan agakban, mint az obi ugor és a szamojéd. Ehelyett a nyugati
agakban, kiilondsen a finn nyelvekben és a balti-finnben sokkal
nagyobb kiterjedésli az eloszlasuk.

A finn 4gban jelen 1év6 indoeurodpai eredetli szavak foként
germdn ¢és balti nyelvekbdl, mig a sokkal keletebbre fekvé urali
nyelvekben jelen 1évok inkabb kelet-eurdpai nyelvekbdl szarmaz-
nak. Ezen altalanos felismerések érvényesek maradnak még a te-
rilleten végzett legujabb kutatasok fényében is, ahogy a kovetkez6
fejezetben targyaljuk. Ezért ezek az indoeuropai/urali parhuza-
mok, ha valodiak, latszolag egy-egy indoeurdpai és szintén egy
urali nyelv ko6zotti kapcsolatra utalnak, semmint a két nyelvesalad
kozotti genetikai rokonsagra
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6.6.3. Az alaktani hasonl6sagok természe-
terdl

Azt a nézetet, hogy az indoeurdpai/urali szotani Osszefiiggeé-
seket inkabb szerzett, mint o0roklott jellegzetességekként lehet
magyarazni, megerdsiti ki merem mondani — a két nyelvesalad
kozotti alaktani €s morfo-szintaktikus hasonlésagok teljes hianya.
Hiszem, hogy ez a valddi helyzet annak ellenére, hogy bizonyos
alaktani megfelelések széles korben elfogadottak: a (feltételezett)
6.-n. *-t(a) ablativusz/lokativusz-t az 6-i-e *(V)d (Sweet 1900,
116) ablativusszal; az 6.-u. *-m targyesetet az 6-i-e *-m-mel (de
figyeljiilk meg, hogy az 6.-u. *-m nem valodi targyeseti végzddés,
lasd késobb); a *-t befejezett/igeidé ragot az 6-i-e dentalis
multido képzdvel; az 6.-u. *-s lokativuszt az (eredetileg) 6-i-e -s
fiiggd eseti végzddéssel (Orr szerint 1997); az 6.-u. *-n birtokos
esetet az indoeurdpai rendhagyd névragozas fiiggd eseteinek *-n-
jével (Hegedis, Michalove & Manaster Ramer 1997).

Véleményemet arra a kétségtelen és idevago tényre alapo-
zom, hogy az uréli nyelvek teljes alaktani és morfo-szintaktikus
szerkezete igen nagy mértékben kiilonbozik az indoeurdpaiakétol,
amint az a 8. fejezetben bizonyossa valik. A tipoldgiai tavolsag
ugyanolyan nagy, mely tény a genetikai rokonsag megallapitasa-
nal sokat nyom a latban, ahogy Di Giovine mondja (1997); lasd
tovabba a 8 fejezet érveit is Példaul az indoeurdpai esetrendszer
kozvetleniil 6sszefiigg a nemmel, a szammal, a gyok/té tipusok-
kal, melyek altal a k6zos (al)rendszerek konnyen azonosithatok
(az indoeur6pai nyelv szerkezete €s tipologidja, valamint az ehhez
kapcsolédd rekonstrukcios kérdések végett lasd példaul:
Lehmannt [1993]; Belardit [1990]). Ezek egyike sem tal4lhat6 az
urdliban (sem az azsiai nyelvekben), ahol ezzel szemben megfi-
gyelhetjiik: (a) a nem, a fénév osztalyai és bizonyos fokig a
(nyelvtani)szam hianyat; (b) a kozos alaktani rendszerek vissza-
keresésének és helyreallitasanak nehézségét; és (c) a kevés kozds
(elsddleges) eset végzodés egyszerliségét. Ezeket a témakat a 8.
fejezetben targyaljuk meg. Ezért lehetséges, hogy az irodalomban
feltart alaktani kapcsolatok nem a genetikai rokonsag és nem is a
kolesonzés eredményei, hanem egyszeriien a véletlen hasonlosag
kovetkezményei, kiilondsen a rekonstrualt indoeurdpai és urali
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alakok egyszerli és alapvetd természetének fényében.

6.7. KOVETKEZTETESEK

Ebben a fejezetben az urali nyelvek és szomszédai kozotti
szotani parhuzamokat vizsgaltuk meg. Ugy talaltuk, hogy ezek a
parhuzamok széleskoriek A testrészek, valamint a fléra és fauna
rekonstrualt urali szokészletében példaul minden kikdvetkeztetett
urali szordl kideriilt, hogy atlagosan 22 kiilsé nyelvvel volt kap-
csolatban, és csak 10%-uk nem rendelkezett ilyen kapcsolattal.

Az irodalmat attekintve alig akadtunk egyetértésre e kiilsd
parhuzamok besorolasat illetden. Példaul, bar az altalunk vizsgalt
Osszes szOnak van Os-urdli rekonstrukcidja, €s ezért feltehetdleg
az urali csalddfan keresztiil 6roklédtek. szamos egymadssal ver-
seng0 és gyakran ellentmondasos allitast talaltunk arra vonatko-
z6lag, a kérdéses szavakat hogyan lehetne inkabb kdlcsonzdttnek
besorolni.

Részletesen megvizsgalva a szavakat azt talaljuk, hogy azok
nagyon sokféle jelentésen és az illeszkedd massalhangzok kis
szaman alapulnak. Ez arra utal, hogy e megfelelések koziil sok —
mind az urdlin beliil, mind azon kiviil — val6éjaban véletlenszert
hasonlosagok. A véletlen hasonlosagnal komolyabb parhuzamok
egyértelmli azonositdsa nem latszik lehetségesnek az elemzés
megfeleld modszere nélkiil. Még ha valaki meg is tudja tenni ezt
néhany adott szd esetében, nyelvészeti alapokon lehetetlen kii-
16nbséget tenni az 6si kolcsonzések és az 6roklott szavak kozott
(ahogy Sinor vizsgalatan keresztiil is bemutattuk; lasd a 6.3. rész-
ben kozolt idézeteket), mert a jovevényszavak hamar hasonulnak
a befogado nyelvhez.

Végezetiil nyilvanvalo, hogy az izoglosszdkon alapulé mo-
dell alkalmasabb arra, hogy megmagyarazzuk az eurazsiai térség-
ben megfigyelt bonyolult 6sszefiiggéseket, mint a csaladfamodell,
ahogy ezt Sinor is szamtalanszor megallapitotta.
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7. Az URALI OSNYELV KORA

Az wurali etimologiai korpuszban jelen
lévo szabalytalansagok a korai keltezés
természetes kovetkezményei. Ezért nem
csoda, hogy alig akad egyetlen Os-urali
szoto, melynek tokéletesen szabdlyos
megjelenitése lenne minden egyes urali
nyelvben."

Juha Janhunen

Altalaban azt feltételezik, hogy az Gs-urali nyelv kora 8000
és 6000 év kozott van.” Jelen fejezet célja: e feltételezést alata-
maszt6 bizonyitékok vizsgalata. Avégett, hogy a bizonyitékokat a
legjobb megvilagitasban kozoljem, a hivatalos elméleten beliil
miikodok és e fejezetben elfogadom, hogy az ¢s-urali nyelvcsalad
és kozosség létezett.

Feltételezhetd, hogy az urali nyelvtudomanyt athaté nagyfo-
ku szabalytalansagot az dsnyelv nagy régiségét alatamasztod bizo-
nyitékként vehetjiik. Ilyen nagy idétavlaton at varhato, hogy sok
szabalytalansag és kovetkezetlenség cstszik a nyelvekbe Azon-
ban sokkal gyakoribb, hogy a kutatok ellenkez6 iranyban hozzak
létre a kapcsolatot, vagyis a nagyfoku szabalytalansagot a felté-
telezett Osiséggel magyarazzak. Sziikség van nyilvanvaldéan e
nyelvesalad régiségének fliggetlen bizonyitékara abbol a célbdl,
hogy a szembetiind korkorosséget elkeriiljiik.

Az 8s-urali nagy régiségének feltételezését nem tdmasztja ala
régészeti vagy néprajzi adat annak ellenére, hogy sok kisérletet
tettek az 6s-urali kozdsségnek ilyen vagy olyan adott anyagi mi-

12000, 64. Janhunen (1981a, 252) azt is megjegyzi, hogy tilzas lenne tokéletes
hangtani szabalyossagot elvarni az Osszes, uraliként elfogadott megfelelé-
sektdl, egy ilyen nagy kiilonbségeket mutatd nyelvcsaladban.

% Figyeljiik meg, hogy Tauli (1955, 16-17) kétségbe vonja az &.-u. nagy régisé-
gét, bar csupan feltevései vannak. Pusztay (1955, 120f) hasonloképpen azt
allitja, hogy az 6.-u. nem kiindulasi, hanem csak nagyon késdi szakasz volt
az urali nyelvek fejlodésében, mely a Szibéridban jelenlévd kiilonféle
nyelvtipusokbdl alakult.
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veltséggel vald tarsitasara (lasd az attekintést Carpelannal [2000])
Régi feljegyzések sincsenek A feltételezést inkabb kétfajta bizo-
nyitékra alapozzak (a) szdmos fanév rekonstrukcidja az 6snyelvé-
szet modszere szerint; és (b) Osinek feltételezett indoeurdpai ere-
detli szavak jelenléte az urali nyelvekben.

Ahogy e fejezetben latni fogjuk, az Gsnyelvészeti bizonyité-
kok 6t rekonstrualt szora rignak, mig a korai indoeurdpai kol-
csOnzésekbdl ot és tizendt kozotti szot tesz ki a bizonyiték, az ér-
telmezéstol fiiggden Raadasul mindezekkel a szavakkal gondok
vannak. Példaul legtobbjiiknek kérdéses a helyreallitasa, vagy pe-
dig az uréli és az indoeurdpai teriileten kiviil is van parhuzamuk.

Az els6 szakaszban megvizsgalom az Osnyelvészeti adatokat,
vagyis a rekonstrudlt fa neveket; a masodik paragrafusban az in-
doeurdpai jovevényszavak bizonyitékat vizsgalom. Végiil érinteni
fogom az urali szubsztratum feltételezett 1étezésének kérdését,
amely, ha igaznak nyilvanul, bizonyitékot jelenthet az urli csalad
érvényessége ¢és Osisége javara.

7.1. REKONSTRUALT FANEVEK ES AZ URALI Os-
NYELV IDORENDJE

Az alabbi (a)-(c) pontok Osszegzik az ,,dsnyelvészeti bizonyi-
tékokat”, melynek alapjan a tuddsok arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy az 6s-urali nyelv nagyon régi. Ezt a bizonyitékot hasz-
naltak arra is, hogy a sok javasolt urali hazabol megallapitsanak
egyet, éspedig a leghagyomanyosabbat, melyet az Ural hegység
térségébe helyeznek. Az idevago adatokat féleg Hajdu tette kozzé
(1964; 1966; 1969b; 1975a; 1975b; 1975¢; Hajdi & Domokos
1978,45-60, Hajdu 6shazaelméletéhez lasd még Koivulehto 1994,
143).

(a) az 6s-urali kozosség ismerte a kovetkezo faneveket:

(7.1) ’lucfenyd, fenyd, picea excelsa’: finn kuusi < 6-u *kuse ~
*kose (UEW 222); 1asd a (4.4.) példat

(7.2) ’szibériai fenyO, pinus cembra’; vot susi-pu juniperus
communis’ / ziir *us < 0.u. soksa (sakso, *sekss) (UEW 445;
ezt az etimologiat a 4.452 részben targyaltuk)
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(7,3) ’fehér feny6, szibériai fenyd, eziist fenyd, abies, stb.’; cser.
nulyo / vot. nil-pu / zir. ngl / oszt, nalkj / vog. nol / szd. sz.
njulg stb. < 6-uo *nulkz (UEW 327)

(7.4) ’szibériai vorostenyd, larix sibirica’ ziir nia / oszt ndyk /
vog. nik < fu *nayz (UEW 302)

(7.5) ’szilfa, ulmus: finn salava ’torékeny fiiz, salix fragilis’ /
magy. szil / mor. Selej ’szil’ / cser. sol < f-u *$ala (UEW
458), Vessiik 0ssze a latin salix-al

(b) a viragporelemzés alapjan e faknak az Gsi elterjedése a kovet-
kezd volt

(1) ’szil’ kivételével valamennyi része volt a mindenkori szi-
bériai novényvilagnak, ahogy maguk a nevek ezt vilago-
san jelzik (figyeljik meg azonban, hogy a ’szibériai vo-
rosfenyd’ hianyzik a szamojéd nyelvekbol);

(2) a’luc’ a korai holocén alatt terjedt el az Uraltdl a Fehér-
tengerig;

(3) a ’szibériai fenyd’ Eurdpaban a kozépsé holocén alatt je-
lent meg (Kr. e 6000-500), de elterjedése az Urdlhoz ko-
zeli teriiletekre korlatozodott;

(4) a ’szibériai vordsfenyd’, Szibéridban mar honos, az
Uraltol nyugatra csak Kr. e. 500 kortil terjedt el;

(5) a ’szil’ nyugati eredeti, talan a korai holocénnel egykoru,
de kelet felé csak a k6zépsé holocénben terjedt el és ott
elérte az Ural nyugati oldalan fekvo tlilevelu erdoket.

Ez a kép arra utal, hogy az urali dshaza ott helyezkedett el,
ahol ezek a fak mind egyszerre voltak jelen, ami hozzavetdlege-
sen a Kozéps6-Ural térségét az Eszaki-Uralba nyuld részekkel,
valamint az Ob és a Pecsora folyok vidékét foglalja magaban. Az
idérend tekintetében ezek az adatok azt jelzik, hogy az Gs-urali
nyelvet olyan idészak utan kellett beszéljék, amikor a fenti két fe-
ny6fajta és a luc mar megjelent Eurdpaban. Ez az id6szak a ko-
z&ps6 holocént jelenti, a terminus post quem Kr. €.6000.

(c) Mivel a finnugor nyelveknek — a szamojéd kivételével — van
szavuk a ’szil” megnevezésére, ezért a finnugor korszak kez-
detét azutanra teszik, hogy a ’szil’ elkezdett terjedni eredeti,
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nyugati kdrnyezetébdl, majd elérte a szibériai erddk nyugati
sz€lét. A ’szil’ elterjedését viszont Kr. e. 6000 és 4000
kozottre feltételezik (HajdGi 1969b; Campbell® 1977, 841).
Joki (1973, 330) kés6bbi idépontot javasolt a finn ugor *'méh’
¢s 'méz’ szavak alapjan, melyek indoeuropai eredetiiek (1asd
lejjebb). Ugy vélik, hogy a méhészkedés Kelet Eurdpaban
Kr. e 2500-2000 koriil kezdodott. Ez elméletileg lehetne a
terminus post quem, mé€g ha a "'méh’ és a 'méz’ jelolésére
szolgdlo szavak egyszerii l1étezése nem is vonja feltétleniil
maga utan a tényleges méhészet 1étezését, ahogy ugyancsak
Joki megjegyezte.

Az (a)-(c) pontokban fent 6sszegzett 6snyelvészeti bizonyiték
kiilonféle nehézségeket vet fol, figyelmen kiviil hagyva azt a
tényt. hogy az Osnyelvészet nem megbizhatd vizsgalati modszer
(lasd példaul. Itkonen 1968a; Renfrew 1987). Kezdjik azzal,
hogy ha ezt a modszert elfogulatlanul és kdvetkezetesen alkal-
maznank, akkor figyelembe kellene venni, hogy a fent felsorolt &t
fanévbol az irodalomban harmat nem urali nyelvekkel tarsitana-
nak. Ugyanez vonatkozik egyes, hasonld céllal hasznalt allatne-
vekre is. mint példaul a ‘tetrao bonasia, fogoly(madar)’ (Hajdu &
Domokos 1978,48). Az urali fléra és fauna szavainak legtobbje
valéban olyan novényekre és allatokra vonatkozik, melyek min-
deniitt megtalalhatok egy nagy eurdzsiai teriileten, némelyikiik
pedig a szibériai florara jellemzd, ahogy maguk a nevek is mu-
tatjak.

Masodszor az urali nyelvek meglehetdsen gazdagok a ’fe-
ny6/luc/elé-fa’ stb. jelentésii nevekben, ahogy a fenti 6.2 abran és
6.2 tablazatban bemutattuk Ezek az ,alternativ’ nevek a jelek

3 Campbell "egy negativ bizonyitékbdl szdrmazé érvvel" tamasztja ala ezt az ér-
tékelést: a permifinn nyelveknek k6z6s szavuk van a 'tdlgy'-re: finn
tammi/észt tamm/e. mor. tumo/zir. tu-pu (pu=fa) < p.-f. *toma (UEW
798). A magyarban ezt a fat egy nem-rokon szoval jelolik: t6lgy. Ezt gy
lehetne értelmezni, hogy mire a t6lgy Kr. e. 3000-2000 koriil megérkezett a
Pecsora térségébe, a permi-finn 4g mar elkiiloniilt az ugortol. Ezt a magya-
razatot altalaban elfogadjak, annak ellenére, hogy a #4/gy névnek nem na-
gyon van rokona az obi-ugor nyelvekben (nincs az UEW listajan), mig a
tammi volgai-finn €s nem permi-finn szo.
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szerint nem sok figyelmet keltenek az urali dshaza és a hozza
kapcsolodo idérend megallapitasa céljabol, ahogy Hajdu & Do-
mokos is megjegyezte (1978, 54). Ez a helyzet példaul a kovetke-
z0 rekonstrudlt tételeknél: 6.-u. *juws fenyOfa, pinus silvestris’
(UEW 107), amely az uralin beliil csak a vogulban. az osztjakban
¢és a szamojédban van jelen, noha vannak parhuzamai a tlirkben és
a tunguzban (egyes tuddsok szerint); 6.-p.-f *pdca - *pdnca,
amely csak a permi-finn nyelvekben talalhatdo meg, vessiik 6ssze
a finn pdtdja ‘pinus silvestris’-névvel (UEW 727); és az 6-f-u.
szoval a ’lucfenyd’-re, amely csak a magyarban (fenyd), a csere-
miszben és a ziirjénben van jelen (UEW 416).

Harmadszor, nagyfoku valtozatossag, ziirzavar €s keveredés
van hangzdkban, jelentésben és/vagy mindkettében, a ndvényekre
utalo legtobb urdli (és nem urali) szoval kapcsolatban, ahogy a
6.2.1. és 6.2.2. részben bemutattuk. Ez elég nehézzé teheti a no-
vény pontos azonositasat, melyre e szavak utaltak Példaul a finn
salava (a [7.5] példa) *(torékeny) fiiz’ és nem szil’ jelentésii. Igy
fel kell tételezniink”, hogy az altalanos jelentés ,mdsodlagos”,
amint példaul az UEW-ben is ezt teszik. Mas forrasok a salava
sz60t german eredetlinek tekintették és a finn halava névhez *babér
fiz’ salix pentandra’ kapcsoltdk, amelyrél viszont azt tartjak,
hogy balti eredetii* (Suhonen 1989;SSA 1, 132). Ezzel szemben a
finnben a ’szil’ neve ettdl eltérd, de hasonld szo: jalava (SSA 1,
234). Ez a sz6, melyet a kezdd j- miatt nem lehet a *sala-bol
szarmaztatni, elszigeteltnek tiinik (Résénen 1955, 27).

Negyedszer, nemcsak azt kellene feltételezniink, hogy az 6s-
urali kozosség és mas azsiai 6s-kozosségek ugyanazon a hatalmas
¢élohelyen osztoztak, de azt is, hogy mindezek a kozosségek tob-
bé-kevésbé egyforman dsiek. Azonban egyes tudosok, Janhunent
is beleértve (1999, 31), azt allitjak, hogy az altaji nyelvek vi-
szonylag fiatalabbak, foként mivel az egyes dgak nagyon kis elté-
rést mutatnak.” Ahogy Csillaghy® megfogalmazza (1998), bar el

* Figyeljiik meg azt is, hogy milyen nehéz a magy. szil i-jét a *ala- bol szar-
maztatni, ha a javasolt *a > a velaris illabialis *;> i fejlodést nem fogadjuk
el; lasd a 4.4.5.2. részben leirtakat.

> Egyes tudosok szerint, mint Ramstedt, a koztiirk i. sz. 400 és 600 kozott fejls-
dott ki. Masok, mint Vovin, folvetik, hogy az altaji egészében igen régi €s
ez magyarazatul szolgal az agai. 6sszehasonlitasakor adodo sok vitara.
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akarjuk fogadni az uréli és az altaji népek ko6zott a genetikai ro-
konsagot és/vagy a hosszan tartd, szoros kapcsolatot, marad egy
»~megoldhatatlan™ akadaly: az 6s-urdli legalabb 6000 évre tekint
vissza, mig az Js-altajit nem lehet 2000 évnél messzebb nyomon
kovetni, s eléggé valosziniitlen az olyan rokonsag, ahol az egyik
fél legalabb 4000 évvel idosebb. Hogy lehet ezt a (latszolagos?)
ellentétet feloldani?

Ettdl eltekintve, nincs biztositék arra, hogy a kikdvetkeztetett
ndvény- és allatnevek egyértelmiien ugyanazokat a novényeket és
allatokat jelolik, melyekre manapsag vonatkoznak. De ha ez lenne
is az eset, ebbdl még nem kovetkezik sziikségszertien. hogy az
akkor ott €16 emberek (mar) egy 6s-urali nyelvet beszéltek. Ezen
feliil a vadasz és gytijtogetd népek nomadok, ahogy még ma is a
sarki zondban ¢16 vadaszok ¢€s gytijtdgetok nomad életmddja ezt
mutatja. Ezért az dshaza keresésének — ha azt a hagyomanyos
modon értelmezziik — ebben az Osszefliggésben latszolag nincs
sok értelme. Csakugyan. mig egyes tuddsok hiszik, hogy volt egy
urali haza, bar annak pontos helyét illetéen eltér a véleményiik
(lasd Koivulehto 1999; Kallio 1999, 239), addig masok ugy okos-
kodnak, hogy az urdli haza ismeretlen (Abondolo 1998, 1;
Cavalli-Sforza 1996, 194; Janhunen’ 1999, 34-35), vagy hogy
»egy bizonyos” haza utani kutatas reménytelen dolog, nélkiilozi a
tudomanyos alapokat® (Korhonen 1993,57).

Befejezésiil ki szeretném emelni, hogy az urali nyelv nagy
régiségének tamogatasara felhozott 6s nyelvészeti bizonyiték szo-
rosan kapcsolodik ahhoz — s6t tulajdonképpen pontosan olyan,
mint — amelyet az urali dshaza azonositasara hoznak fel, mely 6s-
haza 1étezését szamos tudos tagadja.

® Ez a bekezdés egy Csillaghyval késziilt beszélgetésbél valo az olasz "Il sole 24
ore" cimi lap 1998. februar 15-1 szamabol.

7 A szerz6 mégis ugy véli, hogy az urali haza "keskeny" kellett legyen.

8 Szamtalan mas elmélet van az eredeti 6s-urali hazarol. Mivel ezeket mind a
paleolingvisztika modszereire alapoztik, nem fogom itt targyalni 6ket. At-
tekintés végett 1lasd Campbell (1977, 834-41) Sohunen (1999) és Rédei
(2000).

286



7.2. INDOEUROPAI JOVEVENYSZAVAK ES AZ OS-
URALI NYELV IDORENDJE

Elfogadott tanitas, hogy az Os-urali nyelv sok indoeurdpai
eredetli jovevényszot tartalmaz, melyek igen régiek. Pontosabban
a tulajdonképpeni Os-urdli korszakhoz tartozd szokészletben
olyan jovevényszavak vannak, melyeket az 6s-indoeurdpai korig
lehet nyomon kovetni, mig az 6s-finnugor korszak szokészletében
az 6s-indoirani korig visszavezethetd jovevényszavak talalhatok
¢és igy tovabb. Ez azt jelenti, hogy:

e az Os-urali legaldbb olyan régi kell legyen, mint az Os-
indoeurdpai, ha nem régebbi;

e az urali csalad hagyomanyos, kettds rétegzodése, melyet a
bels6 adatok alapjan hoztak létre, tovabbi tdmogatast
nyer abbol a ténybdl, hogy illeszkedik az indoeurdpai el-
fogadott, kettds rétegzédéséhez.

Azonban az idevag6 adatok és elemzd mddszerek kozelebbi
vizsgalata soran kideriil, hogy e hiedelmek az alabbi okok miatt
nehezen tarthatok

ElGszor is, a torténeti nyelvészet modszerei nem sokat tudnak
mondani az ,,abszolut idorendrdl”, és ez az indoeurdpaira is érvé-
nyes (Dixon 1997, 48-49; Ross 1996; Nichols 1992).

Masodszor, eddig még nem allapitottak meg vildgos fonolo-
giai ismérveket, amelyek lehetévé tennék a valodi atadé nyelvnek
és az indoeuropaibdl az urali nyelvi kornyezetbe torténd kdleson-
zés pontos korszakanak meghatarozasat. Ahogy Hikkinen’
mondja (1984a, 307):

., Az utobbi idében kezdett feltiinni, hogy a kolcsonszavak
viszonylagos koranak és a kolcsonzés idoszakanak meg-
hatarozasanal a hangtani és eloszlasi ismérvek haszna-
lata, bizonyos fokig kovetkezetlen lett.”

Valojaban az indoeurdpai jovevényszavak régiségét altalaban
inkdbb azoknak az urdli nyelven beliili “elfogadott” eloszlasa

® Az idézet a dolgozat végén talalhaté angol Gsszefoglalasbol valo.
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alapjan allapitjak meg, mintsem fonoldgiai ismérvek szerint. Mas
szoval a kolcsonzott szot a kolesonzés Os-indoeurdpai rétegéhez
tartozonak mindsitik, ha az urali nyelv minden dgaban — ideértve
a szamojédot is — jelen van, vagyis, ha megtaldlhatd az Os-
urdliban A jovevényszot az Os-indoirani rétegbe tartozonak osz-
talyozzéak, ha a finnugor nyelvekben jelen van, de a szamojédban
nincs, €s igy tovabb. Nyilvanval6 tehat, hogy az ds-urdli nyelv
nagy régiségének és hagyomanyos rétegzésének egész ligye igen-
csak korkoros modon kotédik az indoeurdpai jovevényszavak €s
hagyomanyos rétegzodésiik nagy régiségének kérdéséhez. Trask
(1996, 357) példaul — alighanem nem ismerve az e teriiletre jel-
lemz6 korbenforgo érvelést — egyes kozbiilsé urali csomopontok-
ra hivatkozva egyeztet bizonyos indoeurdpai csomopontokat.
Helyesen azt éllitja, hogy az uraliban fellelhetd indoeurdpai jove-
vényszavak kozott van a finn porsas *disznd’ és a tavoli rokon
votjak par’ Azt is allitja, hogy a fonologiai alakjukbol itélve e
szavakat nem az O&s-indouerdpai *porkos’-bol, hanem az Os-
indoirani *parsa’-bol kellett kolesondzzék. Azutan ezt mondja:

,, Urali specialistik ugy vélik, hogy ezeknek [finn és vot-
jak] legkésobb Kr. e. 1500-ban kellett elvalniuk kozos
Ostiktd! ... Ez azt jelenti, hogy az indoiraninak mar Kr. e.
1500-nadl korabban létezni kellett, az egész jellegzetes
fonologiai fejleményeivel egyiitt (kiemelés tolem A.
M.)”

Harmadszor, ha el is fogadjuk ezt a hagyomanyos keretet és
ezen beliil dolgozunk, az adatok nemigen tdmasztjak ala a tételt,
hogy az indoeuropaibdl tortént kolcsonzés mar az 6s-urdli kor-
szakban végbement. Igazabdl nem azonositottak biztosra vehetd
indoeurdpai jovevényszavak el6fordulasat a szamojéd agban,
ahogl}(f) a modell megkivanna Ahogy. Joki mondja (1973, 362-63,
373)

1% Ime az eredeti szakaszok: (1973, 363) "dass sich die altesten Kontakte zu den
Finnougriern erst seit der uriranischen Periode feststellen liessen"; (1973,
373) "Die arischen Elemente des Samojedischen stammen durchweg erst
aus iranischen Sprachformen (friihestens aus dem sog. Altiranischen)".
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e az Gs-indoeurdpai id6kbdl nem taldlhatdo egyetlen biztos
kolcsonszo sem a kdzods Os-urali nyelvben;

e még ha meg is allapithatd a kdlcsonzés indoeurodpai, kiilo-
nosen indoirani eredete, néha nehézségek adddnak a kol-
csonzés pontos forrasanak és idejének kimutatasanal:

e az urali népekkel fennall6 legrégebbi kapcsolatokat az Os-
irani korig lehet visszavezetni, 1évén, hogy még a sza-
mojédban jelen 1év6 indoirani elemek is irani alakokbol
szarmaznak

Korenchy (1972, 42f) hasonldképpen azt allitja, hogy nehéz
felallitani fonologiai ismérveket, melyek alapjan meg lehetne
kiilonboztetni a kolecsonzés killonféle rétegeit. Ez annak is tulaj-
donithato, hogy nehéz koriilhatarolni magat az ds-indoeurdpai, az
Os-indoirani €és az 6s-irani korszakot. A szerzo egy késébbi dol-
gozataban (1988, 673), miutan gondosan megvizsgalta az idevago
szavak fonologiai alakjat (melyek féleg Joki [1973] forrdsanya-
gabol szarmaztak) ezeket mondja:

“Die Finnougrier aber — und das ist auch geographisch
akzeptabel — haben ihre Lehnworter aus der Sprache der
alanischen Vélkerschaften entlehnt... Mit Hilfe der
Arealhypothese konnen méglicherweise Worter rekonst-
ruiert werden, die man als »alanisch« bezeichen kann,”

Korenchy arra is ramutat, hogy az urali nyelvek legrégebbi
rétegeiben csupan néhany irani jovevényszo talalhat6 — csak 3 a
szamojéd, és 9 a finnugor rétegben — mig szamuk jelentdsen néd az
egyes nyelvekben: 18 a mordvinban és 30 a magyarban, melyek
mindegyike alan eredeti. Csak két irdni jovevényszd van az
osztjakban és 4 a vogulban, és talan egy biztosra vehetd sincs a
balti-finnben.

Mas finn tuddsok is, példaul Hakulinen (1979, 350) azon a
véleményen vannak, hogy egyetlen indoeurépai eredetli jove-
vényszo sem vezethetd vissza biztonsaggal a kozds Os-urali kor-
szakig.

A kovetkezdkben az idevagd adatokbdl vett mintdval fogom
szemléltetni a fent korvonalazott képet.
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7.2.1. Az 6s-indoeurdpai korszak

Azt allitjak, hogy vannak olyan indoeurdpai jovevényszavak
az uraliban, melyek az 6s-indoeurdpai korig vezethetdk vissza,
mert a szamojédban, vagyis az Os-urdli szinten is jelen vannak.
Azonban kozelebbrél megvizsgélva kiderdil, hogy az 6sszes urali
agban jelen 1év6 indoeuropai jovevényszavak szama, beleértve a
szamojédot is, igen kevés (Rédei 1986, 40-43; [1]-[7] tétel). To-
vabba, és még komolyabban sz6lva, indoeurépai eredetiiket nehéz
bizonyitani, 1évén, hogy hasonl6 szavak mas nem urdli nyelvek-
ben is, mint pl. az altaji és a jukagir, jelen vannak. Ilyen szavak (a
finnbdl idézve): a nimi *név’; vesi ’viz’; suoni ’izom, in’; tuo-da
*hozni, adni’; vaski *barmely fém /2 1éz’''; myy- ’eladni’; kata
’hal’; magy. mos. E szavak kozil 6t (nimi. vesi, tuo-, vaski, kala)
elismert jovevényszo

7.2.2. Az 6s-indoirani korszak
Allitjak, hogy vannak az uriliban olyan indoeurépai jove-
vényszavak — Rédei (1986, 43-49; [8]-[25] tételek) szerint 18 —,
melyek az s-indoirani korig vezethetdk vissza, mert legalabb egy
finn és egy ugor nyelvben jelen vannak, de nincsenek meg a sza-
mojédban. Ez azonban eszményitett kép, ahogy az alabb kozolt
tények bizonyitjak:

(1) sok jovevény-sz6 van, amely hangtanilag meglehetdsen régi-
esnek, talan indoirani jelleglinek tlinik, de elterjedése igen
korlatozott, a modell eldrejelzésével ellentétben A legismer-
tebb példak (a finnbdl idézve): mesi 'méz’, mehi-lainen
'méh’, porsas ’disznohts, disznd’, vasa ’javorantilop borji’,
marras ~ martaan “halott’, jyvd *gabona’, sara *100°, vasara
’kalapacs’, taivas ’égbolt’, varsa ’csikd’ susi ’farkas’, rosi
’igazsag’, ora ’tOvis’, orpo ’arva’, osa ’farok, rész’, lapa
vall’, muru *morzsa’, muurain *torpemalna’, aja *arok’, stb.
A vasara eloszlasa példaul a balti-finnre, a lappra és a mord-

" A vaski nevet ltalaban vandorszoként magyarzzak, amely azutan keriilt az

urali nyelvekbe, hogy szétvaltak (Joki 1973,339-40; UEW 560-61).
Janhunen (1983) a szamojéd parhuzamokat gy magyarazza, hogy azokat
az 6s-tochari kozvetleniil kolesonodzte az 6s-szamojédba.
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vinra korlatozoédik (VEW 815), a vasa szdé pedig a balti-
finnre. A porsas és a jyvd jovevényszavak (UEW 633) az
Osszes ugor nyelvbdl hianyoznak.

Hiakkinen (1990, 237) megjegyzi, hogy a régi indoeurdpai
szavak elemzése soran vilagosan észlelhetd az az ,.igyeke-
zet/kisérlet” (,,pyrkimys”), hogy a finnugor csomdponthoz tarto-
zbonak keltezzék azokat a jovevényszavakat, melyek eloszlasa a
finnugorndl ténylegesen korlatozottabb. Raadasul a fent felsorolt
szavak némelyikét, mint példaul a jyvd, amarras és aporsas,
egyes szerzOk a ,,tobbszoros kélcsonzés” eseteként soroljak be
(lasd Iejjebb Rédei [1986, 521])

(i1) 0sszesen két sajatos hangjelolés és hangvaltas all rendelkezé-
siinkre, hogy pontosan megkiilonboztessék az Gs-indoeuropai
¢s az Os-indoirani jovevényszavakat, ezért e jovevényszava-
kat nem lehet hasznalni a két, feltehetden kiilonboz6 Os-urali
és Os-finnugor csomoépont létezésének alatdmasztdsara A
targyra vonatkozo hangvaltasok (Korenchytdl 1972) a kovet-
kezok:

(7.7) az elso6 szotagbeli 6-i-e *e / *o / *a maganhangzok, mind az
ds-indoiraniban, mind az 6.-f-u.-ban szokasosan az *a -ba ol-
vadnak be, ahogy a finn vasa < f.-u. *vasa ’borji’ (Joki
1973,338, [197] tétel), vagy mas magyarazatok szerint <
*wasa (Rédei 1986, 63, [61] tétel és UEW 814) < 6-i-i
*vasa-ka < 6-ie -uet-es- *év, éves’ (VEW 1175). Vessiik 6sz-
sze az 0-indiai vatsd- ’borju’ alakkal;

(7.8) az 6-i-e palatalisok mind az 6s-indoiraniban, mind a §.-f.-u.-
ban sziszegd hangokka valtoznak, ahogy a finn porsas ’(fia-
tal) diszno’ < 6.-p-f. *porsias ~ *porcas < 6-i-1 *porsos (Joki
1973, 303, [117] tétel; Rédei 1986, 56, [42] tétel és UEW
736) < 6-1-e 'pork’os (IEW 841) mutatja.

Rédei (1986,43-49) a fent felsorolt fonoldgiai ismérvek
alapjan két alcsoportra osztja az ¢s-indoeurdpaibodl és/vagy az Os-
indoiranibol kdlcsonzott 18 ds-finnugor szofejtését. Az (1), legré-
gibb réteget alkotd csoportba tartozik az a 12 sz6, amelyik meg-
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Orizte az *e, *o, *a indoeurdpai héarmast, valamint az Os-
indoeurdpai palatalisokat A (2), egy sokkal késobbi réteget képvi-
seld csoport, azt a 6 szOt tartalmazza, melyekben a fent emlitett
hangvaltasok megtorténtek, vagyis a maganhangzok beleolvadtak
az a-ba, és a palatalisok sziszegbkké valtoztak: *k’, *k’h, *g’,
*o'h — §, $h, Z, Zh.

Azonban ismételten, a helyzet nem vilagos Példaul az; els6
alcsoportban (vagy a masodikban?) olyan szavak vannak, mint a
finn mehi-(ldinen) "'méh’ < f-u *mekse- (e. mor. meks / vot. mus
stb. / szan. madksa- stb; Rédei (1986, 45, [13] tétel és UEW 271),
melyekben a massalhangzé- és a magéanhangzoérendszer ellent-
mond egymasnak. Igazabol az ¢s-indoeuropai maganhangzorend-
szert Orizték meg gy, hogy ebbdl a szempontbdl a szot dsinek
kellene osztalyozni, de a massalhangzorendszer a vart sziszegdkre
valtozott, ezért a szOt fiatalabb kolcsonzésnek kellene tartani.
Ugyanez igaz a fenti (7.8) példaban emlitett *disznohus, (fiatal)
diszno’ szoéra is, mellyel hasonlitsuk 6ssze az egyéb urali parhu-
zamokat ziir. pors/?vott pars / e. mor. purcos (UEW 736) Itt
nemcsak a maganhangzo- és a massalhangzo-allomany mond el-
lent egymasnak, hanem maga az utébbi is bizonytalan, ahogy a
mordvin péarhuzam mutatja, amely annyira emlékeztet a lat
porcus-ra."

E nehézségeken til ott a gond, hogy hasonld ’6s-indoirani/6-
f.-u.” parhuzamok méas nyelvcsoportokban is talalhatok. Vessiik
0ssze példaul; a fu *kora "kunyho’-t (Rédei 19116,45, [12] tétel),
melynek egész Eurazsidban és Indidban vannak péarhuzamai
(UEW 190); a f-u *agja- "hajtani, ildozni, utazni’, melyet egyszer-
re tarsitottak az altajival és az indoeurdpaival (Rédei 1986, 43, [8]
tétel; Joki 1973, 247, [2] tétel) és mas egyebet. Mas szofejtések,
mint a fu. *ar”’a *érték, ar’ (Rédei 1986, 43, [91 tétel) és a t:u.
*mele *méz’ (Rédei 1986, 45, [14] tétel), a legkiilonfélébb sza-
balytalansagokat mutatjak fel, és a ’tobbszords kolcsonzés’ pél-
dai.

A masodik csoportot tekintve, a Rédei altal felsorolt hat sz6-

12 Az indoeurépai palatalis k' a kentum nyelvekben (latin, gdrog, german) zar-
hangga, asatam nyelvekben (szlav, balti stb.) pedig sziszegdvé valtozott.
Figyeljiik meg avatjak -a- maganhangzo szabalytalansagat is.
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bol Korenchy (1972) 6tot a kdlesonzes 6s-indoirani rétegéhez so-
rolt

Azonban az 6s-indoeurdpai jovevényszavak azonositasi ki-
sérletének legf6bb nehézsége a kovetkezo tényben rejlik: még a
fent emlitett hangvaltasok az Gs-indoeurdpai maganhangzo har-
mas beolvadasa és az ugyancsak dsindoeurdpai palatalisok szi-
szegbkké valtozasa’ — sem olyan megbizhatoak a kolcsonzés
idejének pontos meghatdrozasa céljabol. Valdjaban az ie. *s > 6-
ira. h valtozas, ahogy Korenchy megjegyzi (1972, 42), valoszi-
niileg elég késon zajlott le, vagyis az 0-ie *5 egy idére az
Osirdniban is meg6rz0dott. Ezért ha s-t vagy A-t talalunk az 6.-f.u.
-ban, és s-t vagy Ah-t az iraniban (az 6-i-e *k' vagy *s helyett), nem
tételezhetjiik fel, hogy sziikségszerlien Gs-indoirani jovevényszo-
val van dolgunk: az éppugy lehet 6s-irani is.

7.2.3 Rédei kovetkeztetései

Az egész helyzetet Rédei zardo megjegyzésével 0sszegezhet-
jik (1986). A szerz6 — mivel tudataban volt az el6z6 részekben
korvonalazott nehézségeknek és ellentmondasoknak — elismeri,
hogy az urali nyelvekben jelen 1év6 indo-eurdpai jovevényszavak
nagy tobbségének osztalyozasat csak megoszlasi, és nem fonolo-
giai ismérvek alapjan lehet elvégezni, mert (1986, 25)

"Es kann ndmlich kein lautliches Kriterium festgestellt
werden."

7.3. BALTI ES GERMAN JOVEVENYSZAVAK A
FINNSEGI NYELVEKBEN

A finnségi, kiilondsen a balti-finn nyelvekben eléforduld
balti és german jovevényszavak jellegének, régiségének és hollét
ének részletes leirasa melyhez kiterjedt irodalom tartozik — nem
tartozik e munka hataskorébe (ldsd az attekintést Hékkinennél
1996, 142-66). Mégis érdemes bemutatni a téma vazlatat, annak
abrazolasara, hogy a legtobb esetben milyen nehéz a kdlcsonzés

13 Korenchy (1972, 42f) szerint csak két masik hangvaltozas van, mely fontos
lehet az indoeurdpai jovevényszavak killonféle rétegekbe osztalyozasanal:
az irani r > f-uo /; irani a> ob-ug d.
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pontos idejének €s eredetének meghatdrozasa még ilyen koriilha-
tarolt, alaposan tanulmanyozott teriileten is A valdsag az, hogy itt
is, mint az urali tanulmanyok mas teriiletein, a vélemények, fel-
tételezések, kovetkeztetések nagymértékben valtozhatnak, és
gyakran ellentmondanak egymasnak.

7.3.1. A balti jovevényszavak

Sammallahti (1977, 1984) azt allitja, hogy a balti nyelvekbdl
a balti-finnbe, a lappba és a volgai-finnbe tortént Osszetett kol-
csonzési helyzetet igy magyarazhatjuk meg a legjobban, ha fel-
tételezziik, hogy a balti és az Os (balti)-finn nyelvet beszélok
ugyanazon a teriileten ¢él6 "kevert" csoportokat alkottak, melyek
mindegyike tobbé-kevésbé kozvetlen kapcsolatban volt a
szomszédaival, az §s-lapp nyelvii népességgel.

Nemrégen a nyelvészek és régészek megkisérelték (példaul
Sammallahti 1984), hogy a balti-finn/balti kapcsolatok kezdetét
osszekossék az un vasara-kirves ("csatabdardosok"'*) kultirajanak
elterjedésével a Balti-tenger térségében ezt altalaban Kr. e. 2500-
2000 kortiilre keltezik (de Carpelan 1999 szerint Kr. e 3200-2350
koriilre). Azonban ez a becslés til tavolinak tinik a kodlesonzott
szavak hangalakjanak szempontjabol, 1évén, hogy azok (leg-
alabbis) nagy tObbsége latszélag az Os-baltiig megy vissza,
amelyrdl viszont azt tartjak, hogy Kr. e. 2500-2000-nél kés6bb
indult. Ez azt jelenti, hogy a "csatabdrdos" kulturat tiikr6z6 jove-
vényszavak (még) nem balti eredetiiek, hanem 6s-balti vagy Os-
german forrasbdl szarmazok. Ez olyan felfedezés, mely jol illik a
"esatabardos" kultiranak a hatalmas eurdpai teriileteken tortént
szétterjedéséhez (beleértve Skandinaviat, Kozép Europa északi
részét, délnyugat Finnorszagot és Esztorszagot). A homalyos balti
és/vagy german eredet példdjaként szamon tartott etimologiak ko-
zott, melyek hangtanilag eléggé régiesek, de eloszlasban igen
korlatozottak, a finn sus, 'farkas' és fosi 'igaz' szavakat idézhetjiik
(Koivulehto 1983a, 1983b, 1984; Korhonen 1976). Koivulehto
szerint azt jelzik az Os balti/6s-german jovevényszavak, hogy
kozvetlentiil a (kés6i) 6sindoeurdpaira vezethetok vissza. A szerzo
ugy érvel, hogy régészeti bizonyitékok hijan nincs ok arra, hogy

1 Figyeljiik meg, hogy a vasara sz6 magaban 'kalapécs' jelentésii.
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ne kossiik 6ssze ennek a még egységes "csatabardos" kultranak
a terjedését a még egységes Os-indoeurdpai nyelv terjedésével.
Mas szoval a csatabardos kulttira hordozéi 6s-indoeurdpai dia-
lektust kellett beszéljenek €s nem Gs-baltit, ahogy fOleg régészek
allitjak (lasd példaul Moora 1956) Errdl a nagyon egységes Os-
indoeuropai nyelvjarasrol tételezik fel, hogy az Os-balti és Os
german jovevényszavak atadd nyelve volt Korhonen (1981, 32-
34) megkisérelte az ellentmondd régészeti és nyelvészeti bizo-
nyitékok Osszeegyeztetését, azaltal, hogy olyan messze tolta ki a
finn/balti kapcsolatok idépontjat, amennyire csak lehet, Kr. e.
1800-1500 koriilre. E kérdésben megoszlanak a vélemények (lasd
Sammallahti 1995, 149; Héakkinen 1996, 148-52; Kallio 1998).

A balti eredetli szavak kozott vannak a rokonsagra. testré-
szekre, flora/faunara és természeti kdrnyezetre vonatkozé szavak,
tovabba nemzetiségre utalé megnevezések. Most a finnbdl idézett
néhany példat mutatok be morsian *menyasszony’, nepaa ’uno-
katestvér’, seura ’tarsasag/tarsadalom’ heimo ’torzs’, sisar ’lany-
testvér’, tytdr / tytto ’leany’, hammas ’fog’, kaula 'nyak’, napa
"koldok’, reisi ’comb’, ankerias *angolna’, harakka *szarka’, hirvi
“javorantilop’, hdrkd *6kor’, lohi *lazac’, vouhi *kecske’, hein a
’széna’, herne ’borsd’, kuuro ’zapor’ lahti *6bol’"” (Posti 1977,
267-68), meri "tenger’ (Kalima 1936, 137-38); jdrvi ’t6’, harmaa
’sziirke’, virta *patak’, malo ’nyilas, part’, salo *vadon, nagy erdo,
Oserdd’ (bizonyos forrasok szerint ismeretlen eredetii; lasd
Suhonen 1984, 1988). E szavak balti eredetét az SSA szotar meg-
erdsiti, de lasd Ariste-t (1981a), aki bizonyitja, hogy az Un. balti
jovevényszavak tobbsége, mint a sisar és a tyttd, valdjaban régi
indoeurdpai satom nyelvjarasokbdl valok.

Jegyezziik meg azonban, ahogy Kulonen ramutatott (1999,
242), hogy a fent felsorolt nénemi rokonsagi neveknek megfeleld
himnemi szavak nem osztoznak a balti eredeten. Példaul a ’fiu,
gyerkdc’ szavat, ami megfelel a tyrar/tyttd *leanya, lany’ szonak,
f-u. eredetlinek tekintik; vessiik Ossze a magy.fi, fiu és a finn

I3 Figyeljiik meg, hogy itt jelentésbeli nehézségek vannak: a balti sz6, melybél a
finn lahti-t (Gen. lahde-n > *lakte) k6lcsonozhették, a lit. lanktis, melynek
jelentése: 'fogantyu, fiil; fonalmotolla, motolla'. Posti cikkében a tobbi
sz6tani tétel is igy vagy gy kérdéses.
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poika (UEW 390; SKES 590-1). A *fivér’ finn veli szavat, ami
megfelel a sisar 'névér’-nek, nagyon bizonytalan eredetlinek
tartjak (az UEW 567-ben az etimologiat doltbetiikkel adjak meg,
mig a SKES 1691 ben nincs jelolve az eredet). A ’vOlegény’ szo-
nak, ez a finn sulhanen, s megfeleldje a morsian *menyasszony’,
a SKES'® 1100-1 szerint nagyon bizonytalan a szo fejtése.
Ugyanez 4ll a finn mies ’ember, férj’-re, melynek a nainen ’nd,
feleség’ a megfeleldje (UEW 867 és SSA 11, 166). Mas szoval a
finn veli, sulhanen és mies szavak, melyek csak balti-finn elterje-
déstiek, ismeretlen eredetiinek tinnek. Ehhez a listahoz hozzate-
hetiink bizonyos szavakat a testrészek teriiletérdl: hiki ’verejték’,
huuli *ajak’, koipi ’labszar’, kuve ’lagyék, oldal’, kylki ’oldal’,
liha ’hUs’, niska ’tarko’, nend ’orr’. Ariste szerint (1971, 255)
ezek a szavak valdsziniileg ismeretlen nyelvekbdl szarmaznak,
melyeket a balti-finn népek érkezése el6tt beszéltek azon a terii-
leten (az ismeretlen eredetli finn szavakra vonatkozo6 tovabbi pél-
dak végett lasd a 9. fejezetet).

7.3.2. A german jovevényszavak

A german/finnségi kapcsolatokat és az ezzel dsszefliggd jo-
vevényszavakat altalaban késObbi eredetlinek tekintik, mint a
balti/finn jovevényszavakat (lasd pl. Hakulinent 1979, 356-57)
Ezt a nézetet arra a feltételezésre alapozzék, hogy a balti, de nem
a german kolcsonszavak, atmentek a balti-finnre jellemz6 hang-
valtozasokon. Nevezetesen, hosszu ideje — Collinder miivei o6ta
(1941) — allitjak, hogy a finn és german népek kozott a kapcsola-
tok viszonylag 0j keletiiek a torténelmi idékben. Collinder szerint
e kapcsolatok nem kezddédhettek a Kr. e. elsd szdzadnal korabban.
Mas kutatok, mint Fromm (1957/58), Raun (1958) és Ariste
(1981Db), ugy vélik, hogy a kapcsolatok, és ebbdl kovetkezéen a
german jovevényszavak behatolasa a finn nyelvekbe az i. sz els6
szdzadban kezdddott, amikor a german torzsek letelepedtek a
Visztula torkolata mentén, valamint a mai Esztorszigban. Rot
megerdsitette ezt a becslést (1988), aki azt allitja, hogy a finnségi
nyelvekbe ,,négy-réteg” jovevényszo keriilt be a Kr. e. elsd és az

1 A SKES 6vatosan kapcsolatot inditvanyoz az 'olvadni' jelentésii szofejtéssel:
finn sulaa, magy. olvad.
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1. sz. negyedik szazad kozott.

Koivulehto (1980; 1981; 1984) Gjabban kétségbe vonta ezt a
hagyomanyos nézetet. Alapvetd érvelése szerint a finnségi és a
germdn torzsek kozotti legkorabbi kapcsolatok Kr. e. 1500 és 500
kozott alakultak ki, vagyis a skandinav bronzkorban. Szerinte
(1981, 192f; 1992, 193) a legrégibb german jovevényszavaknak
legalabb egy alcsoport ja az 6s-balti-finnhez vezethetd vissza, 1é-
vén hogy ezek a rekonstrukcidnak olyan szintjét tételezik fej,
amely ehhez a korhoz tartozik (lasd még Joki 1988, 588) Azon-
ban e jovevényszavak végleges értékelését nehéz megvalositani,
megint csak a kielégitd ¢és idevagd fonoldgiai ismérvek hidnya
miatt. Gyakorlatilag még az (els6) german hangeltolodas sem se-
githet sokat, pedig ebben az Osszefliggésben lényeges, meghata-
rozé ismérv lehet, mert a finnségi hangvaltozasok, melyek e ger-
man jellegzetességgel Osszefiiggésben azonosithatok, a legtobb
esetben nélkiilozik a pontos megfelelést a balti-finnben. Ezért le-
hetetlen a még mindig vitatott kérdés megvalaszolasa, hogy a
german jovevényszavak a német hangeltolodas eldtt vagy az utan
léptek-e be a célnyelvbe. Azért, mert ha a jovevényszd ez utani
eredetl, akkor az idegen hangoknak a célnyelvbe vald beolvadasi
jellemzo hajlama miatt (lasd az el6z6 fejezetet), a kdlcsonzott szo
olyan hangtani helyettesitéseken ment volna keresztiil, amelyek e
jellegzetes german hangok minden nyomat eltiintették volna. P¢l-
daul a finn pelto ’fold’ sz6t, melyet az egyik legrégibb german;jo-
vevényszonak tartanak, lehet a hangeltolodas el6tti ger *pelto-,
vagy az azutani ger. *felba- bol atvett szoként magyarazni. Az
utobbi esetben, képtelenek 1évén a két réshangot kiejteni, a kol-
csonzés pillanataban helyettesitették volna a p-, illetve a -z- han-
gokkal (lasd errél Koivulehto 1983b, ill. Hékkinen 1990, 245-53).

A Kkolcsonzés idorendjével kapcsolatos belsé nézeteltérések
ellenére altalaban feltételezik, hogy a german/balti-finn kapcso-
latok meglehetdsen élénkek voltak, egészen addig, hogy Posti
(1953), és ot kovetden Koivulehto (1984), azt allitja, hogy a meg-
figyelt Osszes el6-késd-balti-finn valtozast, beleértve a fokvalta-
kozast is, egy german rarétegzddés okozta. Pontosabban, a szerzd
szerint a fokvaltakozast a Verner-torvény hatasa okozta. E vizs-
galatban azonban ellentmondasok vannak. Példaul a german ra-
rétegz0dés hatasanak tulajdonitott szdmos hangvaltozast ugyan-
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olyan jol lehet fliggetlen, természetes hangfejlédésként értelmez-
ni, mint pl. az *§ > A valtozast (finn hiiri "egér’ < f-u. *Siye-re
UEW 500). Azonkiviil, mostandban a german hangeltolodast a
korabbi feltételezésnél ujabb keletlinek gondoljak, a bronz és a
vaskor hatarara teszik (Schrodt 1976, 59-72; Koivulehto 1984,
20] -202). Az idozités ellentmondasait elkeriilend6, Koivulehto &
Vennemann (1996) folvetik, hogy Posti fokvaltakozds magyara-
zatat javitja a feltételezés, hogy a hangeltolodas a rarétegz6dd
nyelvben még nem valosult meg Ez azt jelenti, hogy fokvaltako-
zast ugy kellene tekinteni, mint amely csak a bronzkorban meriilt
fel, mig az egyéb, feltehetdleg a german rarétegzédés altal oko-
zott hangvaltozasokat késobbi, a vaskorra visszanyulo, fiiggetlen
fejlodésnek kellene tekinteni.

Az idevagd iddérendi kérdéseken feliil (melyekhez ldsd még
Kylstra 1991-96), azt is észrevehetjiik, hogy az urali nyelvi térsé-
gen belill barmely folé vagy alarétegzodési elmélet tarsadalmi
jellegii nehézségekkel talalja magat szemben. A finnségi nép oria-
si teriileten szétszort, kisszamu népek voltak (és ma is azok), igy
nehéz elképzelni, hogy jo feltételek voltak a kétnyelviiség kiala-
kulasdhoz, mely az ilyen tipust rahatas gyakorlasahoz sziikséges

A germéan jovevényszavak nagy tobbsége kulturalis targyakra
¢és fogalmakra, a mindennapi élet targyaira, mezdgazdasagra és
intézményekre vonatkozik, amint a kdvetkez6 finn példak mutat-
jék: kana ’ty0k’, rauta ’vas’, kulta ’arany’, kansa 'nép’, kaura
’zab’, aura ’eke’, leipd ’kenyér’, humala ’komlo, ittassag, ma-
mor’, ruis 'rozs’, valta ’erd’, kuningas ’kiraly’, ruhtina, *herceg’.
A testrészek neveibOl idézhetjik hartia ’vall’, hipidi ’arcszin’,
olsa "homlok’, kalvo ’hartya’, lantio medence’, maha ’gyomor,
has’, nahka *bor’(kikészitett). E listdhoz hozza kell tenniink az
diti "anya’nevet, valamint a ja ’¢s’ kotészot.

7.4. AZ INDOEUROPAI JOVEVENYSZAVAK
KOIVULEHTO ERTELMEZESEBEN
Legtijabb kutatasaiban Koivulehto allitotta, hogy az urali
nyelvekben jelen 1év6 indoeurdpai jovevényszavak sokkal régeb-
biek, mint azt korabban feltételezték. Pontosabban, f6leg a finn-
ben és mas finnségi nyelvekben, de néhany urali nyelvben is jelen
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1év6, sok indoeurdpai eredetli kdlcsonszd nyomon kovethetd az
Os-indoeuropai szakaszig (lasd Anttila-t is 1999/2000 a hasonld
vélemény végett). Koivulehto azzal az érveléssel tamasztja ald
vizsgalatat, hogy bizonyos Os-urdli rekonstrudlt hangok az Os-
indoeuropai korszakra jellemzd, meghatarozott indoeurdpai re-
konstrualt hangok leképzddései. Ezek a hangmegfelelések felte-
hetdéleg az indoeuropai/urali kapcsolatok nagy régiségének, €s igy
viszont az Os-urali nyelv magas koranak bizonyitékai. Koivulehto
elemzése ellentétben all Joki, Rédei és Korenchy el6z6é részben
kozolt vizsgalataval. Ezek a kutatok arra kovetkeztetnek, hogy az
adatok a legrégibb indoeurdpai jovevényszavak forrdsaként nem
az 6s-indoeurdpai korszakra utalnak, hanem legfeljebb az 0Os-
indo-irani, ha nem éppen a kés6-irani korra. Ezért érdemes koze-
lebbrdl szemiigyre venni Koivulehto adatait és érvelését.

7.4.1. Az 6s-urali x szegmens és az 0s-
indoeurdpai gégehangok

Koivulehto szerint (1991, 191, 101f) a legrégibb indoeurdpai
jovevényszavak azonositdsara alkalmas, jelentés hangmegfelelé-
sek kozott szerepel az indoeurdpai gégehangok Osszefliggése az
urali x massalhangzoi szegmensei, ahogy Janhunen (1981a) beve-
zette és Sammallahti (1988) atvette, melyhez lasd a 4.4.51. részt.
Pontosabban, a legrégibb indoeurdpai jovevényszavakban az Os-
indoeurdpai gégehangokrol azt tartjak, hogy az &s-uraliban szo
belsejében felcserélték dket az x szegmenssel (és esetenként a *k-
val), kezdd helyzetben pedig a *k-val. Tekintsiik a kdvetkezdket,
mint az x szegmenssel valo helyettesités példait (melyekbdl osz-
szesen hat van'”) (Koivulehto rekonstrukcidit és atirasat hasznal-
juk):

(7.9) 6.-u. *puxi (*poxi/pVxI'®) 2616 fa’ vs 6-i-e *b"uH, ~ *b"uH-

7" A masik négy etimologia Koivulehto kikovetkeztetése szerint: 6.-u. *ndixi:
finn nainen mé' ([9] tétel: 52); 6.-u. *pexi-: magy. f6- 'f6zni' (110] tétel:
55); 6.-u. *suxj-: lapp sukka- 'evez' ([12] tétel: 59); 6.-u. *foxi-: finn tuo-
'hozni' ([13] tétel: 63). E tételek legtobbjét emlitettiik e konyvben szabaly-
talansagukkal kapcsolatban.

'8 Emlékezziink, hogy Janhunen &.-u. ? *pox; alakot rekonstrual. ahol az 5 nem
pontosan meghatarozott maganhangzot jelol, mert e szoban lehetetlennek
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‘néni, virdgozni’ (hagyomanyosan *b'eus,- -*b'i-; IEW
146ft.). Vessiik ossze a finn puu *él6,fa’ / gor. Qv ’termé-
szet, jellem, stb’ / got bagms stb. (1991, 56f ([11] tétel; lasd
meég a [4.17] és [6.4] példat)

(7.10) 6.-n. ,, tuxi; sz¢él, hangulat, stb’ vo. 6-i,e *d"uH-li "perme-
tez, kavarog, fuj, fiist, fiistkod, géz stb. (hagyoményosan
*qig-1i-'°- IEW 261). Vessiik 6ssze a finn tuuli *sz¢l / lat fili,
(> fitligo *korom’) és fiimus / lit. dilis *k6d’ alakokkal (1991,
65-66; [14) tétel) Jegyezziik meg, hogy az etimoldgidt nem
lehet biztosan uralinak osztalyozni, 1évén hogy a feltételezett
magyar ¢s szamojéd megfelelok jelentése ’toll/szarny’ (lasd
még Ranhunen 1981a, 24.1, [85] tétel).

Koivulehto vizsgalata, bar szigort, de személyes vélemé-
nyem szerint két alapvetd ok miatt elfogadhatatlan. El0szor is egy
hangra ¢épit, az Os-urdli x szegmensre, melynek hangta-
ni/fonolodgiai természete bizonytalan — azért nevezték x-nek, mert
tulajdonsaga ,.ismeretlen” — bar a szerz6 hiszi, hogy azonosithato
a hagyomanyos jyval. Vessiik 0ssze Viitsoval is (1992, 161), aki
az enyémhez hasonl6 nézetet vall. Raadasul itt van a ,.gégehang-
elmélet” ellentmondésos helyzete, ami annak tudhaté be, hogy
nehéz megtalal, ni a gégehangok bizonyitékat és/vagy meghata-
rozni pontos tulajdonsagukat (lasd Belardi 1958, 185; Cipriano™
1988, 124; Lehmann 1993, 107-10; Bammesberger 1988;
Vennemann 1989). Ezért két ,.fed6 hangjelolés” Gsszehasonlitasat
kockaztathatjuk. Masodszor, ahogy Koivulehto maga rédmutat
(1991, 105-16), bizonyos helyettesitd hangokbdl itélve hat meg-
lehetdsen régiesnek latszo jovevényszo van, am ezekre nem talal-
hat6 gégehang leképzés, amint a kovetkez6 példa mutatja:

(7.11) 6.-f-u. *aja, ’hajtani, vezetni’ vs 6-i-e *ag’e /o (IEV 4); a
g’ helyettesitése j-vel latszolag egy nagyon régi jovevényszo-

latszik helyredllitani az els6 szotag elsd maganhangzdjanak mindségét
akarcsak hozzavetdlegesen is; lasd a (4.17) példat.
19 D"y H-Ii a névszoi képzés; itt azonban az igei alakok jelentését is felsorolom.
2 A szerz$ azt mondja, hogy nem kellene tagadni "egy gégehang" 1étezését az
ds-indoeuropaiban, amennyiben a "gégehanggal" nem a fonéma hangtani
tulajdonsagara utalunk, melyet nehéz meghatarozni.
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ra utal’' (1991, 105-106, [1] tétel). Vessiik ssze a finn aja-
/6ind djati *6 hajt’ szavakat

Feltehetden az olyan szavak is, mint a finn orpo ’arva’ és osa
'rész’, melyeket Rédei (talan) indoirani korszakbdl szarmazo jo-
vevényszonak sorolt be (lasd fent a 7.2.2. részt), a kolesonzésnek
ehhez a régebbi rétegéhez tartoznak (Koivulehto 1991, 106, [3]
tétel, illetve 107, [4] tétel): vagyis feltételezhetben nagyon régi
kolcsonzések, melyek szo elején nem tartalmaznak gégehang le-
képzodéseket. Koivulehto ugy hiszi, hogy a vart leképezddés hia-
nyat (,,den »fehlenden« Laryngalreflex im Anlaut [1991, 109]) a
jovevényszavak forrasaként, egy 0jito jellegii, talan kozép- vagy
nyugat-indoeurdpai nyelvjaras feltételezésével lehet megmagya-
rdzni. Ebben a nyelvjarasban a kolcsonzés idejére a gégehangok
teljesen eltlintek, vagy nagyon erétlenné valtak Ez a magyarazat
szamomra véletlenszertinek tlinik és egyaltalan nem igazolhato, és
nem is cafolhato.

Ezen feliil a kovetkezOket is megfigyelhetjiik: a széban forgd
urdli tételek tobb szempontbol kétséges szofejtések, ahogy a 4
fejezetben ismertettiik; a jelentések széles tartomanyat kell elfo-
gadni ahhoz, hogy az 6s-indoeurdpai és az Os-urdli alak kozotti
szOtani megfelelést megallapitsuk

7.4.2. Korai urali/indoeurdpai kapcsolatok
és az urali 6shaza

Egyik ijabb dolgozataban Koivulehto (1999) a korabbi ku-
tatasai soran mar kozzétett két alapvetd allitdsat erdsitette meg,
mikdzben legfontosabb adatainak vilagos 6sszegzését is nyujtotta.
Nevezetesen megerdsiti, hogy: (a) az uréli és az indoeurdpai né-
pek kozotti kapesolatok a korabbi elképzeléseknél sokkal elobb
kellett kezdddjenek, vagyis a még meg nem osztott Os-nyelvek
idején, Kr e 4000 koriil; és (b) e korai kapcsolatok létezése azt bi-
zonyitja, hogy az &s-urali kozosség hazaja a Balti-tenger és a
Volga kozotti teriileten kellett elhelyezkedjen, Ennek kovetkez-

2l Ha ez egy késébbi) indoirani jévevényszé lenne, a szerzd szerint a finnugor-
ban -s-, vagy —c¢-hang helyettesitené.
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ményeként az &zsiai 6s-haza elméletét, vagy az Ural hegység
nyugati (a szerz6 valdszintileg keletit akart irni. A ford. megj.) ol-
dalan elteriil6 haza hipotézisét el kellene vetni.

Azonban Koivulehto ebben a dolgozatban elismeri, hogy az
indoeurdpai, és kiilondsen az irani jovevényszavaknal az egyér-
telmii fonologiai ismérvek megallapitasakor nehézségek adodhat-
nak (1999, 214), tovabba feltételezéseivel szemben bizonyitékok
keriilhetnek nyilvanossagra, de 6 ugy véli, hogy magyarazattal
tud szolgalni. A céfolat tételei és Koivulehto magyarazatai a ko-
vetkezoképpen Osszegezhetok:

(a) a hagyomanyos modell azt josolja, hogy az el6é-indo-
irani/korai 6s-indoirani jovevényszavak széles korben terjed-
nek el a finnugor rétegbe. Ez a széles kort eloszlas nem valo-
sult meg. Ellenkezéleg, a (feltételezett) indo-irani jovevény-
szavak a finnugor rétegben meglepden kis mennyiséget, csu-
pan 14 tételt tesznek ki (,,Laajalevikkisida [suomalais-
ugrilainen levikki] on oikeastaan ylldttivin vihdn” [1999,
215]). Ezt az ellentmondést ugy lehetne megmagyarazni,
hogy e nagyon régi jovevényszavak némelyike eltlint, vagy
kolesonzése az urdli nyelvnek csak egyes dgaiban fordulha-
tott elo;

(b) ugy tinik, hogy e jovevényszavak tobbsége, nevezetesen 19
tétel, foleg csak a nyugati nyelvekben, a permi-finn dgban
terjedt el (,,Enemmdn udyttdd olevan vall lintisiin [suomalis-
permilaisiin] kieliin levinneita, nimittain 19 kappaletta”
[1999, 215]). Az ellenbizonyiték e masik darabja ugy magya-
razhato, ha feltételezziik, hogy az indo-irdni 4g hazaja (vi-
szonylag) nyugatabbra helyezkedett el, mint az eredeti indo-
europai haza. Ebben az esetben tobb nyugati indoeuropai nép
lehetett volna képes oly messze, északnyugatra, Kozép-
Eurdpaba, a Balti térségbe és fel Skandinavia és Finnorszag
déli részére vandorolni (1999, 231), ahol be kellett kdvetkez-
zen a jovevényszavak atvitele (hasonld elképzelések végett
lasd még Sammallahti 1977, 124).

Kifogasolhatnank, hogy az (a) pontbeli feltételezés megint
csak nem bizonyithaté és nem is cafolhatd, tovabbd hogy nincs
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semmiféle fiiggetlen bizonyiték arra, hogy az (indo-) irani térzsek
olyan messze vandoroltak északnyugat Europaba.

7.4.3. Indoeuropai jovevényszavak, azsiai
jovevényszavak, vandorszavak vagy valami
mas?

Az el6z0 részben ramutattam Koivulehto elemzésének sze-
rintem legfobb gyengéire (kedvezd biralat végett lasd Kallio
1999). Azonban, még ha jova is hagyjuk vizsgalatat, akkor is
megmarad a nehézség, hogy elfogadjuk-e az urdli és indoeurdpai
nép nagyon régi kapcsolatdnak atfogd elméletét: annak a kevés
(13 darab) etimoldgianak a tobbségét, mely — Koivulehto szerint
(1999, 209-11) — a kdlcsonzés legrégibb rétegét képviseli (az Os-
indoeurdpaibol az ds-uraliba) mas forrasok masképpen osztalyoz-
zék. Vagyis e 13 sz6 némelyikérdl azt tartjdk, hogy azsiai nyel-
vekben is van parhuzamuk, amint a (6.4) ¢és (65) példakban be-
mutattuk Masokat egyaltalan nem osztalyoznak indoeurodpai ere-
detlinek; néhany masik pedig a Wanderworter jol ismert esete.
Réadasul ezen 6s-urali/s-indoeurdpai parhuzamok koziil az urali
oldalon t6bb igen kétes szofejtésnek szamit (ezeket a 4. fejezetben
targyaltuk). E tényezoket mar megfigyeltiik a Rédei 4ltal felsorolt
indoeurdpai jovevényszavakkal kapcsolatban (1986), és valojaban
Koivulehto és Rédei jegyzékei nagyjabol fedik egymast (lasd a
7.2.1 és 7.2.2. részeket). Adva lévén e bonyolult szotani és fono-
logiai egytittallas, ahogy a 6 fejezetben is megvilagitottuk, az em-
ber nem lehet biztos abban, hogy a kérdéses etimologiak megbiz-
hato, hiteles példai-e az indoeurdpaibol az uraliba tortént kol-
csonzésnek Ezért e szavakra tdmaszkodva nem lehet bizonyitani,
hogy az urali és indoeurdpai kdzosségek kozotti kapesolatok mar
a sajat, osztatlan 6s-kozdsségeik idejében végbementek.

Azért, hogy az olvas6 megértse a probléma nagysagat, alabb
k6zlom Koivulehto 13 6s-indoeuropai/és-urali parhuzamdanak
listajat*, mikozben jelzem egyéb nyelvesoportokban is a lehetsé-
ges megfeleldiket Ezt a 13 szot két csoportra osztottuk: az elsd

22 Figyeljitk meg, hogy ez a 13 tétel nem tartalmazza a Koivulehto altal felsorolt
6 tételt (1991), viszont tartalmazza az 6.-u. x szegmenst mint az ie. gége-
hangok leképezddéseit.
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csoportban (712) olyan szavak talalhatok (7), melyek a szamojéd-
ban is jelen vannak, és ezért a feltételezett legrégibb jovevénysza-
vak; a masodik csoportban (7.13) olyan szavak vannak (6), me-
lyek hianyoznak a szamojédbol. E parhuzamok rekonstrukcidinak
némelyike az urali oldalon tartalmazza az x szegmenst, az indoeu-
ropai oldalon pedig a gégehangokat (ha rendelkezésre 4ll, akkor a
finnbdl idézziik):

(7.12) myydd *adni, eladni’ (VEW 275 hitelesiti az ie kapcsolatot;
lasd a 4.4.5.1 részt); magy. mos- (VEW 289 megerdsiti az ie
kapcsolatot; lasd 72.1. részt); nimi *név’ (vandorszo); peldtd
*félni, tartani v.mit6l” (UEW 370 szerint nem kapcsoldodik az
i-e-hoz; lasd 5.5 tablazatot és [5.9] példat); punoa ’csavarni,
sz6ni’ (UEW 402 szerint kapcsolddik a juk. pun mondani’
és a got spinnan-alakokhoz); pura ~ pora *fur’ (a tirk bur-
hoz kapcsolodik; UEW 405 az ie. kapcsolat bizonytalannak
van mindsitve; lasd még az 5.5 tablazatot és az (5.7) példat;
vesi *viz’ (vandorszo)

(7.13) gjaa ’haitani’ (UEW 4 bizonytalannak mondja az ie kap-
csolatot; lasd a [7.1 1] példat); salko ’(hosszl) kard, poézna’
(UEW 460-ban csak ajuk culgo- ’emelérad ’-hoz kapcsold-
dik); suoni (UEW 441 megerdsiti az ie kapcsolatot; lasd a
4.45.1 részt); tuoda ’hozni, adni’ (UEW 529 alapjan a juk
tadi- hoz kapcsolodik); ostaa ’vasarolni’ (VEW 585 szerint
bizonytalan az ie. kapcsolat); vetdd "huzni’ (VEW 569 meg-
erdsiti az ie. kapcsolatot)

Ugyanez a helyzet all arra a 14 (feltételezett) indo-irani jove-
vényszora, melyek a finnugor szinten vannak jelen, és melyek el-
oszlasa a hagyomanyos paradigma szerint ,,szélesebb kérii kellett
volna legyen”, mint amilyen valdjaban (Koivulehto 1999, 216):

(7.14) arva *érték’, *asera ’ur’,juoda *inni’, kora *kunyho’, mehi-
ldinen *méh’, mesi’méz’, sara ’szaz’, sarvi ’szarv’, ora 't0-
vis’, orpo ‘arva’,suali’bél’, voi ’zsir, vaj’, vuori "hegy, magas
szikla’, vuosi *év’

A kota példaul vandorszo; a suoli a jukagirhoz és a tunguz-
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hoz is kapcsolodik (UEW 483); a voi ’zsir, vaj’ a tiitk *bai-hoz
(UEW 578) is kapcsolodik, a vuosi alakot az UEW 335 egyaltalan
nem kapcsolja az indoeurdpaihoz. Tovabba ezen etimoldgidk
kiiziil néhany masik a ,,t0bbszords kélesonzésre” is példa (arvo,
mesi, mehi-ldinen, stb), megint masokat egyes tudosok késébbi
kolcsonzésnek soroltak be, mint példaul az *asera-t, melyet
Korenchy. (1972; lasd 7.2. részt) késoi irdninak tartott.

E rész befejezéseként ra szeretnék mutatni, hogy. az alabbi
okok miatt eleve nem lehet kizarni a foltevést, hogy a kozolt in-
doeuropai/urali szotani Osszefliggésekbdl, legalabbis egyesek,
csupan a véletlen hasonlésag kovetkezményei (a) nincs megegye-
z¢€s a kiilonbdzo forrasok kozott a kdlecsonzés szamara, pontos
eredetére ¢és idOpontjara vonatkozoan; (b) tdmaszkodas az olyan
hangmegfelelésekre, melyeknek természetét nem lehet meghata-
rozni; (¢) a sokféle jelentés, melyeket el kell fogadni, hogy a meg-
felelés létrejojjon; (d) a Ringe (1998) és Oswalt (1970) altal az
Os-urali és Os-indoeurodpai szo6tovek mintdjan végzett matematikai
elemzés eredményei (melyhez lasda 6.6.1. részt); és (e) az urdli
szOkészletbdl vett mintan végzett matematikai elemzés eredmé-
nye (ahogy az 5. fejezetben lefolytattuk), mely alapjan tulajdon-
kép pen az urdlin beliili legtobb szdétani megfelelést meg lehet
magyarazni a véletlen hasonldsaggal.

7.5. A VELELMEZETT URALI ALAPRETEGZODES

Van egy masik nyugtalanité szempont. Amely — elfogulatlan
vizsgalat esetén — gyanakvova tenné a kutatokat a nagyon régi,
szoros Os-urali nyelvkozosséget illeten: alig akad az wurali
szubsztratumbol barmilyen szintli nyelvi rahatas a kozelben talal-
hat6 balti, german vagy szlav nyelvekbe, bar sok tudods igyeke-
zett, hogy taldljon ilyet (Gy. Décsy 1967; Veenker 1967;
Kiparsky 1969; 1970; Thomason & Kaufman 1988, 238-51; Orr
1992; a ,lehetséges urali szubsztratum” jellegzetességeinek lista-
jat lasd Kiinnap 1998a, 104-10).

A most kovetkezokben roviden attekintem ezt a helyzetet,
azaz ismertetem a szotani, alaktani/morfo-szintaktikus, és fonolo-
giai kolcsonhatést, mely feltehetdleg az urali szubsztratum létezé-
sére mutat.
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7.5.1. Szétani rahatas

Nincsenek régi urdli jovevényszavak sem a german, sem a
balti vagy a szlav nyelvekben. Ez még meglep6bb, ha figyelembe
vessziik, hogy ezzel ellentétben, e nyelvek szotani hatdsa a nyu-
gati urali nyelvekre egészen kovetkezetesnek tiinik (lasd Gy.
Décsy 1988 ¢€s az eldzo részben leirtakat). Természetesen igaz,
hogy a kolcsonzés, az Osszetartastol eltérden, altalaban egyiranyt
folyamat, melyben a magasabb tarsadalmi rangu nyelvi alakzat
hatasa érvényesiil. Valdban, a tuddésok altaldban azt allitjak, hogy
az indoeurdpai €s a (nyugati) urali népek kozotti kapcsolat idején,
az indoeur6paiak magasabb életszinvonalon és tarsadalmi rang-
ban ¢l6 gazdalkodok voltak, és ezért nem kolcsdndztek egyetlen
szot sem az urali nyelvekbdl (bar atvettek bizonyos urali fonolo-
giai és alak-mondattani jellegzetességet, 1asd késobb).

Mégis, a kolcsonzott urdli szavak (latszolag) teljes hianya
véleményem szerint meglepd marad, 1évén, hogy amikor egy te-
kintélyesebb nyelv egy kevésbé tekintélyesnek a teriiletére terjed
el, legalabb néhany szo6t at szokott venni az dshonos nyelvbdl a
helyi flora és fauna, a helyi kézmtves termékek, és alkalmanként
a helynevek terén is. Azonban ez itt egyaltalan nem igy van.

7.5.2 Alaktan; és alak-mondattani rahatas

Az 0Osi urdli szubsztratum fennalldsdnak aldtamasztasara
Ujabban azt allitottak, hogy ebbdl a szubsztratumbol alak- és
mondattani rahatas tortént a kozeli german, balti és szlav nyel-
vekbe, még ha nyomat sem lelik szotani hatasoknak. Azonban a
kolesonhatasok hiriil adott esetei nagyon korlatozottak és inkabb
helyi kapcsolatokkal, mint idegen forrasokkal vannak &sszhang-
ban. Most bemutatok néhany példat (részletek végett lasd Kiinnap
1977b; Wiik 1999):

e a nyelvtani nemek el eltiinése a lettben, a liv nyelv hatasa-
ra;

e cgyes szam 3. személy igei végzodés eltiinése a balti nyel-
vekben, a finnségi nyelvek hatasara;

e az Un. masodik birt.e. kialakuldsa az oroszban, egy
partitivusz-féle szerkezet, amely egy eltlinOben 1évo, f6-
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névi osztaly szerinti megkiilonbdztetés ujraértelmezése-

altal keletkezett, és amelyet a tagadd mondatok targyanak

jelolésére is hasznalnak. Ez a szerkezet allitolag a finnsé-

gi nyelvek hatasdra alakult ki. Vessiik dssze példaul a

finnt, ahol a tagaddé mondatban a targy partitivuszban all:

Pekka lukee kir ja-a; ’Pekka konyvet (targye.) olvas,

Pekka olvassa a kdnyvet’ vs Pekka ei lue kirja-a *Pekka-

nem olvas konyvet (partitivusz), Pekka nem olvassa a

konyvet’;”

e a felszolitd mod -ka képzdjének haszndlata az oroszban,
melyrdl azt allitjak, hogy az 6.-u. *-k ragbol szarmazik
(amely azonban nem csak urali; lasd a 8. fejezetet);

e a birtokldst kifejezo” ige hianya és a mihi est szerkezet
hasznalata az oroszban és a lettben, ami nyilvanvaloan a
finnségi nyelvek hatdsabol szarmazik, minthogy a 15.
szazadig nem volt meg az oroszban (Veenker 1967, 117-
19; Orr 1989);

® az .alanyesetben allo targy” hasznélata a ,.nekem kell ...ni”
tipusu fénévi igeneves szerkezetben a lettben és az északi
orosz nyelvben; vessiik ezzel 0ssze a finn szerkezetet
minun tdytyy ostaa kirja-0 én=(birt) kell=vasarolni
konyv alany.e, vennem kell egy konyvet’, ahol a targy
nincs jeldlve, ehelyett jelen van a targyesetet jelenitd -n
(Orr 1994/95, 55; Klaas 1996; Mathiassen 1985)

Az itt bemutatott alak és mondattani rahatasok, az irodalom-
ban szokéasosan kozoltekkel egyiitt, a germén és a balti nyelvekre,
valamint Oroszorszag északi nyelvjarasaira (és természetesen az
egyéb skandinav nyelvekre) mint célnyelvekre korlatozédnak Az
atado nyelvek a nyugati, finnségi, kiilondsen a balti-finn nyelvek.
Mas szoval az ilyen fajta kdlcsonhatdsnak nem nagyon van koze
az 0s-urali szubsztratumhoz. Emellett kdzismert, hogy két kiilon-

2 Figyeljiik meg, hogy bizonyos kutatok szerint (példaul Wiik 1999, 46) az
orosz tagado birtokos jellemzdje a kozszlavnak, bar a legtobb egyéb szlav
nyelv nemrég '"elvesztette". Ez a szerkezet a litvanra is jellemz6
(Michalove, személyes kozlés). Barhogy is legyen, ez a jelenség inkabb
finn hatast tiikrdz, mint uralit, 1évén, hogy a tagado6 szerkezetek nincsenek
széles korben elterjedve az urali nyelvekben.
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b6z6 nyelvben ugyanannak a jellegzetességnek az el6forduldsa
magaban nem egyértelmil bizonyitéka a kapcsolatnak, és a jelleg-
zetesség eredetére sem lehet a kapcsolatbol egyértelmiien kovet-
keztetni (Bednarczuk 1991).

Valoban, az urali szubsztratum létezésének alatamasztasara
altalaban el6hozott tobb jellegzetesség jol megmagyarazhatd a
nyelvfejlodés természetes iranyaival.

7.5.3. Fonoldgiai rahatas

A fonologiai rahatést illetéen roviden csak Wiik modelljét
fogom megtargyalni, mivel az egyéb kozolt esetek olyan kétesek
és kérdésesek, hogy emlitésre sem érdemesek (néhany példat 1asd
Thomason-Kaufman 1988, 239-51).

Wiik csupan fonologiai bizonyiték alapjan érvel amellett,
hogy az urali szubsztratum megtalalhat6 az indoeurdpai nyelvek-
ben (1955, 1997a, 1997b, 1999 és 2000)**. O valojaban tgy véli,
hogy Onmagaban az alapréteg fonologiai rahatasa — megfeleld
szotani rahatas nélkiil — lehetséges nyelvészeti jelenség (az altala-
nos vélekedéssel ellentétben), sebben Thomason & Kaufman ha-
sonld nézete 6t tdmogatja (1988 42-43).

Figyelembe véve az idevagd régészeti kulturakat és az e kul-
tardkban hasznalt nyelvekre vonatkozo feltételezéseket, Wiik
visszautasitja az Ural és a Volga kozotti teriileten 1évo ,.korlato-
zott” urali haza elképzelését, allitva ehelyett, hogy az 6s-uralit
Eszak-Eur6pa hatalmas teriiletein beszélték. Kr. e. 8000 koriil Eu-
ropa durvan két megélhetési teriiletre oszlott: északon volt az ,,er-
do kulturdja”, mig a déli népesség mar a mezOogazdasaggal és al-
lattenyésztéssel (kecskefejéssel) foglalkozott. Az északi vadasz-
gyljtogetok kozos érintkezési nyelve az Os-urali volt, egyfajta
lingua franca, mig a mezdgazdasaggal foglalkozok mindennapos
nyelve az Os-indoeuropai volt. A két vilag kozotti hatarvonal
nagyjabol Hollandiatol indul, Németorszagon, Lengyelorszagon
és Ukrajnan at, egészen a Fekete-tengerig. Kr. e. 5500 koril a
mezdgazdasag kezdett kiterjedni az uraliak lakta teriiletekre. A

2* Lasd még az Gjsagiroi interjit a finn Suomen Kuvalehti cimii lap 1997. februar
28-19. szamaban.
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vadasz-gyljtogetdk atvették €s a sajat kultirajukhoz igazitottdk a
farmerek biztosabb és eldrelathato életformajat. Ezért fokozatosan
cserélték sajat lingua franca-jukat, az Os-uralit az Os-indoeu-
ropaira, meghagyva benne ily modon egy urdli szubsztratumot. A
kérdéses Os-indoeuropai nyelvet (legalabbis probaképpen) ,,északi
os-indoenropainak” lehetne nevezni: ez volt az ds-nyelv, amelyik
késébb (kiilonféle urali és taldn mas nyelvek hatdsara) a german,
a szlav és a balti nyelvekre valt szét. Azonban az északi népesség
Hurali modon” tanulta meg beszélni az indoeurdpait, mint barmi-
lyen hasonlé cserehelyzetben. Mdas szoval, hibasan ejtették a fo-
némadkat és a szavakat, valamint hibdztak a szintagmak és mon-
datok szerkesztésekor.

Eppen e hibék voltak azok a tényezék, melyek sok jelentds
hangvaltozast idéztek el6 az indoeurdpai célnyelvekben, e médon
utat engedve olyan jelenségeknek, mint a palatalis zarhangok at-
alakulasa sziszegdkké a balti-szlavban; a massalhangzok lagyula-
sa a german-balti-szlav 6s-nyelvben; az 0sszes tipikus 6s-german
hangvaltozas, beleértve a szokezd6 hangsulyt, a ,,Grimm-térvény”
és ,,Verner-torvénykent” ismert valtozasokat, az umlautot stb.

A german hangvaltozds magyarazata révén Wiik ald tudja
tdmasztani Posti elméletét (1953), mely szerint a balti-finn fok-
valtakozas nem régi, urali jelenség, hanem nyelvszovetség ered-
ményeként keletkezett, a german nyelvek hatasara. Valdjaban a
Verner torvénye és a fokvaltakozas kozotti kapcsolatot most egy
»oda-vissza mozgasnak (Wiik 1997a, 22)” tekinthetjiik abban az
értelemben, hogy Verner torvénye eredetileg egy, a szokezdd
hangstlyon alapul6é urali szubsztratum jellegzetesség volt, mig a
fokvaltakozds germdn és skandinav jellegzetesség volt, melyet
ezek a betelepiilok hoztak el a finn partokra.

Wiik modellje elsére megnyerdnek hangozhat. Germanistak
gyakran allitjdk, hogy az 6s-german valdjaban a nem indoeurédpai
nyelvii népek hatasa alatt alakult ki, akikkel feltehetéleg a dél-
skandinaviai teriiletiikre tortént vandorlasuk utan keveredtek, ta-
lan Kr. e. 1000 elott (Hawkins 1987; Polomé 1986; Pokorny
1968). Ezt az allitast a kdvetkez6 két tény tdmasztja ala (a) a ger-
man nyelvek szokészletének egy harmada — beleértve az alapvetd
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szavakat®™ — nem indoeurdpai eredetii; (b) a tipikus german mas-
salhangz6i hangvaltozasokat ugy tekintik, példaul Hawkins
(1987, 61), hogy:

"..meértékiiket tekintve mashol az indoeuropaiban parat-
lanok és azt sejtetik, hogy a réshangokban gazdag, zon-
gés zarhangokat nélkiilozé nyelvek beszéldi, az indoeu-
ropai hangokat modszeresen valtoztattik sajat legkoze-
lebbi megfeleldikre, és ezeket végiil az egész nyelvkozos-
ség dtvette."

Sajnos, a german nyelvekben 1évé nem indoeurdpai szavak
nem urali eredetiieck és — ami még komolyabb — az Os-uréli egy-
altalan nem réshangokban gazdag nyelv. A torténelmi urali nyel-
veket nézve, természetesen talalunk kiilonféle réshangokat, igy ha
Wiik elemzése elfogadhatonak bizonyulna, a torténelmi urdli
nyelvek még lingua franca kontdsiikben is jobb jeldltek lehetné-
nek a feladatra, mint az Os-urali. Hasonloképpen az egyes torté-
nelmi nyelvek szubsztratumként nagyon is szolgéltathattak alap-
anyagot a tovabbi german, szlav és balti hangvaltozasok kezdetén
— egy pillanatra feltételezve, hogy ez a forgatokdnyv elfogadhato.
Tekintettel példaul az elsé szotagbeli hangsuly eltolodasra az ds-
germanban, az el6idézd tényezdk lehettek akar egyes balti-finn
nyelvekkel Iétrejott kapcsolatok, és a valtozas létrejohetett Kr. e.
3500 utan, ahogy Wiik foltette (14sd még Taagepera 1994).

Befejezésiil azt hiszem, hogy még ha lehetséges volna is fo-
nologiai kdlcsonhatas a szotani rahatas nélkiil, és ha a tipikus bal-
ti/szlav/german hangvaltozasokat bizonyithatéan egy alarétegzett
nyelvi elem valtotta is ki, még akkor sincs bizonyiték arra, hogy
ez az elem régi s-nyelv volt — foltehetéen az ds-urali — és nem a
tényleges, torténelmi urali nyelvek

7.6. OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Modszertani probléma van az urali csalad koranak becslésé-
hez hasznalt eljarasokban Azért, mert nincsenek a csalad Osiségé-
re vonatkozé feljegyzések, nincs a nyelvészet teriiletén kiviili bi-

2 példak e nevekre: fenger, part, kelet, észak, kard, hajé, ponty, angolna. bd-
rany, borju, inni, ugras, csont, feleség.
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zonyiték. Az egyetlen bizonyiték nyelvészeti jellegli. De széles
korben elismert, hogy nyelvészeti modszerek (6s-nyelvészet és
torténelmi nyelvészet) képtelenek megmondani egy csalad ab-
szolut korat. Erre az altaldnos nehézségre mutatott ra, mésok
mellett, Dixon (1997, 48-49), aki még az indoeurdpai hagyoma-
nyosan elfogadott, Kr. e. 6000-re becsiilt id6pontjat is megkérdo-
jelezi.

Félretéve a modszertani kérdéseket, az Os-nyelvészeti elem-
z¢s olyan ndvényekre utal, melyek feltételezés szerint jelen kellett
legyenek az Ural hegység nyugati oldalan, egy bizonyos torté-
nelmi idében. Valojaban ezek egy nagy kiterjedésii azsiai terile-
ten voltak jelen (és még ennek megfeleld neveik is vannak, mint
példaul a 'szibériai fenyd').

Tovabbra is elfelejtve a modszertani problémadkat, a torté-
nelmi nyelvészeti vizsgalat indoeuropai jovevényszavakon alapul
Ezek azonban sok szempontbdl kérdésesek. A nagy régiség teljes
bizonyitd an)'aga példaul Osszesen 13 szora rug (Koivulehto
1999). vagy csupan 7-re (Rédei szerint 1986), vagy 6-ra
(Koivulehto szerint 1991), olyanokra, melyek részben atfedik
egymast.

Azonban e szavak legtdbbjét ugy osztalyoztak, hogy mas
azsiai nyelvekben is vannak megteleldik, igy' az indoeuropai kol-
csonzésként valo besorolasuk megkérddjelezhetd. Tovabba, nincs
megallapodas azokrol az ismérvekrol, melyeket az atado nyelvek
és a kolcsonzeés idejének meghatarozasanal, és ezért a kolcsonzeés
(feltételezett) legrégibb indoeuropai rétege koranak azonositasa-
nal kell hasznalni. Példaul egyes tudosok szdmara még az sem le-
hetséges, hogy kiilonbséget tegyenek az indoeurdpai és az
indoirani/irani réteg kozott Masoknak megfeleld a meg nem hata-
rozott szegmensek, mint pl. az ds-indoeurdpai gégehangok és az
"ismeretlen" 6s-urdli x szegmens hasznalata egy adott jovevény-
sz6 nagyon magas koranak alatdmasztasdhoz. Ennek eredménye-
képpen egy adott szonak tobb, ellentmondo6 osztalyozasa lehetsé-
ges. Példaul az egyik tudods altal a régiség bizonyitasara hasznalt
sz0, a masiknal a kés6-iranibol szdrmazo, Gjabb kolcsonzésként
keriilhet besorolasra Amint Janhunen mondja (1999, 35), ez az
0s-indoeuropai/Os-urali szotani kapcesolat még vitathatod az s urali
nyelv kormegallapitasanak szempontjabol.
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Végiil megvizsgaltuk a kisérleteket, melyek az urali szubszt-
ratum feltételezett 1étében akarjak megtalalni az urali nyelv régi-
ségének bizonyitékat, alapvetéen az uralibol az indoeurdpaiba
valo ,kolcsonzésekben™. Lattuk, hogy a kutatoknak semmiféle bi-
zonyitékot nem sikeriilt talalni a szokincsen beliil. Talaltak dssze-
fiiggéseket a mondattan és fonologia szintjén; azonban ez a bizo-
nyiték, ha helyesnek is bizonyul, ink4bb utal helyi hatasokra, mint
urali szubsztratumra, mivel a megfelelések foldrajzilag nagyon
korlatozottak.

Befejezésiil szeretném hangstilyozni, hogy csupan mivel az
urdli Osnyelv régisége mellett felhozhaté bizonyiték hidnyzik,
nem zarhatjuk ki eleve a lehetdségét annak, hogy az urali (ha léte-
zett) valoban nagyon régi csalad.

Azonban megmaradnak a tények, hogy eddig nincs meggy6-
70 bizonyiték, amely ezt az allitast alatamasztana.
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8. ALAKTAN

A hagyomdanyos 6sszehasonlito modszer
tehat megkivanja a nyelvtanbol az
alaktant és az olyan dolgokat, mint a
kozos, tetszoleges szotani besorolas a
rokonsag kiindulo feltételezésére szol-
galo bizonyitékként; a hangmegfelelése-
ket a csaldd belsé fejléodésének leirdsa-
hoz haszndlja, nem pedig a csalad mint
egész, rokonsaganak elsodleges bizo-
nyitékaul.”’

Johanna Nichols

A tankonyvek rendszerint megallapitjak, hogy az urali nyel-
vek alaktanat kovetkezetesen allitottak helyre. Példaul gyakran
kozolnek egy teljesen rekonstrualt esetrendszert, amely nyolc
esetragot tartalmaz, ahogy a 8.1 tablazaton bemutatjuk. Azonban
a szakirodalom ellentmond ennek az egyszerli képnek. Valdjaban
csak két esetrag van, melyek a mai urali nyelvekben, széles kor-
ben képviseltetik magukat, ezek a locativus -n és a
locativus/ablativus —¢. Mindketté a kozeliikben taldlhat6é azsiai
nyelvekben is jelen van, hasonld szerepkdrrel Az indoeurdpaitol
eltéréen, nem lehet kikovetkeztetni teljes alaktani sorozatokat
(vagy akér részsorozatokat), mint pl. névszoi, igei, névmasi,
nyelvtani stb. Az irodalom sem tartalmaz semmiféle, felismert,
kozos szabalytalansagot, ,.egyedi sajdatossagor”’, vagy a kiegészi-
tésnek ¢€s egybeesésnek az indoeurdpaiban taldlhato eseteit
(Meillet 1967, 41). Nincsenek elfogadott rekonstrukciok az ige-
id6k vagy az igeszemlélet terén. Ahol rekonstrukciot javasoltak,
ott erre olykor szdmos jeldlt versenyez. Példaul a tobbes szam je-
lének legalabb négy kiilonb6zé varomédnyosa van (torténetesen
ezek mindegyike el6fordul szomszédos azsiai nyelvekben), Ez azt
jelenti, hogy az urdli nyelvek nem jelentenek ,ujgrammatikus
anyagot” (Lass 1993, 180) a nyelv alaktani szintjén, ahogy a fen-

11992, 313.
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tiek szerint a fonoldgiai szintjén sem Az Osszehasonlité mddszer
hagyomanyos keretein beliil a teriiletr6l nagyon kevés a nyelvi
adat amely alkalmas az uréli csomopont aldtdmasztasara, és a ke-
vés bizonyiték valdjaban arra utal, hogy ha van rokonsag, az tul-
nyulik az urali teriileten.

Nem kellene meglepddniink a jelent6s k6zos alaktan hianyan.
Ahogy latni fogjuk, a szakirodalom elfogadja, hogy az urali nyel-
vekben a legtobb esetrag, igevégzOodés és tobbes jel, az egyes
nyelvekben fliggetleniil végbement tjitas. Bizonyiték van példaul
arra, hogy sok esetrag a torténelmi idokben alakult ki a nyelvtani
jelenseggé valas és levalas eljarasai révén.

Mivel az 0sszehasonlitd modszernek az alaktanra tortént al-
kalmazasa nem hoz hasznalhato eredményt, ez a fejezet bizonyos
alapvetd formansok statisztikai vizsgalatat is tartalmazza, amely-
nek az a célja, hogy a nyilvanvaldan jelentds megfeleléseket azo-
nositsa. A modszer hasonlit ahhoz, amelyet az 5. fejezetben al-
kalmaztunk az uréli szokészletre. A vizsgéalat eredményei olyan
Osszefliggéseket allapitanak meg, melyek aligha véletlenszertiek.
Mindezen fontos elemek f6ldrajzi eloszlasa talnyulik az urali te-
riileten, a szomszédos keleti nyelvekbe. Példdul van egy marok-
nyi jelentds formans, melyek az egész eurdzsiai térségen keresztiil
elterjedtek.

Ezek a megfelelések jo bizonyitéknak tiinnek egy fajta nyelvi
rokonsag igazolasdhoz, de szembe fordulnak azzal a hagyoma-
nyos magyarazattal, hogy az urali nyelvek fiiggetlenek keleti
szomszédaiktol. Az adatok inkdbb megegyeznek a széles eur-
azsiai teriileten ativeld, egymast keresztezd izoglosszdk modelljé-
vel. Ha elfogadjuk ezt a magyarazatot, akkor ez azt jelzi, hogy az
urali nyelvek kozotti Osszefiiggést, valamint ezek Osszefiiggését
az egyéb azsiai nyelvekkel az Osszehasonlitdé modszertdl eltérd,
mas vizsgalati eljards hasznalatdval lehet a legjobban érthetdvé
tenni.

8.1. ESETRAGOK ES AZ URALI NYELVEK ALAP-
VETO TIPOLOGIAI SZERKEZETE

A mai urali nyelvekben az esetragoknak két kiilonb6zo kate-
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gbridja van:

o A koz0s Osre visszavezethetd esetragok. Ez a legalapve-
tébb, természetes hangokat tartalmazd egyszeri forman-
sok kis csoportja, melyek térbeli kapcsolatokat, targyje-
161ést ¢és esetleg birtokviszonyt fejeznek ki. Pontosan
ezek azok a ragok — Tauli (1966) ezeket helyesen ,,0si-
nek” nevezi —, amelyeket hagyomanyosan Os-urdliként
rekonstrualtak; részletesen a 8.2. részben vizsgaljuk meg
oket.

e A koz0s 6sre vissza nem vezethetd esetragok, azon egysze-
rii okbol, mivel a torténelmi nyelvek 6nalld élete soran
keletkeztek, talan parhuzamosan, de feltétleniil kiilon-
kiiléon az egyes nyelvekben Ezek 1j, Osszetett esetragok,
vagy ,masodlagos” ragok, hogy megint Tauli (1966)
meghatarozasat hasznaljuk; ezeket a 83. részben fogom
megvilagitani.

Ezen, akar elsddleges, akar masodlagos végzodések, legin-
kabb toldalékok, es szerkezetiik tobbnyire ragozo. Ahogy Sinor
(1978, 146) mondja

,,Rendesen a szo, egy valtozatlan és jelentéssel biro
)}2

gvokbdl allhat, melyet egy vagy tobb toldalék kdvet ™.

(Rag szavunknak nincs pontos megfeleldje az angol nyelv-
ben, s igy a nyelvészeti szakirodalomban sem. — A ford. megj.)
De én itt jobban szeretem a ,,végzddés” szot hasznalni, mert az
urali nyelvek tipologiai szerkezetét tekintve ez semleges. Valgja-
ban a ragozd szerkezet, melyet altalaban tipikusan uralinak tarta-
nak, nem talalhatdo meg az Gsszes nyelvben, vagy legalabbis nem
kovetkezetes, ,tiszta” modon. Ténylegesen tobbféle tipologiai
szervezddés létezik, melyek a cseremiszben taldlhaté kovetkeze-
tes ragozo rendszertdl (Ivanov & Tuzarov 1970; lasd a példat a 2

% Vessiik dssze a kovetkezé példat az északnyugati cseremiszb8l (Ivanov &
Tuzarov 1970): pi 'kutya'; pi-em 'kutyam'; pi-Sld 'kutya-t.sz., kutyak); pi-
em- fld 'kutyam t. sz., kutyaim'; pi-ldn 'kutya-dat., kutyanak'; pi-ern-lin
'kutyam dat., kutyamnak'; pi-lin- f3ld 'kutya-dat.-t. sz.. a kutyaknak'; pi-em-
lén- f3ld 'kutyam dat.-t. sz., kutyaimnak'.
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jegyzetben), az észtben (a 42 tablazatban részben illusztralva) és a
lappban talalhatd, inkabb egybeolvaszto jellegili rendszerig terjed
Eme tipologiai szerkezetbeli sokféleség alapjan, Tauli
kétségbevonta (1966) az urali nyelvek kozos eredetére vonatkozd
allitast (lasd még Comrie 1978/79; Austerlitz 1970; Korhonen
1996) Ezt az ligyet nem targyalom tovabb, mert nem tartozik szi-
gortan e konyv téméajadhoz. Azonban hiszem, hogy az agglutinald
szerkezetet mégis az 0sszes urali nyelv eredeti tipoldgiai szerke-
zetének lehet tekinteni, még ha némelyikben hidnyosan valosul is
meg, Valdjaban a ragozd rendszer jonéhany nyelvben jelen van,
mig a legaltalanosabb elhajlasok ettdl még mindig a térténelmi
valtozasokbdl szarmazo olyan eltérések, melyek egy — eredetileg
agglutinalo — rendszerre hatnak. Ezek a modosulasok hoztak Iétre
a 4. fejezetben megbeszélt valtakozasokat, melyek kozlik néhany
késébb, az eredeti hangtani inditék elvesztése utan, alaktani sza-
balyozas ala keriilt (ahogy az észtben lathato). Azonban az &ssze-
olvadas eredete, ezekben a kezdeti ragozd rendszerhez igazodd
modosulasokban, a legtobb esetben még visszakereshetd

Az egybeesés ¢és kiegészités biztosan jelen van az urali nyel-
vekben (lasd Abondolo (szerk.) 1998, 30-32 és Hajdu 2000, 266),
de e jelenségek inkabb nyelvhez kotottek és nehéz dket egy k6zos
forrasra visszavezetni. Ezenkiviil az egybeesés ¢s kiegészités leg-
alabb néhany kozolt esetét mas modon is lehet értelmezni (lasd
Marcantonio® 1983). A kozos egybeesés/kiegészités hianya, a ko-
z0s szabalytalansag hidnya stb. annak tulajdonithatd, hogy az
alaktan fobb, lényeges teriiletei fliggetlen, nyelvtdl fiiggd ujita-
sok, ahogy ez a kovetkez0 részbdl nyilvanvalova valik

8.2. AZ ,ELSODLEGES” ESETRAGOK HELYREAL-
LITASA
Elfogadott tétel, hogy az urali nyelvek esetragokban (mégpe-

? Példaul a finn: e. sz. acc. falo-n vs t. sz. acc. talo-t parban, a tobbes szamhoz
tartozd *talo-n-t vagy *talo-t-n egyesitett ragozo alak hidnya nem okvetle-
niil az egységesiilés kdvetkezménye) ahogy altalaban feltételezik. hanem
mas oka van. A finn -n accusativus eredetileg topicjeloldé elem volt. Ezért
csak egyes szamban hasznaltak, mivel egyes szamu (kézzelfoghato és uta-
lasszer(i) elemek, melyek jellegzetesen a topikalizacié céljara valasztodnak
ki.
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dig toldalékokban) nagyon gazdagok. Kdvetkezésképpen szamos
»elsodleges” esetragot rekonstrualtak. A 8.1. tablazat jellemzo,
kikovetkeztetett esetrendszert mutat be, bar kisebb ingadozdsok
eléfordulnak (Collinder 1960; 1965a; Tauli 1956; 1966; Janhunen
1981b; Hajda 1966; Honti 1995b; Rédei 1998, 38; lasd a I1I. Fiig-
geléket az esetragoknak az urali teriileten beliili és azon kiviili el-
oszlasa végett).

Azonban ezen elsddleges esetragok kozott csak a helyhataro-
z6 esetek: a locativus, ablativus, lativus vannak jelen egyszerre
minden urali nyelvben, és ezért az Osszehasonlitas €s a rekonst-
rukcid céljara nagyon lantosak. Ezek tiikrozik jellemzéen a har-
mas térbeli szembenallast: ,,nyugalmi dallapot” vs ,,oda” és ,,visz-
sza” ,,mozgds”.

Az esetragokban gazdag nyelvekben az alapvetd szembendl-
last a kdvetkez6 tipust al kategoriak egészithetik ki ,,nyugvo dlla-
pot” vminek a ,belsejében”, feliileten”, ,szomszédsagaban”
vagy ,,mozgas” ezek felé/feldl (Cardona 1976; 1985) Ezzel szem-
ben a tobbi esetrag, mint a birt. e, az (in) targye. €s mas, tobbé-
kevésbé elvont végzdodések, csak bizonyos nyelvekben jelennek
meg.

psztjak VgL’
nom, x&dp-@ ala- 3
lat. xddp-a ala-n
lee. xddp-ra ala-t
ahl./cla. ! ala-nal
ins. ! ala-i
tra./ess. ! ala-y

8.1. tablazat. A rekonstrualt 6s-urali ,.elsédleges” esetragok

Tovéabba, a nyelvtani alanyt mindig a -0 jeldli, mivel ez a
kozvetlen targy, 1évén, hogy amit rendesen ,,accusativusnak™ ne-
veziink. az a valdsagban topicjel6ld. Ezért nyilvanvald, hogy az
igének azon ,,argumentumai”, melyeket az dsszes urali nyelvben
egy bizonyos esetvégzodés hataroz meg, nem fejezhetnek ki mast,
mint ,irdnyultsagot” és ,helymegallapitist”’. Ez a helyzet bizo-
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nyos urali nyelvekben/nyelvjarasokban gyakorlatilag megtalal-
hat6

Az osztjak Serkal®, Obdorszk és .nyelvjarasban csak két eset-
rag van (harom, ha az alany -0 jelét is szamitjuk) lativus és
locativus. Ot végzddés van az északi vogulban lativus, locativus,
ablativus, instrumentalis, translativus (feltéve, hogy az instru-
mentalist lehet ige ,,argumentumnak” tekinteni). Hasonlitsuk eh-
hez a 82 tablazatot, mely bemutatja a Nizyam osztjak® esetrend-
szerét (egyes szamban) a yddp ’csOnak’ fonévvel szemlél tetve
(Abondolo 1998c¢, 361), és az északi vogul esetrendszerét (ugyan-
csak egyes szamban) az ala ’tetd’ fonévvel szemléltetve (Keresz-
tes 1998, 410)

osztjik VOgLL
nom. xddp-G ala- @
lat. xddp-a ala-#
loe. xddp-na ala-t
abl.rfela. ! ala-nal
ins. / ala-1
tra./ess. ! ala-y

8.2. tablazat. A Nizyam osztjik és az északi vogul esetrendszere

A szakirodalomban eltérhetnek a vélemények a fenti rekonst-
rukcioktol a kikovetkeztetett esetragok szamat és természetét il-
letéen. Abondolo példaul (1998, 18) azt allitja, hogy:

(az Gs-uraliban) legalabb harom helyhatarozoi eset is
volt a locativusi *-nA, a separativusi *-tA ~ *tl és taldan

* A serkal és nizyam nyelvjarasok atmenectet képeznek észak és dél kozott;
Obdorsk messze északon van.

> Figyeljiik meg, hogy Abondolo a 'Nizyam' irasmédot hasznélja a 361. oldalon,
de 'Nizjamot' a roviditések felsorolasakor. Az 1. tablazatban kozolt példak-
hoz a két szerz0 atirasat hasznaltam.
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a lativusi *-k (és/ vagy *-n) *-d (és / vagy *-n)°

Korhonen (1992/6, 223) a kovetkezd érveléssel javasolja a
genitivus *-n figyelmen kiviil hagyasat.

., S0k okunk van feltételezni, hogy az -n genitivus és az -n
lativus torténetileg osszetartoznak... Az urali nyelvekben
rendszerint a lativus veszi dt a részeshatarozoi funkciot,
és talan ez tortént mar az os-urdliban is. Lehet, hogy a
részeshatarozo esetet (vagy ennek a szerepében a
lativust) adnominalis esetként is kezdtek hasznalni birto-
kos szerepkorben, ha a birtokossagon volt a hangsuly,
vagy ha a birtokos jelzo jeloltje él6, emberi, hatdrozott
vagy névmasi volt... Kiilonben a birtokos jelzo esete az
alanyeset volt. Tipologiai szempontbol természetes a
lativus > dativus > genitivus fejlodeési irany Amint isme-
retes, az alaktani, valamint a szotani elemek jelentéstani
fejlédése inkabb halad a kézzelfoghatotol az elvont felé,
mint forditva.”

Hasonlé magyardzatot talalunk E. Itkonennél (1968b).
Kiinnap (1998a, 66-68) ugyancsak azzal érvel, hogy nincs ele-
gendo alapunk arra, hogy példaul egy eredetileg 6s-urali targyeset
l1étezését feltételezziik a finnben mas szoval, figyelembe ,,éve az
accusativus topicjellegét (melyet altalaban csak egyes szamban
hasznalnak), a genitivus cs lativus lehetséges egybe esését, a
lativus kiilonféle, egyiittlétezd alakjai okozta bizonytalansagot,
csak két esetragot lehet biztosan rekonstrualni: a locativust és az
ablativust separativust. Emellett a locativus vegzodések egyike, a
masodik locativusi -/ hangalakjaban és szerepkorében nem iga-
zan kiilonboztethetd meg az ablativus/separativustol (lasd a III.
Fiiggelék 5. és 6 a pontjat)

A 8.1 tablazatban kozolt esetragokon feliil vannak az urdlin
beliil olyan hely-hatarozoi ragok, melyeket a hagyomanyosan re-
konstrualt esetrendszerekben nem emlitenek, mert csupan néhany
nyelvben vannak meg. Ezek a kovetkezok:

§ Figyeljiikk meg, hogy Abondolo atirdsaban aj felsé mutatoszam 'lagy(ulast)' je-
181.
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1. az osztjak lativusi —a ~ -d (lasd alabb és a III. Fiiggelék 10.
pontjat);

2. a cseremisz, a mordvin €s (talan) a balti finn bels6 hely-
hatarozoi eseteiben jelenlévd lativusi/illativusi -s (lasd a
8.3 tablazatot és a III. Fiiggelék 9 pontjat);

3. a vogul, a magyar ¢és (talan) a finn helyhatarozoi eseteiben
jelenlévo ablativusi -/ (lasd a 8.3 és 8.4 tablazatot, vala-
mint a [II. Fliggelék 5 és 6. b pontjat)

A fenti esetragok jellegére és eloszlasara vald tekintettel a
kovetkezoket érdemes figyelembe venni:

(1) A 8.1 tablazatba foglalt mindkét végzodés, valamint a masik
harom, amelyek az Os-urali esetrendszerben altalaban nem
szerepelnek, megtalalhaté az azsiai nyelvekben, ahogy a III.
Fiiggelék abrazolja.

(i) A magyar, a vogul és az osztjak, ismételjiik, nem azonos mo-
don viselkednek. Honti szerint példaul (1998a, 344)

LA terbeli esetek harom elsddleges szerepkdrét a
dativust/lativust, a locativust és az ablativust — az oszt-
jakban és a vogulban olyan morfémdak téltik be, melyek
nincsenek torténeti kapcsolatban.”

Az osztjak dativus/lativus végzddés az —a ~ -d (nincs a 8.1
tablazatban), mig az ennek megfeleld vogul rag az -(3)n, -na ~ -
nd (lasd a III. Figgelék 7. pontjat). Az osztjak dativus/lativus
végzodést Honti’ , tisztdzatlannak” tartja (1998a, 344)

A vogulban és az osztjakban nincs meg a kozos locativusi
végzddés: a vogulnak van -(2)t, ta ~ td ragja (lasd a III. Fiiggelék
5. és 6 a pnntjat), mig az osztjaknak -no -nal, (a)n ragja, az -n
forméns pedig a magyarban is megtalalhat6 (lasd a III. Fiiggelék
4. pontjat)

Az ablativus/elativus végzodés szintén kiillonb6z6 morfé-
makhoz kotédik. A vogulban vannak az esetleg ,,0sszetett” —na-I
-nd-1 ~ -na-1 végzodések (lasd a kovetkezd részt), melynek az -/

7 Figyeljiik meg, hogy Honti szerint (1998a, 344) a vogul és osztjak ragok ma-
ganhangzoi hosszuak.
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OsszetevOje (nincs a 8.1 tidbldzatban) a magyarral kozos, de az
osztjakkal nem. Mégis ezt az ablativusi -/ alkotoelemet legalabbis
az ugor korbol szarmazonak tekintik (Liimola 1963,66). Az -n
OsszetevOrdl altalaban tgy vélik, hogy az 6s-ugor *-/i dati-
vus/lativusnak felel meg. Ezzel szemben az osztjaknak azokban a
nyelvjarasaiban, ahol az ablativus kiilon esetraggal fejezodik ki,
ezt olyan morfémak képviselik, amelyek Honti szerint (1998a,
344-45) ,.esetleg mind egy Vi’ alaku térbeli viszonyt jelentd fo-
névre mennek vissza” (lasd még Honti 1984, 61; Rédei 1977, 208-
209).

Ezek a tények tovabbi bizonyitékokat szolgaltatnak az urali
csomopont érvényességével szemben.

(iii)) A fent felsorolt formansok némelyikének az Osszes szoban
forgd nyelv ben ugyanaz a szerepe, mint az *-n birt.e és az
*-m topic/targye esetében. Azonban ezektdl eltekintve, alta-
laban bizonyos zavart figyelhetiink meg a hang és funkcid vi-
szonyaban, kiilondsen a helyhatarozoi esetek terén. Vagyis,
egy formans adott szerepkdre nyelvrél nyelvre vagy akér
még egy nyelven belill is valtozhat; ez kiiléndsen egyértelmii
a locativusi/separativusi *-#(V/), vagy a locativusi/lativusi
*-n(V) esetében.

(iv) Amint a fent kozoltekbdl és a III. Fiiggelékbdl nyilvanvald,
az elsddleges esetragok eloszlasa nem tiszteli az 8s urali 4gak
hagyomanyos felosztasat, noha vannak kivételek (példaul a
finnségi nyelvekben a belsd és kiilsd hely hatirozdi esetek
meglehetdsen szabalyos modon képzddnek). Mas szoval, az
els6dleges esetvégzddések eloszlasanak valtozatossaga és
véletlenszertisége (illetve kombinacidja, lasd lejjebb) a ha-
gyomanyos csaladfa alkalmatlansagat erdsiti meg alaktani
szinten

(v) A genitivusi *-n, a dativusi *-k a dravida nyelvekben is jelen
van; hasonloképpen Tyler szerint (1968) az un accusativusi
*-m is megfelelhet a dravidaban elszortan meglévd accusati-
vusi *-n végzOodésnek A *-s forméns és az indoeurdpai *-s
végzddés kozotti lehetséges kapcsolat végett 1asd Orrt (1997)

Ezt a részt azzal fejezhetjiik be, hogy felhivjuk a figyelmet a
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rekonstrualt és-urdli esetrendszer és az Os-indoeurdpai rendszer
kozotti tavolsagra. Az 6s-indoeurdpaiban mindegyik kikovetkez-
tetett alak a lehetdségek Osszetett sorozatat jelenti és nincs egyet-
len alak, mely mindet leképezné (Szemerényi 1980). Ezzel szem-
ben a legtobb 6s-urali formans, mint olyan jelen van a mai nyel-
vekben, magéban vagy mas formansokkal kombinalva

8.3 A MASODLAGOS ESETRAGOK KIALAKULASA

A mai urdli nyelvek esetragjaik tobbségét, kiillondsen a gaz-
dag esetrendszerrel rendelkezé nyelvekben (mint a finn, a ma-
gyar, a mordvin), nem ko6zos forrasbol, kozos Ostol orokolték.
Ellenkezbleg, ezek 1j, viszonylag nem rég keletkezett nyelvtol
fiiggd alkotasok. Az elsddleges esetektdl eltérden ezek a végzodé-
sek Osszetettek, mert a meglévo, ,,régiesebb” elemek Gjrafelhasz-
nalasan és 0sszekapcsolasan at képezték oket. Két alapveto, alta-
lanos képzési eljaras révén jottek l1étre: a névutdk nyelvtani esz-
kozz¢é valasanak moddszere, melyek maguk is (eredetileg) kozon-
séges, 0nallo fonevek nyelvtani eszkdzzé valasabol szarmaznak,
és két meglévo, elsddleges végzddés tobbé-kevésbé véletlenszerii
Osszekapcsolasanak, hozzdadasanak, azaz elagazasanak (szétvala-
sanak) eljarasa,

Mindezek az Gsszetett, masodlagos ragtipusok az urali nyel-
vekben szerte megtalalhatok, de eltérd eloszlasban. Az elagazés-
bol levezetett masodlagos ragok (nevezziik ket ,,eldgazo” ragok-
nak) kiilonosen termékenyek, vagy legalabbis kiilondsen
attetszéek a finnségi agban, mig a névutokbol/fonevekbdl szar-
mazd masodlagos ragok (nevezzik ezeket ,nyelvtani eszkézzé
valt” ragoknak), kiilondsen a magyarban, az obi-ugorban és a
legtobb szamojéd nyelvben visszakereshetok. Ezt a kovetkezd
részben fogjuk bemutatni.

8.3.1. Elagazassal létrehozott masodlagos
ragok
Az elagazas eljarasa’ (Gould & Vrba 1982; Lass 1997, 320-

8 Az .exapticié" kifejezést Gould & Vrba (1982) alkottdk meg, az eredetileg
mas célra kifejlesztett szerkezetek kialakulasa alatti kooptacio folyamata-
nak jelolésére.
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21; Orr 1999) alapvetden két f6 1€pésbdl all: (a) némelyik eredeti
eset kezdeti, altalanosabb jelentésének felosztasa; és (b) 0j alrend-
szerek épitése régi esetragok vagy képzett és masféle formansok
Osszekapcsolasaval. Ennek eredményeképpen Osszetett (és gyak-
ran koherens) alrendszerek olyan tipusa alakul ki, amely nem tu-
lajdonithatd az 6s-urali nyelvnek, és melyet meglehetdsen 1j
szervezddeési elvek iranyitanak. Ami a hozzaadasban ujra haszno-
sitott ragok tipusat illeti, a finnségi nyelvekben ezek tipikusan, de
nem kizarolagosan az elsddleges helyhatarozoi ragok (Korhonen
1979/96, 1981/96; Tauli 1966). A 8.3 tablazat a finn kala ’hal’
sz0 (egyes szamu) fonévragozasat tartalmazza és megmutatja, ho-
gyan alakult néhany 10}, masodlagos finn esetrag, bizonyos korab-
bi id6szakban meglévo (feltehetdleg ds-urali) esetragok szétvalasa
révén (atdolgozva Lass [1997,321] tablazatabol). A *-na
(locativus), *-ta (separativus/ablativus), *-s (lativus) és az *-]
(ablativus) 6sszetevok mind egyszer(, 6si ragok.

a. Rtg_l :ﬁslﬁ-d]rpu"l egyszeri eselragok

noaminativus kala-(3 "hal’
easivas kala-na *halként'
prartithvus/{ablativas) kala-(t)a “valamennyi hal™

b. Oj mdsodlages™ dsszeteit esetragok
bl belsd helyhat. esetek

inessivus kala-gsa "halban {belil) 550 < egara
elalivus kelaa-sba "halbdl® -3t < *-5-fa
b.2 kiilsd helyhat. esetek

adessivas kala-lla ‘s halon/mil (felibetén) Ha < *Ina
ablativus Lala-lta ] I'_ll._!_a'_ﬁ_l [r_rlulrlr ril)” =fta < =l-ta

8.3. tablazat Az 0j ,levalasztott” esetragok képzése a finnben’
Lass szerint (1997, 323-24) ez a tablazat a kovetkezoket mu-
tatja:

. Két eredeti eset, a locativus és a separativus, melyek
essivuskent, illetve partitivusként, korlatozott haszndlat-
ban maradtak, a termékeny, uj ragokba ugy épiiltek be,

° A finnben a partitivus tényleges ragjai -a ~ -ta, a gydknek megfeleléen, mely-
hez adédnak. Ebben az esetben ez ténylegesen kala-a. Figyeljik meg azt
is, hogy annak, ami most bizonyos nyelvekben partitivussza valt, alapveto-
en separativusi szerepe van.
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folvettek mas (nagyrészt szarmazékos) anyagot, és azt
modszeresen és ujszertien osszeolvasztottik az esetrag-
okkal. A fennmarado esetek, mikozben nem esnek ebbe a
rendszerbe, mindazonaltal hasonlo fogalmi ujszeriiséget
mutatnak... Az eldgazas jellegzetes kézjegye vilagosan
lathato: a barkacsolas és a fogalmi ujitas 6sszekapcsola-

»

sa.

Az 1j, 0sszetett esetek kialakitdsat szolgald, meglévo anyag
(tobbnyire véletlenszerli) Osszekapcsolasanak folyamatat a sza-
mojéd nyelv esetrendszere is jol szemlélteti. Janhunen (1998,
469) szerint:

Az 6s-szamojéd névszoragozasa alighanem egy jelélet-
len, és hat raggal jelolt esettel rendelkezett... Ez az 0sz-
szes mai szamojéd nyelv esetrendszere lényege ként ma-
radt fenn. Az esetek koziil harom, dltalanos nyelvtani vi-
szonyokat fejez ki, és az os-uralibol kozvetleniil szarma-
z0 6s-szamojéd alakja van: a *-0 a jeléletlen nominati-
vust (absolitvust), a *-n a genitivust és a *-m az accusa-
tivust. A masik négy eset helyviszonyokat fejez ki, és két
f6 ragsorozattal jelenik meg attol fiiggéen, hogy kozon-
séges fonévhez vagy hatarozokeént, esetleg névutoként
hasznalt térbeli viszonyt kifejezé fonévhez kapcsolodik.
Ez utobbiak ragozadsa szerkezetileg egyszeriibb, és az ds-
uralibol szarmazo régies ragokat foglal magaban: *-ng-t
a dativus/lativusra, *-na’-t a locativusra'®, és -t(0)-t /0 =
redukalt maganhangzo] az ablativusra Masrészrél, a
rendes fonevek ragozasa a *-k(0)- és a *-nt0(-) elemek
kozos toldalekkent valo haszndlatara alapozodott, me-
lyek alapvetden dativus/lativus végzodeéskent mitkédnek a
mai nyelvekben, kiilonféle eloszlasban. A nganaszan
[tavgi  szamojéd] egyediil haszndlija a *-nt0-na’
locativusi egyiittest, szemben a *_k0-na’-vel mdsutt, mely
helyzet azt jelzi, hogy a helyhatirozoi esetrendszer még
alakuloban volt, amikor a nganaszan kivalt a t6bbi Os-

10 A felsd mutatdszamok a maganhangzé-hangrendbdl ad6dé valtozatokat jeld-
lik.
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szamojédbol. A hatramarado helyhatarozoi esetragok-
nak, a prosekutivus/prolativusnak is lehet kozos toldaléki
eredete, amennyiben valosziniileg az accusativusi *-m és
a locativusi *-na” egyesitését tartalmazza”

R o KRIFETILR ) L rjEn G permi-hnn
adessivus iui-iin ¢ mork g . g _u.-‘1
allativiedativas  zi-lie kit-lan mert-i) i+ ik
ablativue daai-dtd kit ded mors-iji 1A

apa’ “her' - ‘ember’

8.4. tablazat: Az uj ,,leagaz6” esetragok képzése a permij fnnben
(Korhonen 1981/96, 202)

Azt a tényt, hogy ezek az Osszetett esetragok az egyes torté-
nelmi nyelvek 6nall6 képz6dményei, nem pedig egy adott kozbiil-
s0 csomdpont kdzds ujitasai, véletlenszerti eloszlasuk bizonyitja a
még olyan kozeli rokonsagban 1évé nyelvekben is, mint a finnségi
nyelvek. Nézziikk a 8.4 tabldzatot Korhonentdl (1981/96, 202-
203), amelyik bemutatja az 10j esetragok képzését a finnségi
»(tartozkodasi) helyet” kifejez6 rendszerben ugy, hogy az egysze-
ri (ablativusi) *-/ rag Osszekapcsolodik néhany mas egyszerii
helyraggal (melyek mind megtalalhatok a fenti 8.1 tablazatban).
A szerz0 a kovetkezOképpen magyarazza a helyzetet:

,Azonban ezen esettipusnak a lapp és mordvin fénévra-
gozasban észlelhetd hianya okot adott annak feltételezeé-
sere, hogy az 0s-permi-finnben ez még nem volt az eset-
rendszer része, hanem inkabb a képd elemek termékeny
csoportjat alkotta. Mégis azt gondoljak rola, hogy a *-
na/*-nd, *-ta/*-td, *-n/*-k dsi finnugor helyhatdrozoi
esetek (ragjainak), az -1 helyhatdrozo ragbdl létrehozott
elemekhez valo hozzdadasaval keletkezett.”

Korhonen azutdn megjegyzi, hogy a permi-finnben vannak
mas korbol eredd, egyéb esetragok, melyek a feltételezett kozos
esetrendszer elemit tartalmazzak. Hozza hasonldéan Sinor (1961,
177) is ramutat a vart adessivusi eset hianyara a cseremiszben, és
az egész paradigma hidnyéra a mordvinban és a lappban. A szerz6
szerint mindez azt jelzi, hogy ezek a végzdodések nem kozos 6rok-
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ség részei; ehelyett ,,parhuzamos, de 6nallo fejlodes” példai.

Szétvalas (leagazas) altal 1étrehozott, Osszetett esetragok az
altaji nyelvekben es a jukagirban is talalhatok. Sinor (1961, 176f)
bemutatja, hogy az urdli és az altaji nyelvekben egyes Osszetett,
elagazd esetragok hogyan ,mutatnak teljes pdrhuzamossagot”.
Példaul a parhuzamos finn, cseremisz, mongol és tunguz -ksi, -g-
si, -,ki directivus/lativus/translativusi Osszetett ragokban ,,rokon,
mégis onallo fejleményeket” lathatunk (Sinor idézett miive sze-
rint), amelyek létrehoztak a hasonlé morfémak kialakuldsat a
hangtanilag és feladatukat illetéen hasonld elemek egyesitésébdl,
de eltéro sorrendbe allitva azokat; az *-s lativus/illativust és a *-k
lativust, (lasd a III. Fliggelék 8. és 9 pontjat); vessiik dssze példa-
ul a finn tulla iloise-k-si *boldogga valni’ szerkezettel. Ugyancsak
a szerzQ szerint, a parhuzamossag még feltiindbb, ha figyelembe
vessziik, hogy ezek a nyelvek foldrajzilag nagyon tavol vannak
egymastol, s igy a kapcsolatbol adodo kolcsonhatés valoszintitlen.
Az is nagyon szembeo6tld, hogy a translativusi -k-si stb. ugyanazt
a feladatot tolti be az 6sszes szobanforgd nyelvben.

8.3.2. Nyelvtani eszkozzé valas utjan létre-
jott masodlagos esetragok

Az efféle esetragok (és/vagy ezekkel Osszefliggd névutok)
majdnem minden urali nyelvben jelen vannak. Olyan finn nyel-
vekben is megtalalhatok, mint a cseremisz (Kangasmaa-Minn
1998, 227; Driussi 1996; Hajdu 2000, 263), a moksa mordvin
(Zaicz 1998, 204) es a lapp (Korhoneo 1979/96, 169; lasd még
Sebeok 1946), ahol, mint lattuk, az elagazas modszerét mint az vj
esetragok létrehozasanak kedvelt eszkozét alkalmaztak. Ezek
azonban kiilondsen jol adatollak, szerkezetiikben vildgosak és
tisztan megfigyelhetdk a vogulban (Keresztes 1998, 416; Lamola
1963), egyes szamojéd nyelvekben, az 6magyarban és az osztjak-
ban.

A névutok és a kapcsolodo esetragok kialakulasanak ideje az
urdli nyelvekben meglehetdsen ,,kés6i” (hogy Korhonen meghata-
rozéasat hasznaljuk 1982/96, 208). Mas szoval, ezek az esetragok
nem valamikor az irasnélkiili multban keletkeztek. Ellenkezdleg,
némelyik egészen legutobb, a torténelmi idokben alakult ki, mig
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néhany masik tulajdonképpen ma is alakuléban van. Ugy vélem,
hogy ez fontos tényezd, melyet meg kell magyarazni, ha tamo-
gatjuk az urali csaldd nagy régiségének tételét. Azonban e téma
megfeleld kutatdsa és lehetséges kdvetkezményei az urali tanul-
manyokra, kiviil esik e konyv hataskorén; ezért csupan némi top-
rengésre korlatozom magam a fejezet végén.

A nyelvtani eszkdzz¢é valas a nyelvekben altalanos jelenség,
¢és a fejlédés (nyilvanvaldan) szabalyos, folyamatos, visszafordit-
hatatlan szakaszain keresztiill valosul meg (Vincent 1980;
Traugott & Heine 1991; Lass 1997, 267-70; Hopper & Traugott
1993, 1) az eredeti fénév hangtani alakjanak folyamatos mérsék-
1ése/egyszerlisddése; 2) sajatos jelentéstartalmanak el vesztése; 3)
és (végil) toldalékka valas. Ezeket a szakaszokat bizonyos urali
nyelvekbdl vissza lehet nyerni.

8.3.2.1 A nyelvtani eszkb6zzé valas példai az osztjak-
ban és néhany mas urali nyelvben

A fonevek névutokkd valasanak folyamata ma nyilvanvaldéan
még a fejlédési palya els6 és masodik szakasza kozott van az
osztjakban. Ahogy Abondolo mondja (1998¢, 367), a névutdk

., ... valojaban a fonevek hianyos ragozasi mintakkal és
megoszlassal. Némelyiknek csak egy alakja van, megko-
vesedett, szinkron szempontbol elhomdalyosult alaktan-
nal, példaul a lényegileg lativusi moca ‘ameddig’. A
legtobb azonban legalabb egy, és rendszerint két vagy
tobb szinkron szempontbol tagolhato helyi rag hozzdil-
lesztésével fordul eld, példaul a lativusi piir-aa ‘'mége’:
locativusi piir-na. 'mégétt, utan’. Talan lehetetlen éles
hatart vonni a névutok osztalya koré, mivel sok fonév tud
alkalmi névutoi szerkezetbe bocsatkozni.”

Hasonloképpen Gulya szerint (1966, 90-91);

., [a névutok] olyan fonevek, melyek — altalanosabb je-
lentés tartomdanyuk miatt (példaul ’idokoz’, "hosszusag’,
valaminek a belseje’ stb.) alkalmasak bizonyos dltala-

nosabb kapcsolatok kifejezésére. A névutok ket nagy
csoportot képeznek: az egyik csoport a valodi névutokat
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tartalmazza (rég megkdvesedett ragozott szavak, melye-
ket ma csak névutokként hasznalnak),; b) a masik csoport
olyan foneveket tartalmaz, melyeket névutoként hasznal-
nak vagy haszndlhatnak (névutok, melyeknek eredeti fo-
nevi jellegzetessége megmaradt). Lehetetlen szigoru ha-
tarvonalat huzni a két csoport kozé.”

A kovetkez6 mondatban a valddi névutokra'' hozunk példat
(a szoveg Gulya 1966, 91-bdl):

(8.1) tom puyal mocat monlom
az falu ameddig menni fogok
’addig a faluig fogok menni’

A kovetkez6 mondatok a névutoként hasznalt fénevek alap-
vetd viselkedését szemléltetik (Gulya Ib] csoportja). A névutoi
funkciéban hasznélt f6név, mint barmely’ kdzonséges fénév rag
nélkill vagy ragozva is megjelenhet. Ebben az utdbbi esetben a
ragozas torténhet birtokos névmadssal a (8.2.) szerint, esetraggal
(rendszerint elsédleges helyi esetraggal), a (8.3.) szerint, vagy
mindkettovel a (8.4) szerint. Amint a példakbol nyilvanvalo, a
névutok kialakitdsdnak szovegkornyezete egy genitivusi/posses-
sivusi szerkezet (a szovegek Gulya 1966, 92-bdl):

(8.2) ndén moyl-an koji jowal?
te oldal-tiéd kijon
’ki jon helyetted?’
(8.3) 16y kat kas-na lal’ wal
O hadz tér=maogétt-loc all
’a hdz mogott all’
(8.4) 16y y moyl-ol-a &tj-1 jos
0 oldal-6vé-lat. idosebb=fivér-ove jott
"batyja jott helyette’

Ezeket a foneveket/névutdkat melléknévi igenevekkel kap-

' Figyeljiik meg, hogy a mostani elemzéshez nem fontos szavaknak nem adom
meg a tagolasat.
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csolatban is hasznaljak mellékmondatok képzésére. A kovetkezd
mondatban a 'menni’ ige -md befejezett melléknévi igenévi mor-
fémaval és -1 3. sz. birtokos raggal van ellatva. Az egész névszo-
sitott igei csoport viszont egy fonév/névutoval egyiitt jelenik meg,
mely a: pjir-na *tér-loc. utan’ helyi esetragjat kapja meg (a szoveg
Guly-a 1966, 93-bol):

(8.5) 16y mon-mé-1 pir-ns, mé at’j-m jos
6 megy-befm.i-6, ’é térloc. én idésebb=fivér-enyém jott
‘miutan elment, a batyam jott’

A ziirjén (komi) masik olyan nyelv, amelyik egyértelmi bi-
zonyitékot szolgaltat a névutdk és esetragok képzésének eljarasa-
hoz (Wichmann & Uotila 1942; Baker 1985, 167; Hausenberg
1998). Példaul Baker szerint (1985, 167)

A din- morféemat tartalmazo névutoé sorozat a din fo-
nevbol szarmazik, melyet még mindig, ’a fa bunkos vége’
eredeti jelentéssel hasznalnak a nyelvben E lexéma ere-
dete viszont az Os-finnugor *tine vagy *tlne, ugyanazzal
a jelentéssel; vo. a finn tyvi ’a fa tove’... ez hozta létre a
magyar —tOl/tol ablativust (névutoi eset) ... és a mordvin
-nd’i dativust.”

Azutan a szerz0 azt allitja (170-172), hogy:

,, nincs olyan készregyartott ismérv, mellyel egy elemet
hatarozottan esetragnak vagy névutonak lehet itélni.
Ilyen probakore gyakran nincs sziikség, mivel, hala az
adltalanos iranyelvek sokasdagdnak, sok szoalak egyedi
osztdlyba tartozdsa nyilvanvalé Igy példaul az inessivusi
-in nyilvanvaloan esetrag, a darin alak vitathatatlanul
névuto. Azonban léteznek hatdaresetek. a komi esetek és
névutok kozotti funkciondlis elkiiloniilés valojaban nem

nagy.

Figyeljiik meg, hogy — az UEW 523 szerint a finnugor *tige
(*tiine) gyoknek, melybdl a finn #yvila magy. 1J (accusativus t6-
ve-t) / a ziitjén din, djn stb. (és a kapcsolodo névutok/esetragok)
szarmazik, az altaji és a paleo-szibériai nyelvekben parhuzamai
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vannak; vessiik 0ssze vele példaul a tiirk *t6y ’egy fatorzs’, a kor.
tunk *egy bot, fa tove’ stb. szavakat.

A finnben nem nagyon van nyoma a nyelvtani eszkdzzé valas
utjan képzett ragoknak, bar van néhany névutd, melyek csak nem-
régen alakultak olyan korabbi fénevekbdl, mint a faka-na és luo-
ta. Vessik 0ssze a koda-n raka-na ’kunyho-gen. hatul-ban’, az-
az’a kunyhd mogott’, venee-n luo-ta ’csoénak-gen. jelenlét bol’,
azaz ’a csonakbol’ stb. (Campbell 1990b). Azonban vannak pél-
dai a folyamatnak az észtben, ahol a comitativusi eset grammati-
kalizacioja a 17. szazad ota jol adatolt a szovegekben).'

Ami a névutdk ¢és a kapcsolodd esetragok képzését illeti a
szamojéd nyelvekben, lasd pl. Salminent (1998, 540) a jurak
szamojéd (/nyenyec) és Simoncsicsot (1998, 590) a kamasz sza-
mojéd végett.

8.3.2.2. Nyelvtani eszkbzzé valas a magyarban

A mai magyarban a fénevek névutokka €s a névutok esetvég-
z6désekké (ragokkd) valo atalakuldsédnak folyamata alapvetden
teljesen végbement. Azonban nyilvanvald bizonyitéka van annak,
hogy a folyamat az ijabb, torténelmi idékben zajlott le, mivel a
legrégibb magyar szovegek gyonyodriien megorokitették. Ezen
ujabb keletli megvalosulas kovetkezményeként, még a mai ma-
gyarban is van néhany osztjak tipusu, ,dttetszd” névuto, bar leg-
tobbjiik eredeti szerkezete mara ,,dtlatszatlannd” valt

A magyar névutokat rendesen elsddleges esetragokkal és (ha
sziikséges) birtokos ragokkal szerkesztik, mint mas urali nyelvek-
ben (lasd az el6z6 részben az osztjak példakat). A kovetkezo pél-
dak az ,atlatszatlan” névutdok esetei, mivel a foneveknek, me-
lyekbdl képezték oOket, mar nincs 6nalld statusuk, vagyis mint
ilyenek nem léteznek a magyar szokincsben és csak kikovetkez-
tetni lehet Oket.

(8.6) ala-tt, al-a, alo-1 (< 6.-u. *ala ’[valami] alatti tér’; lasd a
[4.8] példat). Itt —t ~ -#t a locativus, -a a lativus (lasd a III.
Fiiggelék 8 pontjat) és -1 az ablativus ragja.

(8.7) mogo-tt, mog-é, mogii-I. Mint az el6z6 példaban, a névutova

12 Urmas Sutrop, személyes kozlés.
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valt fonév mar nem létezik fiiggetlen fonévként, de eredetét
helyreallithatonak tekintik feltételezik, hogy a f-u *mina
(*miina) *(valami) mogotti tér’ (UEW 276) alakbol szarma-
zik. Azon kevés névutd koziil, melyeknek az eredeti foneve
még 6nallo fonévként 1étezik, tekintsiik a kovetkezoket

(8.8) kozo-tt, koz-¢, kozii-I. A megfeleld fonév a koz, melyet a f-u.
*kit3 (kiit3) alakban rekonstrualt az UEW 163.

(8.9) melle-tt, mell-é, mello-1. 1tt a megfeleld fonév a mell, ami az
UEW 267 szerint feltételezhetéen a f-u. *mdlke (*mdlye)-re
megy vissza (targyalasat 1asd lejjebb ).

(8.10) belé stb. (melyre lasd alabb); a megfeleld fonév a bél (haj-
da 2000, 263).

A magyar esetrendszer teljesen kialakult, bar néhany végzo-
dés még ma is kialakuléban van."* Ahogy elérebocsatottuk, a fo-
névbol/névutobol esetragga valas folyamata az ujabb, térténelmi
idékben ment végbe, és a legrégibb magyar szovegek megoroki-
tik. A 8.5 tablazatban bemutatott, a Halotti beszedbol; szarmazo
példak magukért beszélnek: ,térbeli tipusu fonévbol” szarmaznak
az Osszetett esetragok, egyszerii esetragokkal és (esetleg) birtokos
ragokkal ellatva. Ez a térbeli tanév viszont be van illesztve egy
genitivusi/birtokragos szerkezetbe (Molnar & Simon [1977, 27]
kiadasabol; Lasd még Imre [1972, 333-34] és [1988, 433];
Sauvageot [1971,66-68]) Az (1)-(5) példakban a kozonséges bél
fonévvel taldlkozunk vagy névutoi szerepkdrben a (3)-(5)-ben,
vagy esteragként az (1)-(2)-ben. Névutoként, majd esetragként, a
bél egyszerl, helyhatarozoi ragokkal: az -n ragos locativussal (<
*-n superessivusként); az -é ragos lativussal (lasd a III. Fiigge-
1¢k"® 8 pontjat), és az -1 ragos ablativussal szabalyosan van szer-

13 Figyeljiik meg, hogy a magy. -/~ gondot jelent; talan az *-lk- > *-[y-n 4t ala-
kult ki. Figyeljiik meg az egyenértékii juk. melut-ot is.

4 A magyarban viszonylag késén, t5bb mint tiz esetrag alakult ki névutés szer-
kezetekbdl, masok pedig még most alakulnak, mint pl. a -kor idérag, ahogy
a maganhangzod-illeszkedés hianya mutatja: hat-kor, ot-kor stb.

15 Vessiik 6ssze a mai magyar belé, belé-m, belé-d stb. Figyeljiik meg azt is,
hogy a bele igekotéként is hasznalhatod, mely a 'mozgas, behatolas valami-
be' képzetét adja, mint a beleesett a kitba kifejezésben, ahol a 'mozgas be-
le' fogalom gyakorlatilag kétszer van kifejezve, egyszer a bele igei Ossze-
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kesztve. Féleg a -be/-e alakot magyarazzak tigy, mint a bél szoénak
a magyar lativusi -¢é -vel'® torténé ragozasat. Ezek a bél fénevet
tartalmazo szerkezetek ([1]-[5] példak) vilagosan mutatjdk a f6-
név/névutdbol esetragokkd torténd atalakulast. Valdjaban az elsé
két példaban az esetragokat a ’valaminek a belsejében’ jelentés-
sel, mar a mai formajukban latjuk (ahogy a mai magyarral valo
Osszehasonlitas mutatja).

d-magyar mai magvar

1) gimilc-be-n primilcs-ben
2) milacr-be-n malaszt-ban
3)vilag-bel-e vildg-ba

4} uruzag-bel-e orszdg-ba

tomldc-bél
gyiimmilcs- el
ura-m-hoz

5) timnuce-bel-ev-1
&) girnileic-tu-1 (~ -iv-1)
Fluro-m-chuz

VWOV WY WV

8.5. tablazat Esetragok képzése névutokbol az 6-magyarban

A (3)-(5) példakban még nem ez az eset, ahol a hé/ semmi-
féle egyszertisodésen vagy hangtani alakvaltozason nem ment
keresztiil, ahogy késobb, a mai magyarban torténik. Mas szdval, e
példakban adatolva latjuk a mai —ba ~ -be < ~bele (a [3]-[4] pél-
dak) kialakulasaban, és a -bol ~ -bdl < -bel-ev-I (az [5]" példa)
kialakulasaban a kozbiilsé allapotot. De nem igy latjuk a -ban ~ -
ben esetében, amelyik ugy lenne adatolva, ha *-bele-n lenne
(Korhonen 1981/96, 200).

Nyilvanvald, hogy a miloszt-ben, vilag-bele, uruzag-bele
szavakban a névutd/rag nem koveti a hangrendet. Ez viszont azt
jelenti, hogy az elem még nem vesztette el teljesen Onallosagat,
bar ahogyan irva van — az 6t megel6z6 fonévhez ragasztva —, az
azt a latszatot kelti, hogy a toldalékka valas folyamata valahogyan
mar elkezdédott. Ez a tény még meghatarozobba valik, ha figye-

tevo altal, egyszer pedig az ebbdl szarmazo -ba rag altal.
Vessiik 0ssze a mai magyar beldle-m, beldle-d, beldl-e stb. alakokkal.
' Figyeljiik meg az -ev- hosszi maganhangzot ebben a névutéban, mely talin a
birtokosrag jelenlétét jelzi.
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lembe vessziik, hogy az erre az id6szakra mar teljesen kialakult
alaktani elemek, engedelmeskednek a maganhangz¢ illeszkedés-
nek, amint a kovetkezo, ismét a Halotti beszédbdl vett példakon
latjuk: ovdo-ni-a *oldint~-birt. esz.3 az 6 oldasa’ vo ket-ni-e "kot-
inf.-birt. esz.3 az 6 kotése’.

A (6) példaban a tul alak (> mai magy. -6/ ~ -t6]) mar teljes
mértékben esetrag, melynek eredeti fonév/névutdjat nem lehet
visszakeresni az etimologiai szotar segitsége nélkiil. Feltételez-
hetden a f-u. *tige (*tiine) *(fa)gyokér, alap, térzs’-bol szarmazik,
amely a finn #yvi-t és a magy. t6-t adja (acc. ftove-t), és amely a
ziirjénben és a mordvinban is névutd/esetraggd valt (ahogy az
el6z0 részben megtargyaltuk).

A (7) példaban a -chuz, ami megfelel a mai magyar -hoz ~ -
hez ~ -hoz-nek, teljesen elvesztette eredeti névszdi €és korabeli
névutdi szerepét, hogy kizarolag esetragga valjon. Az eredeti f6-
nevet 6-ug. *kucz ’v.mi mellett, kozelében 1évo tér’ alakban ko-
vetkeztették ki (UEW 857; lasd lent)

A névutdk/esetragok fent leirt helyzetét két tény erositi meg:
(a) bizonyos érdekes ingadozas az irott alakokban, melyek ugyan-
abban (és mas) régi szovegben talalhatok; és (b) a szotd ,.alakja”,
melyhez hozza flizédnek. Ami az (a) pontot illeti, a Halotti be-
szédben a kovetkez0 irott alakokat talaljuk: muga nec maganak’,
a halalnec (halal-nec) *halalnak’, ismét maganhangzo illeszkedés
nélkiil Hasonloképpen a tihanyi apatsag alapito levelében talaljuk
a rea névutdt (a mai magyar —ra ~ -re), a legtobb esetben kiilon
irva, de esetenként hozza is toldva az eldtte allo elemhez, amint
lent mutatjuk (az [a] példdk o6-magyarok, a [b]-ben 1évék a
megfeleld mai alakok; Molnar & Simon kiadasabol [1977, 17-
18])

(8.11) a Feheruuaru rea meneh hodu utu rea
(8.11) b Fehérvar-ra mend had(i) at-ra

(8.12) a bukurea
(8.12) b bokor-ra

Ami a (b) pontot illeti, Sauvageot (1971, 144) megjegyzi,
hogy azok az esetragok, melyek egy eredeti fonév/névutd ragoza-

333



sabol (illesztésébdl) szarmaznak, a sz6 massalhangzoi €és nem
maganhangz6i tdvéhez vannak hozzakapcsolva. Példaul, adott a
haz sz6, tobbes szama hdza-k, targyesete hdza-t. Ha azonban hely
(hatarozo6)i eset(ragot) kapcsolunk hozza, akkor a t6 massalhang-
zoiva valik hdzon, hdz-ban, haz-ba, haz-bol stb. Ez azt mutatja,
hogy a helyragok (de nem a mar nyelvtani eszkdzzé valt toldalé-
kok) hozzaragasztisa, a végsd tdmaganhangzd elvesztése utan
valdsul meg. Ez a folyamat viszont meglehetdsen ujkeletii, mivel
a legkorabbi nyelvemlékekben a végmaganhangzok még ott all-
nak tanuként, ahogy maga az utu rea mutatja (lasd még a 45.5.
részt).

A Halotti beszéd utan kb. egy évszazaddal alkotott szoveg-
ben, az Omagyar Maria-siralomban"®, a maganhangzé harmoénia
teljesen miikdodoképesnek tlinik, példaul a virag-nac (virag-nak)
alakbol itélve. Azonban, ahogy a kovetkezékben latjuk, még min-
dig meg lehet talalni a -beleul alakot, mellyel el6szor a Halotti
beszédben akadtunk Ossze (eredeti szoveg a (8.13 a)-ban, a mai
valtozat a (8.13 b)-ben; a szoveg Imrétdl valo [1972, 334)):

(8.13) a bu-a-beleul kyniuhhad
(8.13) b. bu-ja-bdl kinytjtsad (=kihtizzad)

Ez arrdl értesit benniinket, hogy a nyelvtani eszkdzzé valas
folyamata és a foneveknek névutokka, illetve a névutdknak ra-
gokka alakitasa még zajlik a 12. és 14. szazad kozott. Ez valoban
»keésor” idorend, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a tan-
konyvek az Os-ugor szétvaldsat ds-obi-ugorra és O&s-magyarra,
valamikor a Kr. e. 1. évezred kezdetére becsiilik, ha nem korabbra.
Ezért arra kovetkeztethetnénk, hogy legalabb két évezredbe telt,
ha nem tovabb, hogy a névutok és esetragok, majd végiil a rago-
zés kialakuljon a magyarban.

E rész befejezéseként felhivnam az olvaso figyelmét a kdvet-
kezd két tényezore, melyek a nyelvek kozotti rokonsag megalla-

'8 Az Omagyar Maria-siralom a legrégibb magyar vers 1300 koriili évekbdl.
Eszak-Olaszorszagbol szdrmazo kédexben maradt fenn, és egy, a kozépko-
ri himnuszirodalomhoz tartoz6 versnek, a Planctus Sanctae Mariae-nak
tobbé-kevésbé szabad forditdsa. A szerzé és/vagy masold a bolognai
egyetemen tanulé magyar barat lehetett.
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pitasa céljabdl fontosak lehetnek (amint itt targyaljuk).

Ahogy emlitettem, az urali névutdi szerkezetek eredetileg
birtokos (genitivus v. birt. ragos) szerkezetek voltak. Ez egyér-
telmii a bemutatott (8.2)-(8.4) példakbdl és a 85 tablazatbol. Egy
masik példat véve, a mai magyar hdz-tol névszoi kifejezés, egy
0si *hazu tiiwii-l alakbol szarmazik ("haz [0vé]té-t6l a haz tové-
tél”) (lasd a [6] példat a 8.5 tabldzatban és a ravonatkozo targya-
last). Az ilyen tipust szerkezetekben ’a térbeli viszonyt kifejezd
fénév’ (ez esetben a ’t&’ kifejezés) jelenti a névszoi csoport f6-
tagjat.

Masodszor, a fonevek névutokka és a névutdk valasa a tiirk-
ben is jol adatolt és vilagos. A mondattani szerkezet, melyben a
grammatikalizacié végbement, megegyezik az urali nyelvekével
vagyis egy birtokos szerkezet, benne a ,fotag” szerepét betdltd
Hterbeli fonévvel”. Ebbol a birtokosraggal és egyszerii esetraggal
ellatott fonévbol lesz a névutd/Osszetett esetrag (néhany példat
lasd Johanson [1998, 112-13])

8.3.3. Az esetragok és birtokos személy-
ragok forditott sorrendje

Ebben a részben egy olyan targyat szeretnék megyvitatni,
amely fontos lehet ahhoz, hogy megértsiik az alaktan eredetét ¢s
természetét az urali nyelvekben, bar elsore kissé mellékesnek
tlinhet: az eset- és birtokosragok forditott sorrendjének kérdése,
amikor egyiitt vannak jelen ugyanabban a névszdi csoportban

E ragoknak a forditott sorrendje nyelvrél nyelvre valtozhat,
mikdzben mindkét ellentétes sorrend ugyanabban a nyelvben
megtalalhato'’. A finnben példaul a sorrend mindig esetrag
birtokosrag: ystava-lle-ni ’barat-nak-enyém, baratomnak’. Ez a
sorrend talalhato a balti-finnben, a mordvinban, a legtdbb sza-
mojéd nyelvben €s a lappban, mig az ugor nyelvekben a sorrend”
alapvetden forditott, birtokrag esetrag érdekes valtozatokkal, me-
lyekkel a tovabbiakban foglalkozunk.

A mai magyar a birtokrag esetrag sorrendet hasznélja a név-

1 Ugyanilyen ingadozas figyelheté meg az altaji nyelvekben is: a tiirk nyelvek-
ben a sorrend: birtokosrag — esetrag, de a mongolban és a tunguzban:
esetrag — birtokosrag.
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sz0i csoportban: burdt-om-nak, de a névutoi szokapcsolatban a
forditott sorrendet koz-t-iik (~kozo-tt-iik) koz-loc.t.sz. 3. (lasd a
megfeleld névutot a [8.8]-ban). Vessiik 0ssze a melle-tt-em mell-
loc.enyém stb.vel. Ha a mell nem névutéként, hanem rendes f6-
névként szerepel akkor az ellenkezd sorrendet alkalmazzak, me-
lyet tanév esetében a szabaly megkdvetel, vagyis mell-em-ben
‘mell-enyém-loc’ Az utolsé esetben a locativus rag nem az ,.el-
sodleges”, egyszeru t (vélhetéen az 6.u. *f -b6l), hanem mésodla-
gos, Osszetett rag: -ban ~ -ben, melynek képzését a 8.5 tablazaton
mutattuk be.

A permi nyelvekben és a cseremiszben mindkét sorrend
megtalalhatd, ,,alkalmanként mint alternativok” (Comrie 1980,
81; Hajdu 1983, 105).

A legtobb osztjdk nyelvjarasban, a névszoi €s a névutdi cso-
portban a sorrend a magyar névszoi szerkezetekhez hasonld: bir-
tokrag esetrag. Vessiik 0ssze a két osztjak és magyar azonos je-
lentésti és felépitésii szerkezetet, a benniik foglalt fu. *kit3 (*kiit3)
alakbodl szarmazd névutdval melynek magyar parhuzaméval mar
talalkoztunk (a [8.8] példaban):

(8.14) oszt. két-iin-na k6z-2 dual-loc. kettétok kozott’
(Abondolo 1998c, 367) vO6. a magy. koz-t(e)-tek ’koz-
loc.t.sz.2:(A szerz6 angol forditasa: ,,kettotok kozétt” — A
ford. megj.). Az izomorfizmus a birtokos és az esetragok for-
ditott sorrendjének kivételével tokéletes.

Masrészrdl az egyéb osztjak nyelvjarasban van néhany, alta-
laban régebbinek tekintett névutd, mely a forditott sorrendet kép-
viseli a fenti kot-iin-na alakhoz képest, vagyis azt, ami a magyar
névutdi szokapcsolatokban talalhaté (Abondolo® 1998c, 368):

(8.15) a Szinja osztjak nay yos-aj-an ’te tér=mellett-lat.-e.sz. 2.,
melléd’, ez izomorf és szinonim a magyar hozz-d-d
“tér=mellett-lat.-e.sz. 2: (Ez természetesen nem igaz. — A ford

megj.)

2 Az osztjak példa Abondolotol van, de itt nem kévettem a szerzd palatélis
hangatirasat.
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Szamtalan magyarazat sziiletett e (nyilvanvaldéan?) véletlen
valtakozassal kapcsolatban. Honti szerint példaul (1995b, 78; lasd
még 1997)

,,Die relative Abfolge der Kasus- und Possessivsuffixe
war héchstwahrscheinlich von Natur der Kasussuffixe
abhdngig: die grammatischen Kasus traten hinter den
Possessivsuffixen auf (PxCx), die nicht-grammatischen
standen vor den Possessivsuffixen (CxPx) ,,

Lasd még Luutonent (1997) és Kiinnapot (1998b). Az alap-
vetd elképzelés itt az, hogy példaul a genitivus és accusativus
nyelvtani esetekkel kapcsolatban birtokos esetrag az eredeti sor-
rend, de a helyi és hatdrozo6i esetekkel kapcsolatban forditott:
esetrag birtokos a sorrend. Azonban az uj, altaldban hatarozoi,
helyi jelentéssel bird esetragok képzése a nyelvtani eszk6zzé va-
las utjan feltehetdleg széttorte ezt az eredeti mintat. E nézet sze-
rint ezek az 0j esetragok, hozzaragasztva a szohoz, természetesen
az alakzat végén foglaltak helyet; ez a folyamat a birtokrag eset-
rag sorrendet eredményezte, amely eredetileg csak a (tisztan)
nyelvtani esetekre volt jellemzd. Ez az 0j sorrend késébb bizo-
nyos nyelvekben altalanossa valt és magéban foglalta az egész pa-
radigmat, igy idézve el6 a megfigyelt valtakozasokat.

Comrie (1980,83) azonban Tauli (1966, 119) javaslatait ko-
vetve, az ellentétes értelmii forgatokonyv mellett érvel. Allitja,
hogy az esetrag birtokos sorrend a régebbi, a birtokos esetrag sor-
rend pedig ujitas. Ezt a kovetkezokre alapozza 1) az urali esetrag-
ok nagyon ,.eltéré térténelmi korokbol” valdk, egyesek az Os-
uraliig mennek vissza, masok pedig nyelvhez kot6do ujitasokbol
szarmaznak, foképpen a foneveknek névutokka, majd azutan ra-
gokka torténd atalakulasabol; és 2) mivel a névutok kiillonboznek
a ragoktol azaltal, hogy kiilonalld szavak, ahol egy névutd eset-
ragga alakul, ott fordul el a korabbi fonévi szotdbirtokrag névuto
sorrend; ebben az esetben a fonévi szoto és a birtokrag 6nalloszot
képez. A (legtdbb) balti-finn nyelvben, ahol az esetragok nagy
tobbségét elagazassal képezték, az esetrag birtokrag sorrendet ta-
laljuk, mig az olyan nyelvekben, mint a magyar, ahol az esetragok
képzésének f6 forrasa a névutdk nyelvtani eszkdzzé valasa volt, a
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varakozasnak megfeleléen a birtokrag esetrag sorrendet talaljuk,
amely egy korabbi birtokrag névuto sorrendet tiikroz.

Azonban, ahogy maga Comrie ramutat (uo.), 1éteznek az 6
vizsgalatanak ellentmond6 nyelvi adatok. Példaul a cseremiszben
a varakozassal ellentétben az accusativus €s genitivussal kapcso-
latban, melyek elsddleges esetragok, a birtokrag esetrag sorrendet
talaljuk. Az m. mordvinban hasonloképpen a birtokos-genitivus
sorrendet talaljuk. A cseremiszben és a vogulban létezik a fOne-
vek, birtokos ragok és névutok Osszekapcsolasa, ahol a birtokra-
got tetszés szerint inkdbb a névutdhoz ragasztjak, mint a fonév-
hez. Tovabba a permi nyelvekben és a cseremiszben mindkét sor-
rend megtalalhato, esetenként alternativaként.

Az ellenérvek e listdjahoz hozzatehetjiilk mindkét fenti sor-
rend egyiittes 1étezését az osztjak névutdi csoportokban, amint a
(8.14) és (8.15) példakban bemutattuk.

Ahogy lathato, nincs meggy6z6 magyardzat a birtokos és
esetragok fent leirt, kiilonb6z6 sorrendben valé megjelenését il-
let6en.

Az igazsag valdjaban az, hogy nincs kovetkezetesség vagy
barmiféle sablon egyik vagy masik sorrend haszndlatt illetden.
Mas szoval, e ragok dsszekapcsolasa egyszeriien puszta véletlen,
ugyanugy, ahogy véletlennek tiinik az egyéb, e konyvben vizsgalt
alaktani elemek eloszlasa is. Ezt a magyarazatot, eltekintve attol,
hogy egyszerli és nem mond ellent az adatoknak, az 6-magyar
koz- névut6 viselkedése is alatamasztja, ahogy a Halotti beszédbol
vett kovetkezd példaban bemutatjuk (a latin szoveget is kozol-
juk):

(8.16) a. w rzentii ef unuttei cuzi-c-un
(8.16) b. suos sanctos et electos inter
inter sanctos et electo, suos

Itt a cuzi-c-un névutd (szoészerint 'koz-6vék-loc.), a mai ma-
gyarban koz-iik-6n-nek hangzana (Souvageot 1971, 146), ha 1¢é-
tezne ilyen alakban, a 1étez0 koz-t-iik (~ kozo-tt-iik) helyett; e te-
kintetben lasd a (8.8) és (8.14) példakat.

Gyakorlatilag a cuzi-c-un névszo6i szokapcsolat két érdekes
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jelenséget mutat:

® a locativus nem a -+—#t, melyet rendesen a névutdi szoékapcso-
latokban hasznalnak (emlékezziink: melle-tt-em, mogo-tt-em,
elo-tt-em stb; lasd még a [8,8] és [8.9] példakat), hanem a
masik (feltehetden 6s-urali) locativus rag, az -n, melyet a -ba-
n ~ -be-n Osszetett ragban talaltunk (1asd 8.5 tablazatot)

e az ecsetrag ¢s birtokosrag sorrendje megfordul ahhoz képest,
amit a magyar névutdi szokapcsolatokban rendesen talalunk,
vagyis: el6szor jon a tobbessz. 3, sz birtokos -c- (olvasd -
[ii]k) majd azutan jon az -on helyi esetrag. Itt Gjra taldlko-
zunk azzal az indokolatlan valtakozassal, amellyel az osztjak
nyelvjarasokban keriiltiink szembe: emlékezzink a két
egyenértékil alakra, a kot-iin-na *koz-dual. 2. sz.-loc, kettdjiik
kozott’ szemben a yos-aj-an ’tir=mellett lat egyessz 2. sz.
melletted fel¢’ alakkal (lasd meg a [8.14], ill. [8.15] példa-
kat).

E példak azt mutatjak, hogy a véletlenszerti eloszlas nemcsak
a ragok forditott sorrendjéig terjedhet azonos tipust szdkapcso-
latokban, hanem az adott esetragok kivalasztasaig is.

E rész befejezéseként jegyezziik meg, hogy a kiilonféle ragok
forditott sorrendjében hasonld ingadozasok jelentkeznek a tiirk
nyelvekben is. Ezt szemléltetik példaul a tobbes szdm birtoklas
esetragok egylittesének kiilonbozo sorrendjei, amint az a csuvas-
ban és mas tiirk nyelvekben talalhatd (részletekért lasd Clark
[1998, 434]).

8.4. ALAKTANI MEGFELELESEK A SZAMOJED ES
A JUKAGIR KOZOTT

Mar a 6. fejezetben emlitettiik, hogy az irodalomban sz6- és
alaktani Osszefiiggéseket ismertek fel a jukagir és az urali nyel-
vek, nevezetesen a jukagir és a szamojéd kozott, mi pedig meg-
vizsgaltuk a szbtani Osszefiiggéseket (6.4. rész). Itt az azonositott
alaktani 0sszefliggéseknek csak egy szempontjat fogom targyalni,
az esetrendszert, mivel e konyv keretei kozott e teriilet Osszetett
vizsgalata lehetetlen volna (lasd példaul Hegedlis 1988, Audova
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1996 és Klesment 1996).

8.4.1. Az esetrendszer

Az (északi) szamojéd és a jukagir esetrendszere nagyon ha-
sonlonak tlnik (Collinder 1940; 1955; 1965a; Harms 1977
Sauvageot 1969, 348; Rédei 1999a; Hajdt 1953). Példaul
Collinder (1965a, 30) ezt mondja:

., Esetrendszerében az dsszes finnugor nyelv jobban eltér
a szamojédtol, mint a jukagir.”

Mint mar a 8.3.1. részben targyaltuk, a szamojédban helyi
esetek két sorozata 1étezik, egy egyszerii és egy Osszetett (elaga-
zéssal képzett), attol fliggden, hogy milyen szoéfajhoz kapcsolod-
nak. Az egyszerli ragok csoportjat hatarozdszokkal és névutokkal
hasznaljak Az Osszetett ragokat fonevek mellett hasznaljak, és
ezeket a -*k0- és -nt0- elemek hozzécsatolasaval képezik. A
jukagir is a ragok két csoportjaval rendelkezik, az egyszerli és az
Osszetettekkel, ugyancsak annak fiiggvényében, hogy milyen sz6-
fajhoz kapcsolodnak. Az dsszetett végzodések a szamojédhoz ha-
sonldan elagazas (levalas) utjan képzddnek Itt a hozzakapcsolodo
elem a *-ka-, melyet altalaban az 6.u. (pro-)lat. *-ka-val hoznak
Osszefliggésbe (lasd a III. fiiggelék 8. pontjat) A jelentdsebb sza-
mojéd és jukagir kozos (rekonstrudlt) esetvégzddéseket a 8.6 tab-
lazat mutatja

{")s-szamnjéd Jukagir
Loc. *-n (V) -pa ~-ga (fonevek és névmasok)/-pa-ne ~ -ke-ne (fhnevek)
Pra. *m-n( ) -n (hatarozdszak, névatdkl/ -ye o ~ -ga-» [Rinevek, névmisok)
Abl RG] -t {hatdrozdszdk, névutok)/-ya-f ~ -qa-t (fénevek, névmasak}
Dat./lat.  *-ng -A (névmasok) -oi-A (fenevek)/-de ~ -pu-de (hatarozo)

8.6. tablizat. Parhuzamos esetragok a szamojédban és a
jukagirban
A szamojéd esetében csak az egyszeri, elsddleges ragokrol
szamoltam be (Janhunentdl atvéve [1988, 469]), a kdzos toldalék-
elemek nélkiil, mert a kapcsolodas e két elemmel kovetkezetesen
¢és szabalyosan megy végbe. A jukagir esetében mind az 0sszetett,
mind az egyszerli végzddésekrdl beszdmoltam, mert meglehetd-
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sen kovetkezetleniil ¢és ,yrendetleniil” kapcsolodnak Gssze
(Sauvageottol atvéve [1969, 348]; vo. Rédeit is [1999a, 10-11]).
A locativus, ablativus és prolativus (/prosecutivus) végzddések
részletekben is megegyeznek a két nyelvben. A masik szembeot-
16, parhuzamos jellegzetesség a latszolag azonos hozzakapcsolt
*_k(V) elem hasznalata, bar ennek eloszlasa meglehetésen vélet-
lenszeri A szamojédban példaul a hozzakapcsolt elemet csak a
fonevekkel, mig a jukagirban esetenként a fonevekkel és névmas-
okkal hasznaljdk. A jukagirban alkalmanként a -ya ~ -ga hozza-
kapcsolt elemet, ,egyszeri” végzodésként is hasznaljak, mint a
locativusban. A két nyelv esetragjai csak a prolativus és ablativus
esetében viselkednek kovetkezetes modon: ugyanazokhoz a sz6-
fajokhoz (névutok és hatarozoszok) ugyanazokat az  -m-n-(V) és
-t-(V) végzddéseket, mint ,.egyszeri” végzddéseket hasznaljak,
mikdzben *-ka-val 6sszekapcsolva fonevekhez és névmasokhoz
hasznéljak Az alapvetden véletlenszerii eloszlds csak azt jelent-
heti, hogy a jukagirban az 10j, Osszetett végzddések képzésének
folyamata (az elagazas révén) a szamojédtol fiiggetleniil valosult
meg, bar az eldgazasban felhasznalt szétani anyag azonosnak tii-
nik Ez egyaltalan nem kiilonbozik attdl, ahogy az uralin beliill az
elagazo esetvégzodéseket képzik, ahogy az eldz6 részben bemu-
tattuk.

8.4.2. Az urali/jukagir megfelelések hagyo-
manyos magyarazata

Az urali (szamojéd)/jukagir alaktani 6sszefiiggéseket hagyo-
manyosan vagy a ,.genetikai rokonsag”, vagy a ,,szoros kapcso-
latok” *eredményeként magyarazzak. Azok, akik a ,,kélcsonzési”
értelmezését tamogatjak, azt allitjak, hogy a genetikai rokonsag
tételének ellentmond az urali és a jukagir alaktani dsszefliggései-
nek szabdlytalan jellege. Rédei példaul (1999a, 11-14) azt allitja,
hogy nincs teljes megfelelés hangalakban és funkcidban a kiilon-
b6z06 kozos végzddéseket, kiillondsen az esetragokat illeten.

Azonban az ilyen ingadozdsok nagyon is kdzdnségesnek te-
kinthet6k, mivel ezek a végzddések (bar azonos folyamaton ke-
resztiil, és azonos szotani anyag felhasznalasaval képzddtek) a
szobanforgd nyelvekben egymastol fiiggetleniil jottek 1étre. Va-
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l6jaban az urali teriileten is hasonld az eset, ahogy mar bdségesen
bemutattuk, és még fogjuk is. Tovabba Rédei maga ismeri el,
hogy legalabb két példa van, ahol a szamojéd ragok és a jukagir
ragok teljes megegyezést mutatnak hangalakban és szerepkorben
egyarant (1999a, 13-14):

(8.17) a. jukagir abl. -gaf -yt szemben a jurdk szamojéd abl.- yad
~ -kad alakkal;
b. jukagir com. -#a(y), ami a jurdk szamojéd na ’bajtars, fi-
vér’ fénév nominalizalt alakja.

Mikdzben Rédei elismeri ezen, és mas végzodések ,,0ssze-
tartozasanak” lehetdségét (,,lhre Zusammengehorigkeit ist
durchaus méglich”), mégis azt allitja, hogy nem gondolhatunk az
»08i rokonsdagra” (1999a, 14), hanem csak a szamojédbol a
jukagirba torténd nagyaranyu kolcsonzésre, bar ennek az allitas-
nak nincs kiilon bizonyitéka vagy igazolasa.

Egyszertien ismét azt lathatjuk, hogy e nyelvi teriileten az
Osszehasonlitd6 modszer alkalmazasdval nem lehet perdontd
eredményeket elérni

8.5. NYELVTANI VEGZODESEK

A kovetkez6 részekben az urali (valamint az altaji) nyelvek-
ben jelenlévd, néhany nyelvtani és szoképzeési végzddést fogok
vizsgalni. A bizonyitékok 4ttekintése soran arra fogok figyelni,
hogy mit tekintenek altalaban az 6s-uralihoz rekonstrualhato f6
funkcionalis, nyelvtani és szoképzési morfémaknak, anélkiil,
hogy nekilatnék a nyelvtani és szoképzési alaktan® kozotti kii-
16nbség meghatarozasa nehéz feladatanak (lasd példaul Johanson
1999). Amint latni fogjuk, az egyes végzddések rekonstrukcidja,
valamint Osszefliggd nyelvtani paradigmak kikovetkeztetése az
uraliban eddig nehéznek bizonyult, ha ugyan nem lehetetlennek.

2 Egyes tudosok allitjak, hogy a szarmaztatott morfémak kozelebb allnak a to-
hoz, mint a rag morfémak; ezért sokkal ellenallobbak lehetnek a kdlcson-
z¢s folyamataval szemben.
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8.5.1 Birtokos és személyes névmasi ragok

A 8.7 tablazat (Sinortdl 1988, 725) bemutatja a birtokos ra-
gokat az s-uralira, az Os-tiirkre és az Gs-tunguzra® (az 6s-urali
sorokat lasd Hajdunal is 1966, 141-43). A rekonstrudlt ragok egy
része teljes egyezést mutat.”® A tablazatban az egyes nyelvekre és
nyelvcsoportokra bemutatott egységes kép, és a nyilvanvalo par-
huzamok ellenére ezek a rekonstrukciok a kovetkezé okok miatt
nem problémamentesek (ha a hagyomanyos urali nyelvek és az
Osszehasonlité modszer keretén beliil magyarazzuk).

Os-orili Os-tick Os lungue
Fgves sz ] om *-m tom
2 teng e
30or-s(y) * sV *on
Tabbes sz 1 *-m + tibbes *.m + tiibhes *-m + tabbey [Kizard)
2 *.t +tibbes * ng + tobbes b
3 Y s+ tobbes *.p s

8.7. tablazat. A rekonstrualt birtokos/személyes névmasi ragok
(Sinor 1988, 725)

Eldszor az a kérdés jelenti a f6 problémat, hogy eredetileg
mennyire lehetett teljes és kovetkezetes a birtokos (és személyes
névmasi) ragok rendszere az Os-uraliban (Raun 1988b, 560). A
birtokos ragok rendszere a mai urdli nyelvekben meglehetésen
Osszetett, és sok eltérést mutat a helyreallitott rendszertdl. Ez kii-
16ndsen igaz, amikor a birtokos ragok a tobbes vagy ketts szam
végzodéseivel egyiitt jelennek meg, amikor is bonyolult, 6sszetett
kapcsolatokba 1épnek (melyekbdl néhanyat alabb szemléltetiink a
kettés szam és a tobbes szam targyalasakor) Es ténylegesen nem
lehet tisztazni, hogy a tobbes ragok milyen modon kapcsolodhat-
tak 0ssze a birtokos ragokkal az ds-nyelvben. Tovabba a magyar
ujra még tavolabb helyezi magat a tobbi urali nyelvt6l. Kulonen
(1993, 72) példaul megfigyeli, hogy a magyar birtokosragok

22 A régi és a klasszikus mongolban, valamint a mandzsuban nincs birtokosrag;
ugyanez all az észtre.

2 Figyeljiik meg, hogy a 3. személynél hozzatettem egy '(¥)' jelet Sinor tabla-
zatdhoz, hogy jelezzem a maganhangzot.
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rendszere nem kozvetlenil a rekonstrualt 6s-urali rendszerbol
szarmazik. Abondolo (1998b, 439) allitja, hogy a magyar birtokos
rendszer

,,analogikus kiegyenlitodés eredménye lehet, amelyben a
ragoknak két, eredetileg egymdst kiegészito sorozatabol
az egyik vagy a masik részesiilt elonyben, ahol is az
egyik sorozat az egyes, a masik a nem egyes szamu bir-
toklast jelolte.”

Masodszor a birtokos ragokrol altalaban azt allitjak, hogy a
megfeleld személyes névmasokbol fejlodtek ki a nyelvtani esz-
kozz¢é valas utjdn, de maguknak az 6s urdli névmasoknak a re-
konstrukcidja szdmos nehézséget tamaszt, ahogy késébb targyal-
juk.

Harmadszor az ¢s-urali egyes szam 3. személyhez rekonstru-
alt *-s(V) csak részben igazolt. Ez a morféma jelenik meg példaul
a finn kala-nsa *hal-6vé’ alakban és a legtobb urali nyelvben. A
magyarban azonban a széban forgd birtokos rag —a ~ -e egyes
szamban (az 6-magyarban is), mint hal-a. Ugy hogy altaldban
feltételezik az *-s- eltlinését, illetve beolvadasat a megel6z6 ma-
ganhangzoba. Hasonloképpen a rekonstrualt ds-urdli ragok vart
leképzddései nincsenek jelen a vogulban, az osztjdkban vagy a
szamojédban. A vogul nyelvben egyes szamban maganhangzo
utan -(¢)e (példaul ula-te *j-6v¢’), és minden mas esetben csak -e
all (Keresztes 1998, 411). Az osztjakban -(3)f van, ha a birtokos
és a birtok mind egyes szamban allnak>* (Abondolo (1998c, 365);
lasd még Gulya (1966, 58) a keleti osztjakhoz, €s a (8.4) és (8.5)
példakat. Hogy a tényleges vogul és osztjak ragokat meg magya-
rdzza, Honti rekonstrualt egy eredeti 6s-obi-ugor *-(V)e -*-e (V)
morfémat (1988; 1998a, 342). Azonban semmi nem gatol meg
benniinket abban a feltételezésben, hogy ezek a vogul és osztjak
ragok nincsenek kapcsolatban (amint a fent emlitett egyéb végzo-
dések esetében elofordult) , mely esetben a vogul -z- Gsszetevd az
0s-szamojéd *-¢(V) formanssal lehetne azonos (Janhunen 1998,
471). Hasonlitsuk 6ssze az egyes szam 3 jakut —ta ~ -ty-vel is

2* Bz valdjaban leegyszerfisités: szamos végz6dés van birtokos és a birtok kiildn-
féle kapcsolodasanak megfelelden; lasd még késébb.
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(Menges szerint 1968/95, 114) Barmi is a kapcsolat, ez a széttar-
tas ujabb esete az obi-ugor és a magyar kozott, és a (lehetséges)
»vizszintes” Osszetartds esete az obi-ugor, szamojéd és egy tiirk
nyelv kozott

Negyedszer a vogul és osztjak egyes szam 2. birtokosragok
kiilonbdznek a magyar és mas urali nyelvékbeliektdl; valdjaban a
vogulnak és osztjadknak -(V)n végzddése van €s nem -¢, ahogy az
Os-urélira rekonstrualtak. Vessiik 6ssze a magyar hdz-a-d -at a
finn talo-si "haz-tied’-del, a vogul ula-n ’ij-tied ’-del (Keresztes
1998, 411). A -(V)n-re szamtalan kapcsolatot javasoltak (lasd
példaul Sinor 1988, 733; Hajdu 1966, 132-33). Ezek kdzott meg-
fontol hat juk a szamojédbeli -n- formanst. Ahogy Janhunen
mondja (1998, 471):

Az urali dsnyelv szempontjabol az egyik legérdekesebb
Jellegzetesség az, hogy az ds-szamojédban az egyes szam
masodik személy allitmanyi veégzédése *n lehetett, a
finnugor legtobb alaganak *-t ragjaval szemben.”

Collinder szerint (1965a, 134) két sz6 lehetett a "te’ névmas
kifejezésére *-t és *-n; ezt a kettOsséget talaljuk a finnségi
nyelvekbeni, az észt, a mordvin, a cseremisz és a permi mutato
névmasokban, ahogy a finn timd *ez’ vs ndmd *ezek’ mutatja. A
szerz0 szerint ez ,.talan a expletivizmus esete” lehetne.

Osszegezve az urédli nyelveknek, kiilondsen a tbbes szam-
mal és a kettOsséggel kapcsolatban nagyon kiilonb6z6 birtokragos
rendszereik vannak, és az eredetiiket nehéz visszavezetni egyet-
len, k6zos forrasra. Raadasul, még a visszavezetheté morfémak is
(és/vagy morfémak Osszetevdi) nehézséget jelentenek. Valdjaban
nincs kétség afeldl, hogy az ¢s-uraliban, az 6s-tiirk. ben es az 6s-
tunguzban a fontos végzodések és/vagy Osszetevok ugyanazok,
nevezetesen: *-m, *-1,*.n és *-s, de viselkedésiik és eloszlasuk
ellentmondd, hogy ne mondjam zlirzavaros, es bizonyosan nem
illenek a rendezett, egyenesvonali csaladfamodellbe, legyen az
akar csak urali, akar csak altaji, vagy ural-altaji. Ellenkezdleg, el-
oszlasuk a "zlirzavar" és "felcserélhetdség" erdteljes benyomasat
kelti benniink A helyzet vizsgélatdnak jobb modja lenne, ha eze-
ket a ragokat ugy tekintenénk, mintha egy' alapvetd, kozos eur-
azsiai készletet képeznének, melynek elemeit véletlenszertien va-
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lasztjak ki és hasznositjak a szoban forgd nyelvek. Nyilvanvaléan
annak lehetdsége is fennall, hogy ezek a morfémak egyszeri,
alapvetd fonologiai természetiikbdl adodoan csak véletleniil ha-
sonldak. Ezt részletesen targyaljuk a késébbiekben.

Végiil, a birtokos ragok az ige személyragjaiként is mikod-
nek mind az urali, mind az altaji nyelvekben (a nyelvtani eszkoz-
z¢€ valés révén). Az is altalanosan elfogadott, hogy mind a birto-
kos, mind a személyragok képzése fiiggetleniil valosult meg és
nem is oly régen a torténelmi idékben, mindegyik nyelvben vagy
nyelvcsoportban (Collinder 1960, 308; 1965a, 107; Sinor 1988,
733; Aalto 1969/78,329).

Egyes kutatok szerint a 8.7. tablazatban bemutatott, rekonst-
rudlt egyes szamu személy- ¢, birtokos ragok kapcsolodnak a ki-
kovetkeztetett indoeurdpai *-m, *-s, *-¢ ragokhoz.”

8.5.2. Személyes névmasok

A személyes névmasok paradigmajanak rekonstrukcidja is-
mét szamos nehézséget tdmaszt. Ahogy Abondolo mondja (1998,
24):

"Az urali személyes névmasok rekonstrukcioja e szofajra

jellemzé nehézségekkel keriil szembe A szamokhoz és ro-
konsagi kifejezésekhez hasonloan a névmasok konnyen
lépnek analog alrendszerekbe, melyek engedik a kereszt-
umlautot (?). Tovabbi nehézség adodik az os-uradli név-
madsi szot6 viszonylag kis méretébdl, amely az alaptétel
szerint egyszotagu (C)V(C) volt."

Janhunen (1981a, 232) az Os-urdli *mun / Os-permi-finn
*mun 'én' ([50] tétel), és az Os-urali *fun / 6s-permi-finn *fun 'te'
([51] tétel) rekonstrukcidja kdzben megjegyzi, hogy ezek az ala-
kok nem maradtak meg az Gsszes mai urdli nyelvben, csak a
lappban, a mordvinban €s a szamojédban. A tobbi urali nyelv, az

% A birtokos személyragok képzése mint a (legaldbb az) 1. és 2. személyes
névmas nyelvtani eszk6zz¢ valasanak eredménye, eléggé hétkoznapi jelen-
ség a nyelvekben. (Hogy a mienkhez foldrajzilag kozeli nyelveket idéz-
zlink), megjelenik a kartvéliben, a kamcsatkai-csukcsban és az aleut-
eszkimoban, az indoeurdpait nem is emlitve.
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ugor ¢és a permi nyelvek a cseremisz, a balti-finn nyelvek és még
a déli lapp is mas tipust mutat: *m3 és *t3, melyek rendesen
kétszotagh szoként jelennek meg, a szarmazékanyag jelenléte mi-
att, mint a finn mina 'én', és sina 'te' szavakban. Mas szoval, ezek
a (egyes szamu) névmasok az egész urali nyelvcsaladot két nagy
csoportra osztjak a rekonstrukcié szempontjabol az el6l képzett
maganhangz6t tartalmazd névmasi tovek a finnugor szintnél
messzebbre nem vezethetdk vissza

Kiegészitd szotovek ritkak ebben a szofajban, 1évén, hogy
csupan néhany urali nyelvben, a magyarban, a jurak és a jenyiszej
szamojédban vannak jelen. Azonban nem nagyon van koztiik 6sz-
szefiiggés. Vessiik 0ssze példaul a magyar 1. és 2. személyes
névmasokat alany- és targyesetben: én vs en-ge-m, te vs té-ge-d.
Folmertilt az, hogy a -ge- taldn kapcsolatban van a *kit -*kat 'arc'
szoval, amelybdl talan a szamojéd kiegészit0 targyeset alak szar-
mazik, de ugy tnik, hogy ezt semmi nem igazolja (lasd
Abondolo [szerk.] 1998, 25-6t tovabbi részletekért) Ezeket a ki-
egészitd alakokat gyakran kapcsoltdk egyenértékli indoeurdpai
alakokhoz (Greenberg®® 1996)

A finn és az osztjak targyesetben a névmasok -/ ragot kapnak
(finn minu-t cs oszt miin-t 'engem'); e rag eredete és lehetséges
kapcsolatai szamtalan, kiilonféle magyarazatot vonzottak.

% Greenberg (1996) hivatkozik a kiegészitésnek imént leirt (feltételezett) eseté-
re, hogy alatamassza az eurdzsiai csalad létezését. Allitja, hogy az uraliban
talalhato kiegészités (mas néven: kettds vagy jarulékos t6) emlékeztet ra, és
talan genetikailag rokona az indoeurdpai alanye. 1. szem. *eg(h)om 'eur-
azsiai dseinek’, amelyik mas esetekben m-mel kezd6do kiegészité alakok-
kal valtakozik. Feltehet6en kiilonds jelentdségii a genitivus, melyet altala-
ban *mene alakban rekonstrualnak, s amelynek *men- tovét bizonyos nyel-
vekben mas alanyesetekre is kiterjesztették. Ez a fajta kiegészités feltehe-
téleg majd minden indoeurdpai nyelvben fennmaradt (angol //me; francia
je/moi stb.), valamint az eurdzsiai csalad mas agaiban, beleértve az urdlit is,
ahol ezek a formak megtaldlhatok a magyarban, ahogy az imént leirtuk.
Azonban az urali nyelvekben talalhat6 kiegészitést nem lehet igazan az Os-
uraliig visszavezetni, nemcsak azért, mert csupan néhany nyelvben van je-
len, hanem azért is, mert a feltételezett etimologiai kapcsolat nagyon gyen-

ge.
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8.5.3 Tobbes szam és kettd6s szam az urali
nyelvekben

A tobbes ¢s a kettds szam végzddésének, valamint a tob-
bes/kettds szam ragozasanak helyreallitdsa ismét igen nehéznek
bizonyult a hagyomanyos vizsgalati modszerek keretében. Igaza-
bol harom f6 probléma van:

(a) szamos olyan tobbes rag van, mely kdzosen fordul el
(néhany és/vagy sok) az urali nyelvben, ugyhogy leg-
alabb négy végzdodést kell rekonstrudlni az 6s-nyelvre;
ezek a végzddések nem csak az urdli nyelvekre jellemz6-
ek;

(b) a tobbes és a kettes szamu ragok eloszlasa eléggé korlato-
zott és/vagy hidnyos szamos urali nyelvben;

(c) bizonyos nyelvekben (permi, cseremisz és részben a ma-
gyar) alig van nyoma a rekonstrualt végzddéseknek. El-
lenkezbleg, ezek a nyelvek viszonylag jabb végzddése-
ket fejlesztettek ki.

8.5.3.1. A tébbes és kettés szam végzbdései

Az urali nyelvekben 1étezik a tobbes ragok valasztéka, amely
ellentmond annak a feltételezésnek, hogy kozos eredetiik egyet-
len, j61 meghatarozott s-nyelvre vezethetd vissza A tobbes szam-
ra altalaban legalabb négy végzddést rekonstrualtak: *-7, *-n, *-k,
*j ~ *-j (Raun 1988b, 557; Honti 1995a; 1995b és 1997; Hajdu
2000, 266-67). Nem konnyl kozottiikk az etimologiai kapcsolatot
megdllapitani, az ellenkez6 allitdsok dacara. Mas ragok is létez-
nek, melyek a helyreallitasban jeloltek lehetnének, de azokat (az
uralin beliili) korlatozott eloszlasuk miatt nem fogadjak el széles
korben. Néhany tudoés szerint példaul az urdli id6k kezdetén a
,»k0z0s tobbes” kifejezésére akar tiz rag is lehetett, melyek néme-
lyike  késdbb  megvaltoztatta  szerepét (lasd  példaul
Serebrennikov” 1966 és 1973). Honti (1995b, 62) két éles elmére
vallo kérdést tesz fel ezzel kapcsolatban (késGbbi dolgozataban
valaszokat is ad; lasd lejjebb):

»(a) Galten die in mehreren uralischen Sparchen
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vorhandenen, etymologisch voneinander untrennbaren
Pluralsuffixe bereits in der Grundsprache als Pluralsuf-
fixe, oder sind sie nur fiir Produkte spaterer konvergen-
ter Entwicklungen zu halten? (b) Wenn sie uralt waren,
wie erklart sich dann der Umstand, dass es mehrere
Pluralsuffixe in der Grundsprache gab?”

Most kovetkezik az urali nyelvekben talalhato tobbes szam ¢€s
kettds szam legaltalanosabb végzddéseinek attekintése (tovabbi
részletekért lasd Honti 1997). Ez a rész a ragok lehetséges fel-
adatainak sokféleségét, eloszlasuk ,,rendetlenségeér” és a nem urali
nyelvekbeni el6forduldsukat is szemlélteti. E végzddések mind a
fénevekre, mind az igékre érvényesek, mialtal a fénévvel vagy az
igével torténd kozos eléfordulasukat altalaban semmilyen kiilon-
leges hangtani vagy morfo-fonetikai jel nem jeldli. Ez a tényez6
viszont tobb urali rag altalanos tulajdonsagat tiikrozi és a legtobb
tudos altal vallott azon nézethez vezetett, hogy az ¢s-uraliban nem
tettek kiilonbséget az ige és a fonév besorolasa kozatt.

-t- A legtobb urali nyelvben, mint a finn, a vogul, az osztjak, a
szamojéd, van -t végzddés, pl. finn faio-t "hazak’. Ezt a -t
morfémat tobb nyelvben, példaul a vogulban (Honti 1988,
157-58; Keresztes 1998, 398-99) az igeragozasban is hasz-
naljak.

Egy -t formans a mongolban, a tiirk nyelvekben (noha itt rit-
ka el6fordulasa, egészen odaig megy, hogy gyakran a mon-
golbol vald kolesonzésnek tekintik) és a tunguzban is jelen
van, bar hasznélata néhany névmasra és személyragra korla-
tozodik (Poppe 1952; 1955; 1977a; Sinor 1952; 1988, 728-
31).

-n. A tobbes szam masik gyakori morfémaja az -(a)n, melyet pél-
daul a ziirjénben, a mordvinban, a szamojédban, az észtben
(mint személyes névmasok eloképzdjét) és a vogulban tala-
lunk meg, Ez utdbbi nyelvben igékkel kapcsolatban is hasz-
naljak, a hatarozott igeragozasban a hatarozott targy tobbes
szdmanak kifejezésére Foképpen fonevek tobbes szdmanak
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képzésére hasznaljak, amikor a birtokosrag is jelen van, és
ekkor a birtoklas (és/vagy a birtokos) tobbesét is jeloli. Ha-
sonlitsuk Ossze a vog ko/ "hai, kal-um *haz-enyém, hdzam’ at
és a kal-an-um ’héaz-tobbessz.-enyém, hazaimat (emlékez-
ziink vissza, hogy a vogulban a tobbesjel a --, ha nincs jelen
a birtokosrag).

Figyeljiikk meg, hogy bizonyos szamojéd nyelvekben a szoka-
sos -la, tobbes ragot a birtokossal kapcsolatos tobbes jeldlésére is
hasznaljak (lasd alabb)

A szakma altaldban ugy véli, hogy az -n forméns az Os-
finnben is 1étezett. A mai finnben példaul a tala-ni alaknak a
nyelvtanban két jelentése van: (1) "hazam’ < *talo-mi (itt a *-mi
az 1. sz. birtokosrag); (2) hazaim’ < *talo-n-mi, ahol az n a tob-
bes szamot jeldli. Hasonloképpen a tala-n-sa, ahol -sa a 3. sz.
birtokosrag és négy nyelvtani jelentése van, lévén, hogy a -n-sa a
birtokos, valamint a birtok egyes szdmat és tobbes szamat is jeld-
li: *haza’ vs ’hazuk’/’hazai’ vs ’héazaik’ (ez esetekben a fOnév
nem veszi fel a rendes -#. tala-t ragot). Ezért azt tételezik fel,
hogy’ a *tala mi és *tala-n-mi, valamint a *tala-sa és *talo-n-sa
alakok kozott egybeesés ment végbe, ahol a a parok masodik sza-
va a tobbes szam -n ragjat tartalmazza (Abondolo 1998b, 4.40).
Hasonlitsuk 0ssze ezzel a megfeleld mordvin szerkezeteket, ahol
nem zajlott le ilyen folyamat: kudo-m *hdzam’ vs kudo-n *haza-
im’, kudo-zo "haza’ vs kudo-n-za *hazai’ (Zaicz 1998, 195).

Az -n- forméans jol adatolt az altaji nyelvekben, hasonlo
funkciéval (Sinor 1988, 726; Menges 1968/95, 111).

-1. Korlatozottab, bar nem kevésbé Osszetett eloszlasu az uralin
beliil az -1, melyet igazdbo6l nem mindig rekonstrualnak Os-
uraliként. jelen van az osztjakban, a cseremiszben és a sza-
mojédban. A szolkup szamojédban -/la alakban talalhato,
egyszerlien a tobbes szam jeldlésére, mint /oga ’roka’ vs
loga-la r6kak’. Azonban itt a tobbes szamot is kifejezheti a
birtokkal kapcsolatban, ahogy loga-la-m és loga-ni-m ala-
kokban egyarant ‘rokaim’ jelentéssel ez torténik (Honti 1997,
38). Amint kordbban targyaltuk, a n(i)- a birtokkal kapcsolat-
ban a leggyakrabban haszndlt tobbes végzddés A keleti oszt-
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jakban -7 csak a birtoklassal kapcsolatban a tobbes szam jele
(méskiilonben ¢), amint weli-t ’rénszarvas-tobbes sz., rén-
szarvasok’ vs a welil-I-dm ’rénszarvas-tobbes sz-enyém, rén-
szarvasaim’ (Gulya 1966, 58). Ez a formans jelzi a hatarozott
targy tobbes szamat is a hatarozott igeragozasban Honti
(1997, 85) ezt az -l végzddést Gijnak tekinti, mely a kérdéses
nyelvekben kiilon-kiilon fejlédott ki.

Egy -l forméans a tunguzban (a fonevek ¢és igék tobbes sza-

manak jellésére) az 6-mongolban és néhany mai mongol nyelv-
jarasban is jelen van. A tiirk nyelvekben szintén megtalalhato,
ahol a -/a-r- tobbesjel alkotoelemének vélik, legalabbis bizonyos
magyarazatok szerint (Sinor 1952, 214; 1988, 729; Poppe 1952;
1955). Itt is kapcsolat all fenn a tobbesség, mint olyan és a birtok
tobbes szama kozott, 1évén, hogy -1 a legtobb esetben a tobbes
szam egyszerll morfémaja, mas esetekben a birtokkal kapcsolatos
tobbes szam kifejezdje.

-j ~ -j. Ezt a végzddést fiiggd esetragokkal és/vagy birtoklassal

kapcsolatban hasznaljak a tobbes szam kifejezésére. Hason-
litsuk Ossze a magy. hdza-m vs hdaza im; a finn talo ’haz’ /
talo-t "hazak’ vs talo-ssa "hazban. Ez a lappban ¢és a szamo-
jédban is megtalalhat6 a kamassz kivételével. Sokat elmond-
tak e morféma eredetérél, még ha eddig alig jutottak is meg-
egyezésre (Raun 1988b, 558; Imre 1988, 434; Hajdu 1988;
Mikola 1988: Honti 1997, 26; Sammallahti 1998, 47). Egy -i
forméns talalhato a tiirkben és egyéb tiirk nyelvekben.”’ je-
gyezziik meg azt is, hogy az észtben fliggd esetekben mind az
-1, mind a -¢ (és mas tobbes végzddések) megjelenhetnek.

-r Végiil meg kell emliteniink az -r végzddést, bar eloszlasa na-

gyon korlatozott. Gyijté értelmii végzodésként van jelen a
jurak szamojédban és a cseremiszben. Ezt a formanst meg-

%7 Az -i formans adatolt a german és a szlav nyelvekben is. Nagyon is lehetséges,

hogy egyaltalan nincs kapcsolat az dsszes ilyen -i formans kozott, és valo-
jaban az alabb elvégzett matematikai elemzés soran nem vettiik szamitas-
ba.
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egyezOnek vélik a tiirkben meglévével, ahol a —/a-r- egyik
Osszetevoje™, valamint a tunguzban talalhatoval (Sinor 1952,
217).

A kettds szam Os-urali végzodését altalaban *-k(2)-ként re-
konstrualtak (Janhunen 1981b, 29; Collinder 1965a, 131; Honti
1997, 2), még ha a ketts szam kategoridjat a tényleges nyelvek-
ben (a tobbes szadmhoz hasonldan) igen sokféle végzddéssel feje-
zik is ki, melyeket nehéz egy kozos forrasra visszavezetni® (lasd
Kiinnap 2000, 31 kritikai beszamolojat).

8.5.3.2 ,A tbébbes szam viszonylag uj nyelvtani katego-
ria”

Az uralisztikaban altalaban elfogadott az, hogy a tobbes szam
¢és a kettds szam az Os-uraliban hianyosan kellett miikddjon. E
kategoridknak nem volt teljes ragozasuk, mint pl. az egyes szam-
nak az alanyeset kivételével nem volt sem kettds szam, sem tob-
bes szam. Mas szoval, az Os-uraliban egy ideig kellett 1éteznie
megkiilonboztetés nélkiili numerus absolutus-nak. Ez az allitas
két tényen alapul: i) a tobbesség és a kettGsség rekonstrualhato
végzddéseinek hianyos eloszlasa; ii) eme (feltételezett) urali vég-
zO0dések hidnya szamos nyelvben, ahol helyettiik teljesen 1) vég-

2 Altaldban elfogadjak a nem csuvas tiirk nyelvek tobbes -lar végzédésének
olyan elemzését, hogy az az *-1 + *-r kombinacidjat tiikkrozi, de mas ma-
gyarazatok is vannak. Példaul Georg (1989/91, 144-48) szerint a -lar az 6-
tirk -ol-nak (e. sz. 3. sz. névmas) az olar alakkal szembeni (t. sz. 3. sz.
névmas) ujraértelmezése. Itt felteszi, hogy a tobbes szam csupan *-ar/*-er,
de a tiirk szdtagolas szabalya szerint (ha egy VC alaku végszdtagot meg-
eléz egy C, akkor a végszotag magahoz vonja a C-t: VC-VC> V-CVC), a
névmas -/ hangja az analdgia alapjan a tdbbes szam végzdodésének része
lett.

2 A tobbes -t és a dualis -k jelenléte adatolt a kamcsatkai-csukcsban, az aleut-
eszkimdban ¢és a giljakban is; 1étezik egy tobbes -k a dravidaban. E két
elem eloszlasa arra utal, hogy a -k-t azokban a nyelvekben hasznaljak a
tobbes szam jeleként, melyekben nincs kettds szam, mint a dravida és
egyes kamcsatkai csukcs nyelvek. A magyar *-k ide sorolhato, ha kapcso-
latban 1évonek tekintjikk a dualis *-k(a) jelével. Tovabba a *-t és *-k név-
sz0i- és igeragként miikddik e nem urali nyelvekben is, pontosan ugy,
ahogy az urali nyelvekben.
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zO0dések vannak jelen (Ravila 1938, 1941; Fokos-Fuchs 1961; E.
Itkonen 1962; Collinder 1965a, 128; Raun 1988b, 556; Rédei
1980; 1981; 1988b; 1999b; Luutonen 1999)

Az 6s-urali numerus absolutus tételét nemrég Honti vonta
kétségbe (1995a, 1995b, 1997), aki ehelyett azt allitja, hogy az
Os-urdliban valdsziniileg (majdnem) hidnytalan eset paradigma
volt minden szdmban.”’ Hogy megmagyarazza a feltételezett
(majdnem) hidnytalan ragozasi sor és a mai nyelvekben a tobbes
végzddések hidnyos, korlatozott eloszlasa kozotti szembenallast,
a szerz0 ugy érvel, hogy

,,a) bizonyos mai nyelvekben (cseremisz, permi nyelvek
és [részben] magyar) az osi szam végzodesek (*-t és *-j
~ *.j) eltiintek, és ujakkal helyettesitédtek;

b) nehany egyéb nyelvben (lapp és szamojéd) e végzode-
sek megvaltoztattik szerepkoriiket”

Azonban a szerz0 elismeri, hogy a fent felsorolt valtozasokat
nem lehet a torténeti fonoldgia szerint magyarazni. Nevezetesen:

,,C) ugy tinik, hogy a permiben és cseremiszben a tobbes

veégzaodes (feltételezett) elvesztése hangtanilag nem indo-
kolhato;

d) (még) nincs semmiféle megnyugtato magyardazat a
lapp és szamojéd tébbes végzddesek feladatainak (felte-
telezett) valtozasai ra, bar a magyarazatot az egyes
nyelvek alak- és mondattananak fejlodesén beliil kellene
keresni.”

Hontihoz hasonloéan, Luutonen ugy érvel (1999, 83), hogy a
permi nyelvek és a cseremisz elveszitették az eredeti 6s-urali *-¢

30 Vessiik 6ssze Honti (1997, 103) kovetkeztetésévei: "Ich postuliere ein
Numerussystem — auch in dem Kasusparadigma — fiir die Grundsprache,
worin die einzelnen Numeri und deren Suffixe ihre bestimmten Funktionen
gehabt haben... Die funktionelle Ausbreitung einiger Numerus- und
Kollektivsuffixe sowie die Entstehung neuerer Kollektivsuffixe haben die
morphologischen und funktionellen Anderungen in den verschiedenen
Sprachgruppen und Sprachen ausgelost."
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végzddést, és hogy tényleges végzddésiik 1j, jobban tagolhatd
(kozonséges szavakbol képzett) masodlagos morfémak atvételén
keresztiil tortént Gjabb keletl ,,potlas” Luutonen, Hontitdl eltéro-
en, ugy probal érvelni, hogy inkdbb hangtani igazolas 1étezik a
permi nyelvekben az eredeti 6s-urali végzodések elvesztésére: e
nyelvek ben a szovégi fonémak ,.erds egyszeriisodésnek” voltak
alavetve; ez a jelenség pedig a tobbesség régi végzodésének el-
vesztését (és ezt kovetd potlasat) okozta Azonban a szerzd (1999,
83) csak két szovégi massalhangzo (a -k és -m) elvesztését tudja
Syilvanvalo hangtani okok” szamléjéra irni. Tovabba, amint ma-
ga a szerz0 is megjegyezte (1999, 81), a cseremiszben van szamos
nyoma a *¢ végzOodésnek, amely valdjaban az igék és fonevek
tobbes szam 3 személy ragja; vessiik Ossze: ila-t *élnek’ és kuodo-
§-t az 6 hazuk’. Ez azt a tételt tdmasztja ala, hogy a Honti altal
targyalt -t eltlinésére eddig nem sikeriilt hangtani igazolast fel-
hozni.

E ponton fontos kihangstlyozni, hogy a tobbes szam (felté-
telezett) potolt’ végzodéseit a permiben és a cseremiszben, széles
korben vagy bizonytalan, vagy tiirk eredetiinek tekintik. Neveze-
tesen, a ziirjén és votjak végzédések (-jas—jez ~ -ez illetve —jos ~
-os) a legtobb tudos szerint bizonytalan eredetiiek (példaul
Luutonen [1999, 73] és Hajdu [2000, 266]; de lasd Rédei’
[1988b, 379-80] eltérd véleményét). A hegyi cseremisz -f3/d és a
keleti cseremisz -fBlak végzddéseket a koztlirkbdl szarmazonak
tekintik, vessiik 6ssze a tiirk béliik *(ember) csoport, tdmeg’ szo-
val. Luutonen szerint (1999,73) a mezei cseremisz -Samac végzo-
dés ,,nagyon emlékeztet a csuvas sem™ tobbes ragra, ami talan a
bulgar *sdm »szam« szobol szarmazik”; Bereczki (1988, 341) ¢és
Hajdua (2000, 266) osztjak ezt a véleményt. Egy masik, a tiirkbol
szarmazo6 tobbes végzddésnek tlinik, a kamasz szamojéd -lar vég-
z6dés, melyet csak népnevekkel kapcsolatban hasznalnak: mator-
lar "a motorok’ (Hajdu 2000, 267).

31 A szerzd szerint a permi ragokat fel lehet fogni Gigy, hogy a *jos 'nép' jelenté-
sl permi t6bdl szarmaznak. Azonban elismert nehézségek 1éteznek e nyel-
vekben a tobbes szam végzddései képzésének folyamataban; tovabba a
'nép' jelentés nincs meg a votjakban.

32 A csuvasban ezt a -sem ragot a koztiirk -lar végz6dés helyett hasznaljak.
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Béarmi is legyen a magyarazat, marad az a tény, hogy az ura-
lin belil a tobbes szam és a kettés szam végzddéseinek eloszlasa
meglehetdsen korlatozott és/vagy hidnyos, mig egyes nyelvek 1j,
wmasodlagos” tobbes végzodéseket fejlesztettek ki. A kettds szam
példaul csak az obi-ugorban, a szamojédban és a lappban van je-
len. A legtobb szamojéd nyelvben csak az alanyesetben van ket-
tds és tobbes szam, bar Hajdu szerint (1968) van néhéany, az
alanyesettdl eltérd esetrag, amely egyiitt fordulhat eld a tobbes
végzddésekkel. A lappban a kettds szam az igei végzddésekre,
birtokosraggal ragozott fénevekre és személyes névmasokra van
korlatozva. Az egyes és tobbes szam szembenallasa minden eset-
ben semlegesitddik, az alanyeset kivételével, példaul a mordvin-
ban (hatarozatlan fénévragozas): kudo *haz’ vs kudo-t *hazak’, de
kudo-slo *hazbol’ (Zaicz 1988, 191). A tobbes szam leggyakoribb
végzodése (melyet ezért az egyik legrégibbnek tekintenek) a *-7, a
cseremiszben (részben, lasd fent), a permi nyelvekben és (rész-
ben) a magyarban (lasd lejjebb) hianyzik, mig a szolkup szamo-
jédban csak él6lényekre hasznaljak. Az 0j végzddéseket kifej-
lesztd nyelvek kozott a szamojédot is emlithetjiik. Ahogy
Janhunen mondja (1998, 469-70):

Az Os-szamojéd megorizte az ds-urali jeloléseket a ket-
t0s és tobbes szamra. Ezeket eredetileg nem lehetett osz-
szekapcsolni a szokdasos esetragokkal;, a tébbes para-
digma kiilonféle tipusait masodlagosan szerkesztették, a
felhasznalhato elemekbdl.”

Tovébba, a mai nyelvekben a névszoi szerkezet szamos olyan
fajtaja talalhatd, melyek ismét a tobbes szam korlatozott haszna-
latdra utalnak. E szerkezetekbdl néhéanyat felsorolunk (Fokos-
Fuchs-tol [1961, 266-90): néhany tovabbi példat lasd Rédeinél
[1999b]):

e cgyes szam hasznalata szdmok utan: finn kaksi talo-a *két-
haz-partit., két haz’ (a finnben, ha egy szam megel6zi a féne-
vet, partitivus sziikséges);

e egyes szam hasznalata a paros testrészek utan: magya szem-e
kozeé néz;
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e ha a két résznek csak egyik tagjara utal, a nyelv ilyen kifeje-
zésekhez fordul magy fél szem, finn silmd-puoli *egyszemii’
(szoszerint fél szemil);

e gy{ijtd értelmil egyes szam hasznalata egyelemcsoport jelolé-
sére, mint a cse. pi jimd *fog tompa, a fogak tompak’;

e egyes szam haszndlata minden egyes tulajdonosra, ha azok
csak egy tételt birtokolnak, mint a finn /aki-t iensi-vdt dd-std
"kalap tobbes sz. repiil tobbes sz. fej-rdl, a kalapok lerepiiltek
a fejekrol’ stb.

Eppen ezek a szerkezetek és a numerus absoiutus-ra utalé
sok masik, megvannak az altaji nyelvekben is (lasd ismét Fokos-
Fuchs [1961. 266-90] és ugyand [1937])

Osszegezve, szamos urali nyelvben/nyelvcsoportban az
walaktanilag kifejezédé tobbes szam viszonylag uj nyelvtani kate-
goria” (,,suhteellisen nuori muotokategoriai, hogy Ravila kifeje-
zését (1938, 296) hasznaljuk. Tovabba, az elveszett urali végzo-
déseket (feltehetdleg) helyettesitd 0j végzodések némelyike tiirk
eredetlinek tiinik. Ez a tény nemigen keltett gyanat a hagyoma-
nyos magyaréazat érvényességét illetéen. Ellenkezéleg, Luutonen™
szerint (1999) példaul tobb mint természetes az a tény, hogy
mondjuk a cseremisz inkabb ,,.uj tiirk végzodéseket” vett at, mint
HUj urdliakat” — ahogy ésszerlien varhato lenne. Magyarazatul azt
allitjak, hogy az 1j ,,potlo” végzddéseket kolcsondzték. Azonban
mas nyelvcsoportokbol nincs bizonyiték amely alatdmasztana azt
a (burkolt) feltételezést. hogy a nyelvtani kolcsonzés gyakori,
természetes nyelvi jelenség lenne. Valdjaban a nyelvtani kdlcson-
z¢€s, beleértve a nyelvtanilag kifejez6d6 tobbes szam kdlcsonzését
is, nagyon ritka. Ha egyaltalan el6fordul, inkabb csak ,.kevert
nyelvek” kornyezetében (lasd lejjebb) és/vagy korlatozott, sajatos
szotani és nyelvtani kdrnyezetben torténjen (néhany példat lasd
Hock [1986, 387]).

Végiil megfigyelhetjiik, hogy az 0j tobbes végzdodések vi-

3 Ugy latszik, Luutonen szerint, hogy a tdbbes szam nyelvtani morfémainak
teljesen eltérd, nem rokon nyelvekbdl torténd kdlcsonzése gyakori, termé-
szetes jelenség. Valdjaban azt bizonygatja, hogy hasonl6 helyzet figyelhetd
meg egyes indo-arja tobbes morfémak teriiletén.
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szonylag jabb képzésének folyamata az altaji nyelvekben is le-
zajlott (lasd Poppe 1960c, 34-35; Menges 1968/95, 57-58;
Doerfer 1964, 89; Luutonen 1999,74).

8.5.3.3. A magyar tbbbes szam

A legtobb urali nyelvtdl eltérden, a magyarnak eltérd tobbes
végzOdése van, mely mind a fonevekre (,,nem fiiggd” esetekben),
mind az igékre hasznalatos: a -k jel. A tdbbes -k a lappban is
megtalalhatd, bar altalaban gy tekintik, hogy a *-#-bdl szarmazik
(Ravila 1935; Honti 1997,32).

A féneveknél a -k egyszerli tobbes szamot fejez ki, mint az
ember vs emberek. A -k a birtokragos tobbes szamnak is alkotdja,
mint a hdz-unk esetében, amely a ’hdza-mi-k alakbdl szadrmazik
(Abondolo [1998b, 439] atirasat hasznaljuk). Ezt a rekonstrukci-
ot vilagosan tiikr6zi a Halotti beszédben talalt alak: nézziik példa-
ul az uro-m-c Ur-birtokos 1. sz.-tébbes, mi urunk (mai magy
urunk). A mai urunk alakot az uru-nk helyett, ur-unk-ként észlelik
és elemzik (tovabbi részletek végett 1asd Imre [1988, 432-34]).

Igei funkcidjaban a -k mind a hatarozott, mind a hatarozatlan
ragozasban a tobbes szam Osszetevdje (Imre 1988,436). A hatéro-
zatlan ragozashoz nézziik a kovetkezo alakokat: lat-unk, iil-iink
stb. Az -unk alkotérész a Halotti beszédben lejegyezett eredeti
OsszetevOk €s tagolas mai fejlodését és feliilvizsgalatat képviseli:
vog-mu-c ’lenni — 1. sz birt. — tobbes sz.”, amely megfelel a mai
magyar vagy-unk-nak. A hatdrozott ragozashoz figyeljik meg a
kovetkezoket: lat-ju-k, lat-ja-to-k, lat-ja-k, ahol a kiilonféle mor-
fémak egyértelmil tagolasa még lehetséges — bar a magyar igera-
gozasban nem mindig ez az eset.

A -k eredetét vitatjdk. Egyes kutatok ugy gondoljak, hogy
egy *kkV képzd elembdl ered, vo. a finn puna-kka *pirospozsgés’
a puna *voros’-bol (Abondolo 1988b, 439). Ez a magyarazat kissé
erbltetettnek tlinik, Abondolo maga megfontolja annak a leheto-
ségét is, hogy a -k igei elem azonos az uru-n-k-ban eléfordul6 -k
birtokos elemmel. Ezt a magyarazatot valasztottuk mi is, de ez
még mindig nem mondja meg, honnan ered a -k Osszetevd. Aolto
(1969/78, 326) annak lehet6ségét mérlegeli, hogy a *-k elemet
Osszekapcsolja a korabban targyalt szamojéd *-k(0)- kozds tolda-
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1ékkal (8.4.1. rész), valamint a tunguz, tiirk és mongol -g gytijté
értelm{i végzodéssel. Masrészr6l, Menges (1968/95, 129) meg-
jegyzi, hogy szamos tiirk nyelvben az —ym ~ -yz 1. személy tob-
bes birtokragot (melyet rendszerint az igei névszéval kapcsolat-
ban hasznalnak) az —yq ~ -ik helyettesiti (a két alak bizonyos
nyelvekben egylitt van jelen), melyek eredetét homalyosnak tart-
jék, de jelentésiik és hangalakjuk 6sszekapcsolhaté a magyar -.-
val. Tobbes -k a dravidaban is 1étezik.

8.5.3.4 A tbbbes szam és kettés szam 6sszegzése és
kbvetkeztetések

Sinor ([1952, 228-30]; lasd a 63. részt az azonositott, szotani
urali-tunguz Osszefiiggések végett) kovetkezo észrevételeivel sze-

srer

, Az -n-nel kapcsolatban megfigyelt finnugor és tunguz
tények... olyannyira parhuzamosak, mintha ugyanahhoz
a nyelvhez tartoznanak. Ugyanez mondhato el, bar ke-
vesbé hatdarozottan, a tobbes -t-rél. Mindkét rag jol kép-
viselve van a mongolban... A tébbes -1, amelyen a sza-
mojéd és a tunguz osztoznak, tovabbda némi nyoma van
mas ural-altaji nyelvekben, uj tény ezzel kapcsolatban...
Az wrdl-altaji tébbes ragok tanulmdnyozdsa vilagosan
megmutatja, hogy a fo probléma ezeknek a nyelveknek a
kélcsonds viszonya. Egy nyelv ragjanak befogadasa egy
masik nyelv dltal, talan az egyik legérdekesebb vondas,
amit e tanulmanyban tisztazni tudtunk. Ez tobbet feltéte-
lez, mint kapcsolatot a szoban forgo nyelvek kozolt, gya-
korlatilag szamolnunk kell a kiilonboz6 nyelvek dsszeol-
vadasaval... Ugy tinik, hogy az urdl-altaji nyelvek ere-
detileg csak két vagy esetleg harom személyraggal ren-
delkeztek, melyeket valogatas nélkiil hasznaltak egyes és
tobbes szamra. A tébbes szamot kiilon ragokkal fejezték
ki, melyeket az egyes szamu személyragokhoz toldottak.
A csuvas kil-om-ar ’a mi hdzunk’-at igy alakitjak: szoto
+ birtokos rag + tobbes rag. Még a ju-w-ur ‘a sajat ha-
zunk’ is ennek a pontos pdrja, mig példaul az osztjak-
szamojédban ugyanezt a mintat kiilonféle tobbesragokkal
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haszndljak loga-u vagy loga-m ’rékam’, loga-u-t vagy
loga-m-en ‘rokank’. Az -m, -w, -u ugyanannak a
birtokosragnak a hangtani valtozatai, az -r, -t, -n ugyan-
abban a szerepben hasznalt kiilonféle tobbes ragok. A
szamojéd alakok kiilonosen érdekesek, mert az azonos
jelenteéstani célt szolgalo eszkozok felcserélhetdséget
mutatjak egy és ugyanazon nyelv keretén beliil... Most
felmeriil a kérdés, hogy azonos elemekbol alkotott, azo-
nos szerkezetet hasznalo kiilonbozd nyelvek vajon kiilon-
kiilon fejlesztették-e ki a formakat, vagy azokat folytat-
tak, melyek mar jelen voltak a kezdetleges, tegyiik fel
urdl-altaji nyelvben. A valasz nem konnyi.”

8.5.4. Igeidd, igeszemlélet, igemdd és mas
szarmazékos morfémak

Elismert, hogy az egyes igei morfémak helyreallitdsa az Os-
urali nyelvre gyakorlatilag lehetetlen — nem beszélve az igei para-
digmakrol.

Az urdli nyelvek nem osztoznak id6beli és/vagy igeszemlé-
leti fogalmakat kifejez6 kozds igei morfémakon. Kiilondsen nincs
egyértelmii, kozos multidéjelolés. Altalaban elfogadjak, hogy az
eredeti igeidérendszer, hasonld lehetett a mai szamojédban taldl-
hatéhoz, ahol az igéknek csakis szotani jelentésiik alapjan van
eleve adott stativ, nem befejezett, illetve befejezett szabatos je-
lentésiik/mellékértelmiik.

Hasonloképpen, az urali nyelvekben eldforduld kiilonféle
gyakoritd végzodések létezése arra a kovetkeztetésre vezethet,
hogy az ismétlddonek a nem ismétldddvel valo szembenallasa, ha
Ostiknél/dseiknél 1étezett is, nem fejlédott kozds, pontos alaktani
megkiilonboztetéssé. Ugyanez all az igemdd kifejezésére: az Os-
urdliban lehetett egy jeldletlen kijelentd mod a jelolt felszolito
moddal szemben, amely azonban nem hagyott 1ényeges nyomokat
a leanynyelvekben.

Mas szdval, a legtobb urali nyelv, az alapveté mult-nem mult
szemben 4llast, valamint az alapvetd kijelentd-felszolitdé megkii-
lonboztetést (amely feltevés szerint 1étezett az Gs-urdliban) mas-
mas, 6nalld6 moédon gazdagitotta. Ezért széles korben elfogadott
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az, hogy az ds-urdliban az eredeti igealak valamiféle ,,aorisztosz”
kellett legyen, mely az id6 tekintetében semleges, és amelyhez
kozvetleniil toldottdk a személyragokat (a 8.7. tablazatban be
szamoltunk roéla) (Abondolo [szerk.] 1998, 28; Raun 1988b, 563;
Janhunen 1981b, 36).

Kovetkezzen az a néhany igei végzddés, melyet esetleg visz-

sza lehet vezet ni egy ko6zos forrasig.

-s ~ -s: a multid6 jele. A legtobb szamojéd nyelvben, az obi-
ugorban, talan a mordvinban a 3. személyben és csak tagado
mondatokban (Mikola 1988, 248; E. Itkonen 1966b, 80;
Kiinnap 2000, 29-30), a cseremiszben, lappban (de a svédben
is), a déli észtben, a livben van jelen. Ezt a morfémat f6leg
tagado és/vagy kérdé mondatokban hasznaljak, ugyhogy nem
lehetett kovetkezetesen igeiddjelzd jegyezzilk meg, hogy
Menges szerint (1968/95, 156) van egy vitatott eredetii ige-
szemléleti -§ végzOdés a csuvasban, melyet talan a volgai-finn
nyelvekbdl kdlcsonoztek. Talalhatd egy ~s idérag a paleo-szi-
bériai nyelvekben is, beleértve a jukagirt (Audova 1996).

-j ~ -i. a multid6 jele jelen van a finnben: sa-i-n kirjeen *kap
multidé-egyes sz 1. sz. levél, kaptam levelet’, a keleti csere-
miszben és az északi lappban. Az is felmeriilt, hogy az o-
magyar multidé —d ~ -é morfémajanak kiindulasi pontjanal
van egy 6si *-j ~ *-j. Egy folyamatos/jelen/aorisztoszt kifeje-
z0 -i jelen van az abaquan nyelvekben, habar mashol igen rit-
ka (Menges 1968/95, 156), valamint a draviddban (Tyler
1968)

-k(V) a jelenido jele. E végzddés bizonytékai kisszamuak
Mint a jelenidd végzodését allitottdk helyre, de e funkcioja-
ban csak az obi-ugor nyelvekben taldlhatdé meg. Tagadd és
felszolito/6hajté mondatokban hasznaljak a permi és a volgai
nyelvekben (E. Itkonen 1966b, 80; Kiinnap 2000, 30). Ez a
morféma esetleg megegyezik a lappban és a kamassz szamo-
jédban talalhat6val (Collinder 1965a, ] 32) Az altaji nyelvek -
gai Ohajtd végzddésével is tarsitottak.

Hasonlitsuk 0ssze a széles korben elterjedt urali és altaji
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-(V)n gerundiumos végzdédést, €s az ugyancsak széles korben el-
terjedt urali és altaji befejezett/igeido/miveltetd -# végzodést,
melyeket a kdvetkez6 részben fogunk bemutatni.

A rekonstrudlt morfémak listdjdhoz hozzatehetjiikk azokat,
melyeket hagyomanyosan ,leszdrmazottaknak” osztalyoznak: a
sorszamnevek mt, mc- végzodései, melyek talan tiirk nyelvi par-
huzamokkal rendelkeznek (Résdnen 1959; Sinor 1959); az igei
Lvisszahatast” kifejez6 végzoédések (finn -u, -pu), melyeket a tiirk
¢és mongol -bu- val és a tunguz -wu- val hoztak Osszefiiggésbe; a
gyakoritd képzd, mely — a finnben -ele- (astele- ’1épked, jar’,
kévele- *bizonyos tavolsadgra megy’) és melyet a tiirk dld ~ ala-
val tarsitottak (Résdnen 1963/64, 183-84).

8.6. ZOMORF SZERKEZETEK

A leglijabb kutatdsok szerint a mondattan (vagy legalabbis
bizonyos részei) a ,,kénnyen kolcsonozhetéség” rangsoraban, az
alaktanhoz hasonldan, szintén az egyik legalacsonyabb helyet
foglalja el. Campbell példaul (1993, 104) megjegyzi, hogy van-
nak, ha nem is kényszeritd erejl, de feltétleniil jol okadatolt alta-
lanos ,.hajlamok”, melynek alapjan a kovetkezo ,,kolcsonézheto-
segi rangsort” allitottak fel, és jutottak feldle egyetértésre, bar ap-
robb valtozatok eléfordulnak (Thomason & Kaufman 1988, 64-
76; E. Moravcsik 1978; Lass 1977, 184-90; Oanchev 1988):

(8.18) Szokincs > fonologia > alaktan> mondattan/tipologiai
szerkezet

Tovabba, a rangsorban minden nyelvészeti szinten beliil to-
vabbi, igen jol okadatolt hajlamokat ismertek fel:

(8.19) fonév > ige > formaszavak (hatirozoszo, kotészo stb) >
eloljaré/névutd

Ezzel ellentétben, amikor nagyfoku, széles kori szerkezeti
kolcsonzéssel keriiliink szembe, mint pl. a kusita csoportba tarto-
z6 ma’a nyelv esetében, akkor szakmai meghatarozas szerint mar
egy ,kevert nyelvvel” foglalkozzunk (Thomason & Kaufman
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1988, 65-109; McMahon 1994, 211-12). Az is folmeriilt, hogy
mondattani szerkezeteket lehet ,,6rokolni”, akarcsak a fonémakat
és morfémakat; 1asd Campbell munkajat (1990b) bizonyos balti,
finn szerkezetek helyreéllitasarol. Hasonloképpen az izomorfiz-
musra vonatkozolag, melyrdl altalaban azt hiszik, hogy csupan a
teriileti Osszetartds , tiinete”, Bynon (1977, 244) megjegyzi:

A szerkezet izomorfizmusa... persze nem sziikségszerii-
en az osszetartas ismérve, mert az a genealogiailag ro-
kon nyelveknek is kézos vonasa, akar szétvaltak foldraj-
zilag, akar nem”

Az ehhez hasonld allitdsok beleillenek abba a ténybe, hogy
az utobbi évek, ben a tipologiai jellegzetességeket ugy tekintették,
mint amelyek fontosak a rokonsag megallapitasanak folyamata-
ban, abban az értelemben, hogy kdzvetett adalékot nytjthatnak a
rekonstrukciok hagyomanyosabb modszereihez. Nichols (1992, 2-
3) példaul igy érvel:

, Az Osszehasonlito modszer nem érvényes 8000 évnél
Jjoval nagyobb idotaviatokra. [de] a népesség tipologia
szolgaltatia nekiink azt a heurisztikus modszert, amely a
szabvanyos dsszehasonlito, torténeti modszerbdl hiany-
zik a nagyobb idémélység esetén.”

Végiil az urali és azsiai nyelvteriiletre vonatkozd hatarozott
utalassal Janhunen (1996, 229-33) folveti, hogy az ,.altaji egyiit-
tesbe” tartozo6 nyelvek hazajat keletre lehet helyezni (a mandzst-
riai térségbe), és (2000, 65) az urali csaladot fel lehet fogni Ugy,
mint ugyanennek a teriileti és tipologiai egyiittesnek egyik korai
tagjat. Ez a tag azutdn nyugat felé terjeszkedett, j genetikai egy-
séget képezve (lasd még Austerlitzet [1970] hasonlo elképzelések
végett).

Ezért helyénvald, hogy bizonyos izomorf szerkezeteket és
néhany tipoldgiai jellegzetességet nagyon roviden figyelembe ve-
gylink, hogy e nyelvi térségben a rokonsagokat megallapitsuk.
Nevezetesen, a feladathoz véleményem szerint fontos izomorf
szerkezetekre, legjobb ismereteim szerint eddig nem forditottak
kend figyelmet. Valdjdban szdmos izomorf szerkezet, melyeken a
vizsgalt nyelvek osztoznak, latszatra ugyanazt a morfémat, néha
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akar harom azonos morfémat is haszndl. Hiszem, hogy az ilyen
Osszetett szerkezetek nem véletleniil keletkeznek, fiiggetlentl at-
tol, hogy bizonyithat6-e a benniik 1év0 szdanyag nyelvtorténeti
Osszefliggése vagy sem.

8.6.1. Tagado ige

Egyes urali és altaji nyelvekben és a jukagirben 1étezik az un.
tagado ragozés. Mas szoval, a tagadast nem egy, az igével egylitt
jelentkezd, tagadd szocskaval fejezik ki, hanem segédigével,
amelyet szabalyosan ragoznak, mikézben a valodi ige semleges,
allando alakot oOlt, ahogy a finn paradigma mutatja (lasd a 8.8.
tablazatot).

lue-n olvasok -1 lue nem olvasole
fue-t alvasol e-1 lue nem nlvasol
luke-e wvas e-ilue nem olvas

8.8. tablazat Tagadé ragozas a finnben

Tagad6 igei alakot hasznalnak a finn felszo6litd6 modban is,
ahogy a luf ’olvass’ vs dld luf 'ne olvass’ (egyes sz. 2. sz.) par
mutatja. Az dld tagado alakot gyakran vetik dssze a jukagir el -ele
megfeleldjével. Egyenértékli tagado igék és ezzel rokon izomorf
szerkezetek talalhatok a tunguz nyelvek tobbségében (e- -d-), a
mongolban (e-se) (UEW 68; SSA 100) és a draviddban.

8.6.2. Az igeszemlélet jeldl6 és igei szerke-
zetek

Az 0Osszes tiirk nyelvben van egy -#- ~ -d- jeloldje az ige-
szemléletnek és igeidonek. Egyebek kozott, a hagyomanyosan
wperfectum definitumnak” nevezett szerkezetekben jelenik meg,
vagyis az olyanokban, melyek névszositott igét tartalmaznak, 6sz-
szekapcsolva a birtokosraggal, mint a git-#-im *megy-asp. -birt. 1
sz., az én menésem/mentem’ (Menges 1968/95, 129-30). A tiirk
szerkezetek azonos felépitésiiek a megfelelé magyar szerkezetek-
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kel,** amint azt a men-t-em-ben mutatja, ahol -¢- a multidé jele, -m
a birtokosrag (-e- betoldott maganhangzo), és a -ben egy 11j, ma-
sodlagos locativus végzddés (lasd a 8.5. tablazatot). Nyilvanvalo,
hogy a ma megszokott magyar multideji alak (men-t-em) egy
névszositott igei kifejezésbal fejlodott ki, melynek eredeti jelenté-
se ’az én elmenésem’ volt (melléknévi igenévi eredetiik még va-
loban visszanyerhet6 az 6-magyarbdl; lasd Marcantonio &
Kummenaho [1998]).

Az uralin belill a -# formans a ziirjénben, az osztjakban, a
finnben, a balto-finnben és bizonyos szamojéd nyelvekben is je-
len van. Példaul a vahi osztjadkban van egy befejezetlen mellékné-
vi igenév rag, a -#(a) ~ -t(2), melynek két alapvetd funkcidja van.
Lehet rendes melléknévi igenév (cselekvd és/vagy szenvedd ér-
tékkel), mint itt: kul wel-ta ku *hal 6l-bef-tlen mn. in. ember, hal
016 ember/halasz’. Vagy lehet alarendelt mellékmondat része,
mely esetben birtokos és/vagy esetraggal egyiitt van szerkesztve
(mint a magyarban és a tiirkben; lasd még a [8.5] osztjak példat).
A finnben is van egy szenvedd multidejii melléknévi igenév, a —fu
~ -ty, amelyet az osztjak szerkezetekkel azonos alaku alarendelt
mellékmondatokban hasznéalhatnak. Hasonlitsuk Ossze a kovetke-
z0 mondatokat, melyek két igei csoportot mutatnak, az elsét az
osztjakbol, a masodikat a finnb6l. Az osztjak kifejezést a -¢ bef-
tlen.mn.in.-vel és az -0y 'mienk’ birtokossal szerkesztették (a
szoveg Gulyatol 1966, 127), a finn szerkezet tovabba esetvégzo-
dést, a partitivusi -a ragot tartalmazza

(8.20) mor sajow til-t-0y,.../tul-tu-a-ni,..
mi  halasz=hadlo  huz-imppart.-mienk, /jon-mult-i.mn.in.-
partit.-enyém
halaszhalonk hiizasa, amikor haldsztunk/jottdm utan, miutan
(meg)jottem.

3* Az urali és altaji nyelvekben a melléknévi igenév/gerundiumot tartalmazo
szerkezetek a legaltalanosabb modjai a targyi aldrendelt mellékmondatok
kifejezésének, ami megfelel az indoeurdpai 'that + egyeztetett ige' tipus-
nak. Azonban ez utobbi szerkezettipusok mostanaban széles korben elter-
jedtek bizonyos nyugati nyelvekben, mint a mai magyar, a finn és a lapp.
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A szolkup szamojédban a - morféménak lehet befejezett és
befejezetlen melléknévi igenév értéke, mint a kuubedi “halott em-
ber’-ben, a minta- ’aki megy’-ben (Janhunen 1998, 473; Collinder
1965a, 115; Hajdu 1988). Végiil a -t faktitiv/muveltet6 alakokat is
képezhet mind az urali, mind az altaji nyelvekben. Néhany tudos
szerint az indoeurdpai dentalis multido jelhez kell kapcsolni.

8.6.3 Fbénévi igeneévi, gerundialis és igei
szerkezetek

A szamos azonos felépitésii szerkezet koziil, melyeken az
urali és altaji nyelvek osztoznak, kiilonosen érdekesek az el6z6
részben latott igei szerkezet tipusok. Ezek akar harom azonos
morfémat is tartalmazhatnak, mint a kovetkezd torok (8.21) és
osztjak (8.22) gerundialis/melléknévi igenévi szerkezetek:

(8.21) memleket-i tam-ma-ma-m-a,...(széveg Trasktol 1996, 126)
orszag-targye. tud-nem-ger.-enyém-loc./dat.
"minthogy nem ismertem az orszagot’

(8.22) mi 16yo kasm-am-4,..
én Ot néz-perf.part-enyém-lat.
“ahogy lattam 6t’ (szoveg Gulyatol 1966, 129)

A torokben van egy -ma- ~ -md- morféma (Menges /968195,
162), amelynek kiilonféle fonévi igenévi funkcioi vannak, bele-
értve a gerundialist is. Az osztjdkban van egy morféma, az -m-
(-om- ~ -2’'m-; -ma- ~ -ma’-, a hangrend és az igetd természete
szerint [Gulya 1966, 124-27]), multideji melléknévi igenévi és
befejezett értékkel.”> Ezek az els§ azonos morfémak. A
masodikok a torok locativusildativusi -a és az osztjak lativusi -d
(lasd a III. Fiiggelék 10. pontjat). A harmadik azonos morfémak a
birtokos -m ragok.

A —ma ~ -ma morféma a finnben is jelen van (és mas finnségi
nyelvekben, lasd Kangasmaa-Minn 1969), ahol két feladata van:
fonévi igenév és (szenvedd) melléknévi igenév, ahogy itt mutat-

33 Bz az -m- a masik, e nyelvben jelen 1év6, melléknévi igenév, az el6zé fejezet-
ben targyalt befejezetlen melléknévi igenév -z-je mellett (lasd [8.5]).
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juk:

(8.23) menin kédvele-mi-an / Peka-n rakenta-ma talo
mentem sétal-in 1-illat. / Pekka-birt. épit-part. hdaz
’sétalni mentem / a Pekka altal épitett haz’

Az els6 mondatban az -dn illativus végzodés a -ma fonévi
igenévhez jarult. A mdasodikban a -ma morféma a (szenvedd)
melléknévi igenév, és a cselekvO pedig birtokos esetbe keriilt (ez
az un. agenffipartisiippi). A -ma morféma e szerepkorben az ura-
li, az altaji nyelvekben mindeniitt, és a jukagirben is megvan (ez
utobbi nyelvben egyéb feladata is van; Sauvageot [1969, 353]).

A fonévi igenévi csoportok teriiletén beliill a kovetkezo
szembetling, izomorf, gerundialis/melléknévi igenévi végzddése-
ket és szerkezeteket lehet felhozni 6-tiirk -pa-n—pd-n vs magy. -
va-n—vé-n (ez utdbbi a -va—ve gerundium/melléknévi igenév
hosszu alakja). Hasonlitsuk ehhez a magy. vdr; var-va -varvan
stb. alakokat. Ezek a magyar és tiirk szerkezetek a kovetkezd 6sz-
szetevoket tartalmazzak: melléknévi igenévi *p- + kozbeiktatott
maganhangz6 + -n, ezen utolsé morféma a locativusi végzodés
lehet, modalitast kifejez6 hatarszoként (lasd késdbb). A tiirk -p
morféma szabalyosan felel meg a magyar -v -nek és az egyéb
urali nyelvek -p -jének (Sinor 1961, 177). Ezek az alakok és szer-
kezetek megtaldlhatok a legrégibb dokumentumokban, a tiirk
Jfeliratokon” és az Omagyar Maria-siralomban. A -p morfémat a
mongolban is megtalaljuk, bar csak mas ragokkal 6sszekapcsolva,
tovabba a tunguzban (Menges /968195, 135-36).

A -(V)n gerundidlis/eszkozhatdrozoi rag, Sinor (1943, 226)
szavait hasznalva: ,,az urdal-altaji nyelvekben kiilonosen elterjedt
morféma”. Ez (talan) az eredeti locativusi végzodés, melyet mind
fénevekhez, mind igékhez lehet haszndlni. Igékkel kapcsolatban a
morféma modalitast kifejezd hatarozo szerepét veszi fel, a fentiek
szerint. Fénevekkel kapcsolatban az eredeti helyi szerepkdrnél
még elvontabbakat is felvesz (ahogy ez gyakran torténik), mint
példaul eszkozhatarozoi, mod- és idéfunkcidkat. Vessiik 6ssze az
uralin beliill a kovetkezé példakat: finn alka-en ’indulva’ jala-n
’gyalog’; magy. tél-en; finn tdnd pdivd-na ‘e napon’, tdnd kesdi-
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nd ‘e nyaron’; magy. gyors-an stb. (de lasd E. Itkonen-t*° 1966b,
72 e végzodések eltéré magyarazata végett).

8.6.4 Nevutos szerkezetek

Az urdli és az altaji nyelvek (és a jukagir) egy masik lényeges
izomorf szerkezeten is osztoznak, a névutdi szerkezeteken, me-
lyek némelyike hasonl6 vagy azonos szbéanyagot is tartalmaz.

A névutokat birtokos és/vagy esetvégzodésekkel lehet szer-
keszteni (a funkciotdl és a szovegkornyezettdl fiiggen), ahogy a
magyar ala-tt névutd mutatja: asztal ala-tt, ala-tt-am, ala-tt-ad,
ala-tt-a stb. E szerkezetekben az ala- az eredeti ’térbeli’ fonév
’helyvalami alatt’ jelentéssel; a -z- (- -t¢-) locativus, az -am, -ad, -
a 1., 2. és 3. személyli birtokosrag (lasd a [8.6]-[8.10] példakat).
Finn megfeleldje az alla-ni alak, ahol a -ni megint az 1. személyti
birtokos. A torokben az alt-im-da a megfeleld izomorf szerkezet,
ahol alt- *also tér’ jelentésii, az -im 1. személyl birtokos €s a -da
locativus. A magyar és tiirk szerkezet kozotti egyediili kiilonbség,
a birtokos, €és az esetragok forditott sorrendje, amely megszokott
ebben a nyelvi térségben (lasd 8.3.3. részt).

Vannak maés fénevek, melyek névutova valtak vagy valhat-
nak, és melyek hasonléak az urali és altaji, vagy az urali és
jukagir kozott, lasd példaul a 8.3.2.1. részben targyalt finnugor
*tine (*tiine) gyokot.

A (8.18) ¢és (8.19) példakban kozdlt ,kdlcsonézhetdségi”
rangsor fényében lehetséges. hogy ezek a névutdi szerkezetek
kiilonosen ellenallnak a kdlesonzésnek.

8.6.5. A tipoldgia szerepe

Fent kifejtettem, hogy a vizsgalt nyelvteriileten a mondattan
és a tipologia szerepet jatszhat a rokonsag megallapitasaban, kii-
londsen annak fényében, hogy itt a kapcsolat ,.elsddleges bizo-
nyiteka” sem az alaktanra, sem a fonoldgiara nem tamaszkodhat.
Ezért azzal szeretném zarni e fejezetet, hogy egyszeriien felsoro-
lok néhény tipoldgiai és alaki mondattani szerkezetet, melyeken

36 Ttkonen szerint (1966b, 72) a kérdéses esetrag, az essivus eredetileg
locativusbol szarmazik, mint pl. a koto-na 'otthon'.
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az urali nyelvek a keleti szomszédos nyelvekkel osztoznak.

Azonban figyelmeztetni kell az olvasot, hogy ez csupan bi-
zonyos ,.felszini” tipoldgiai tulajdonsagok attekintése, melynek
valodi, atfogo vizsgalata kiviil esik e konyv hataskorén.

Elismert tétel, hogy az urali és altaji nyelvek ,,egyszeriien
osztoznak a tipologiai hasonlosagokon” (példaul Dixon 1997,
32), Eltekintve attol, hogy ez tényleg nem igaz, megjegyezhetjiik,
hogy e nyelvekben a kozds tipologiai jellegzetességek nem mind-
egyikét lehet ,nyelvi nniverzaléknak” és ,kovetkezményeiknek”
tulajdonitani (Greenberg 1963). Vessiik 0ssze a kovetkezo jelleg-
zetességeket, melyek némelyike valamennyi, masok pedig sok
urali és altaji nyelvben jelen vannak:

(1) ragozas;

(2) a nyelvtani nemek hianya;

(3) massalhangzo6 torlodas (CCV) hianya szokezdd helyzet-
ben;”’

(4) a néveldk hidnya (a mai magyar és a mordvin kivételével,
melyekben van enklitikus névelo);

(5) a determinans megel6zi a determinatum-ot;

(6) a birtoklast a mihi est szerkezettel fejezik ki, lasd a finn
minu-lla on és a magy. nekem van;

(7) egyes szam hasznalata egy szamnév altal megel6zott fo-
név esetében,

mint a magy. hdrom asztal-0; finn kolme péytd-da-0 *asztal-
partit,-0, harom asztal’;*®

(8) alap (S)OV szoérend (ettdl szamos ,,eltérés” 1étezik, mint a
mai magyarban és a modern finnben);

(9) a ’lenni’ ige hianya az allitd6 mondatokban, mint a magy
ez ablak; a virag szép; a finnben nem ez az eset: kukka
on kaunis ’virag van szép’;

(10) a birtokos végzodések hasznalata a fénév- és igerago-
zasnal,

(11) a kérdémondatok jelolésére szolgald rag hasznalata (ez

37 Az urali és altaji nyelvekben a likvidék is ritkan fordulnak el szokezdé hely-
zetben.
3% A finnben szamnevek utn a fonév partitivusban 4ll.
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jelen van példaul a finnben: tulee-ko hdn? ’jon?’, de
nincs meg az észtben);

(12) a nominalizacié hasznalata alarendelt mondatok alkota-
sara, az olyan szerkezetek helyett, mint a ’hogy + rago-
zott ige’ (ez az utdbbi tipus azonban a mai magyarban és
finnben jelen van);

(13) az (un.) targyeset jelold hasznalata, csakis a hataro-
zott/topic szerepll targy jelolésére (egyébként a -0 all
helyette); ez az dsszes tiirk nyelvben (beleértve a csuvast
is), a finnben, a vogul bizonyos nyelvjarasaiban, és talan
az 6-magyarban is 1étezik (lasd Marcantonio 1981; 1983;
1994);

(14) az igenévszo6 jelenléte, vagyis szotovek, melyek ereden-
dden kétértelmiiek. Altaldnosabban kifejezve a szofajok
megkiilonboztetésének hianya (az uralihoz lasd Laakso
11997]; az altajihoz Daerfer [1982] és Kara [1997])

Igaz, hogy példaul az (1), (5) és (12) tulajdonsagok, az 6sszes
OV nyelv egyetemes, eleve adodo jellemzoi, mig a legtobb egyéb
jellegzetességet igen gyakran hozzdk Osszefliggésbe velilk, ugy-
hogy a rokonsag megallapitasanal nincs jelentdségiik. Az is igaz,
hogy az (S)OV a vildgon a legaltalanosabb szdérend, és hogy ezt
rekonstrualtak az ¢s-indoeurdpaira is. Azonban ez nem all az 6sz-
szes felsorolt tulajdonsagra. Amennyire én tudom, a hatéro-
zott/referencidlisltopic szerepli kozvetlen targyat szabvanyosan
leiré jel hasznalata, al OV nyelveknek kovetkezményként eleve
nem adodo tulajdonsdga; a kezdé massalhangzo-torlodas hianya
sem vagy a numerus absolutus.

A fenti jegyzékhez mas, kevésbé , felszini” tipologiai jelleg-
zetességeket lehetne hozzatenni, ha elfogadnank Nichols vizsga-
latat (1986; 1992), Szerinte az alabbiak fontos ,,tipologiai ismér-
vek”, melyke felosztasa fontos lehet a nyelvek kozotti rokonsag
megallapitasanal:

e a fotag jelolése” az , ,aldarendelt jelolésével” szemben,;

e az alaktani bonyolultsag foka;
o a ,mellékmondatok igazodasanak™ sajatos tipusa, vagyis tar-
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gyi, ergativ, stativ-aktiv vagy mas tipusu szerkezetek (lasd
[13] pontot a fenti listan);
e azuralkod6 szorend.

Nevezetesen, Nichols kifejti (1986, 84), hogy a jelolési tipus”
a nyelveknek nagyon szilard paramétere, ennélfogva a nyelvek
még idegen hatasnak kitéve is megorzik eredeti tipusukat. Ami
viszont azt jelenti, hogy ez az adott tipologiai osztalyozas ,

,,a torténeti nyelvészet szamara egy eddig hianyzo esz-
kozt ajanlhat a rokonsag hianyainak kritériumat barmely
feltarhato idobeni”.

Amint a névutok és esetragok képzésének targyalasanal lat-
tuk (a 8.3.2.1. és a 8.3.2.2. részben), az urali nyelvek hajlanak ar-
ra, hogy ,.fotagjelolok” legyenek, ellentéteként annak, ami példaul
az angolban torténik. Vessiik 0ssze a kovetkez6 magyar és angol
genitivusi/birtokragos szerkezeteket:

(8.24) az ember haza / the man’s house
az ember haz ove
az ember haza

A magyarban a birtokos jeldlése a névszoi szerkezet ,.forag-
jan” torténik, hdz-a, mig az azonos angol szerkezetben a jelolés
az aldarendelt” fonévnél megy végbe: man’s. Ahogy a 8.3.2.2.
rész végén emlitettiik a tiirk nyelvek osztoztak a magyarral és mas
urali nyelvekkel ebben a ,fétagjelolés” tipust esetben. Tovabba,
mind bizonyos urali, mind a tiirk nyelvekben e szerszerkezetek
képezik az alapvetd alak- és mondattani szovegkornyezetet,
melyben a névutdkat és esetragokat képezték.

Lehet, hogy e nyelvi teriilet ,.tipologiai ismérveinek” atfogod
vizsgalata meggy6z6 eredményeket hozhatna.

8.7. AMASSALHANGZOS FORMANSOK ELOSZ-
LASA EURAZSIABAN

Ebben a részben az e fejezetben targyalt legaltalanosabb ura-
li, altaji 0s jukagir formansok — a tényleges formédnsok és nem a
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(lehetséges) rekonstrukcidjuk — matematikai elemzését fogom
végrehajtani azt igazoland6, hogy hasonlosagukat és/vagy azo-
nossagukat lehet-e valddi nyelvi megfelelésként magyardzni.
Valdban az e formansokra jellemz6 egyszert fonoldgiai alakot, a
rendetlen eloszlast, a hang- és funkciobeli felcserélhetoséget le-
hetne a puszta véletlen hasonldsag tiineteként magyarazni. A
szamitas megegyezik azzal, amelyet az 5. fejezetben az urali sz6-
kincs vizsgélatdhoz atvettem.

A szamitasba be fogok vonni néhany dravida formanst, de a
6.6. részben targyalt okok miatt indoeurdpaiakat nem.

8.7.1. A formansok

A matematikai elemzésre kivalasztott formansok azok, me-
lyeket a szovegben targyalunk és a IIl. Fiiggelékben felsorolunk,
kivéve a ritkan el6fordulé formansokat, mint pl a tobbes -r- és
-i-, vagy azokat, melyeknek kozos eredetét bizonytalannak tartjuk,
mint az urali targye. —n/-m €s a szorvanyos dravida targye. -n ko-
z6tti kapcsolatot. Ugyancsak figyelmen kiviil hagytam a jukagir
-ka- koz0s toldalékelemet, amit gyakran kapcsolnak Ossze a
mordvin prolativusi -ka (~ -ga, ~ -va), és ezért az (Os-urali)
lativusi *-ka morfémaval, bar ez a végzddés a jukagirban is gyak-
ran kap lativusi szerepkdrt. A tagado ige formansat - altalaban -e
~ -i- sem vettem figyelembe, mert G1gy dontottem, hogy a magén-
hangzds forménsokat ingatag voltuk miatt nem veszem szamités-
ba. A lapp nyelvek esetében figyelembe vettem a tobbes - mellett
az ugyancsak tobbes —k jelet, amely a régi helyesirasban szerepel.
Sammallahti megjegyzi (1998, 69), hogy a lapp tobbes jel -k volt,
mely vagy az 6s-urali *-¢ -re, vagy a *-k -ra megy vissza (ugyanez
a -k van jelen a magyarban), bar helyzet egészen nem vilagos.

Mindent egybevéve, nagyon nehéz biztosnak lenni az azono-
sitando és a szamitasba foglaland6 formansak pontos szamat il-
let6en, felcserélhetdségiik, hangalakbeli és funkcionalis bizony-
talansaguk, zavaros eloszlasuk (az Osszetett végzodések lehetsé-
ges alkotorészeiként) stb. miatt. Emellett mindegyikre gyakran
talalhatok ellentmondd magyarazatok az irodalomban A helyzet
kiilondsen nehéz a lapp esetében, mert szerkezetének nagy része a
kiegyenlitddés és a morfofonémikus valtakozasok miatt hajlito
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rendszerré alakult at. Nem is szolva a kiilonféle lapp nyelvek és
nyelvjarasok valtozatossagarol és bonyolultsagardl (e tekintetben
lasd Korhonen 1988a; 1988b). Mégis remélem, hogy a kivalasz-
tott toldalékok, ahogy a 8.9. és 8.10 tablazatban kozlom, elfogad-
hatdéan kozelitik meg az eurazsiai térségben jelenlévd leggyako-
ribb és tisztan azonosithaté formansok szamat és eloszlasat.

E rész befejezéseként jegyezzilk meg, hogy egy ilyen, az
urdlira, altajira és a jukagirra kiterjedd vizsgélatot B. Collinder
mar megkisérelt egy 1947-ben keltezett dolgozatdban. A szami-
tast csak 13 formansra alkalmazta: (a) funkcionalis morfémak:
genitivus, accusativus, locativusi/ablativusi -¢, locativusi -n, lati-
vusi -k, melyhez a szerz0, bar fenntartassal, a jukagir -ge (vagyis
a -ya ~ -qa kozos toldalékot) és a lapp -ge formanst kapcsolja; (b)
személyes és mutatonévmasi tovek; (c) néhany igei morféma (a
felszolito/6hajtd "-k(v’) és a tagado igei *-e). Collinder igy zarja
(1947, 24):

,Les concordances entre les langues altajques et les
langues ourdliennes ne peuvent pas étre ['effet du
hasard. Il nous reste il faire le choix entre la parenté,
d’une part, et 'emprunt et [affinité élémentaire, de
["autre. Voilil qui semble etre inaccessible au calcul, du
moins en l’état actuel de nos connaissances.”

8.7.2 Matematikai elemzés

Ebben a részben bemutatjuk a funkciondlis és nyelvtani for-
mansok eloszlasat, és elvégezziik a vonatkozo szamitast. A vizs-
galt formansokat csak massalhangzok szerint idéztiik, mert a ma-
ganhangzok rendesen egy (szovegtdl fliggd) alakvaltozatot képvi-
selnek, azonkiviil, hogy gyakran ingatagok is.

Az éltalam vizsgalt massalhangzo6i forman sokat a 8.9. tabla-
zatban soroltam fel, ahol egy formanst X-szel jeloliink, ha leg-
alabb egy vizsgalt nyelvben/nyelvcsoportban megjelenik (lasd a
III. fiiggeléket az esetragok szama és eloszlasa végett, a 85.1.
részt a birtokos/személyes végzodések szama és eloszlasa végett,
a 8.5.3.1. részt a tdbbes ¢és kettds szdm végzddések szdma és el-
oszlasa végett, és a 8.5.4. részt az idd/igeszemléleti végzodések
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végett).

A 8.10. tablazat azokat a nyelveket/nyelvcsoportokat mutatja,
amelyekben ezek a formansok megjelennek. E nyelvek és nyelv-
csoportok megegyeznek azokkal, melyeket a szokincs matemati-
kai vizsgalatahoz azonositottunk (lasd 5.2. részt). Ha egy adott
jelentéssel bird formans a nyelvesoport legalabb egy mai nyelvé-
ben jelen van, akkor X-szel jeloljiik.

k 1 m n s t  (isszesen
abiativus x ® 2
accusativus 4 1
igeszemlélet b 1
ketids szam x 1
genitivus * 1
gerundium x 1
Jyé X X ® 3
lakivns x W X 3
locativas % ® 2
envém x 1
partitivus ® 1
tibbees 4 ® X 3
tigd * = 2
tobbes(birt.} % 1
Osszesen 3 z 3 6 2 7 23

8.9. tablazat. A legfontosabb massalhangzés formansok Eurazsia-
ban

E formansok eloszlasat a 8.1. abra mutatja. Hangsulyozni
kell, hogy a legtobbjiik sok helyen megvan. Példaul az -m
enyém’ formans 10 nyelvcsoportban van jelen. Harom forméns
fordul el6 9 nyelvcsoportban inf./ger. -(V)m- ~ -m(V)-, mely név-
szositott igei csoportokban is hasznalt (lasd a 8.6.3. részt), a geni-
tivusi és locativusi —n. Harom formans van jelen 8 csoportban: a
tobbes, az ablativus és az igeszemlélet/idojelold —to. Két formans
7 csoportban talalhatoé a tobbes/birtokos -n és a locativusi -¢ stb.
Az egyediili gyéren képviselt formans az -n *6vé’ jelentéssel csak
két nyelvben van jelen, feltéve, hogy ez az -n a tobbest/birtokost
kifejezo -n-tol eltéré morféma.
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8.10. tablazat Massalhangzos formansok eloszlasa Eurazsiaban

Osszehasonlitas céljabol a 8.1. dbra grafikonja azt az eloszlast
is mutatja, amelyre szdmitanank, ha az adatok egészen véletlen-
szertiek lennének, és ezért teljesen ,hamis illeszkedéseket” képvi-
selnének. Hat hangbdl valaszthatunk (k, [, m, n, s és t) és szoros
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Osszefliggést feltételezve a csoportokon beliil, 1/6 valoszintisége
volna annak, hogy egy adott hang minden celldban jelen legyen a
8.10 tablazaton. Ez a binomialis eloszlasra vezetne az abra szerint
(az elemzés hasonld a szotani elemzéshez, ahogy fentebb tar-
gyaltuk).

Missalhangrds forminsok eboszlisa

8 szimbil

Il clirejelrett hibis sgpevtetések

Foarmiansok szimas

-

'i' f"i [}

pooag f

ot L i e m m m m o |
3 4 3 6 i B 9 1]

1

u 1

A czoportok seima. melyekben egy formins ebifordul

8.1. abra. Massalhangzés formansok eloszlasa

Az észlelt eloszlas élesen eliit a véletlenszeri eloszlastol.
Képtelenek vagyunk a két eloszlas illesztésére, akarcsak kozeli-
téleg, még ha feltételezziik is, hogy a csoportokon beliil a nyelvek
kozott nincs megfelelés. Még pontosabban a kovetkezé megfi-
gyeléseket tehetjiik:

e Egy formanst sem talalunk, amely csak egy csoportban lenne
jelen. Kovetkezésképpen, ha egy formans jelen van egy cso-
portban, akkor legalabb még egy mésikban is ott talaljuk

e Ha az eloszlas egészen véletlenszerti volna, akkor sokkal ke-
vesebb lires hely lenne a forméansok tablajan. Tébb mint 50
lehetséges formans nincs jelen a térség egyetlen nyelvében
sem. Ez szilard bizonyiték a nyelvek kozotti 6sszefiiggésre.

e A 7 vagy tobb nyelvben jelenlévd formdnsok statisztikailag
jelentdsnek tlinnek. Ezek képezik a 1.10. tablazat elsé 9 for-
mansat, melyek némelyike az alak €s funkcié kapcsolataban
is mutat bizonyos allanddsagot, vagyis 1. szem birt -m, birt -
n, ger./inf. -m’ és loc. —n.
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Azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy ezen formansok el-
oszlasa nem lehet a véletlen eredménye, mivel til sok formans
vall jelen tul széles korben. Természetesen a kérdés, hogy vajon
ezek a valodi Osszefiiggések a kdlesonzés vagy az oroklés kovet-
kezményei-e (bar az alaktan meglehetdsen ellenall a kdlcsonzés-
nek), vagy nagy valoszinliseggel mindkét folyamatéi, 6rokre nyit-
va marad, ahogy mar Collinder megjegyezte a 6. fejezetben elda-

dott okok miatt

8.8. O0SSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

8.8.1. Az alaktan helyzete az urali nyelvek-
ben

A kovetkez6 keret az e részben targyalt adatok tdmasztjak

ala:

Nehéz, ha nem lehetetlen, azoknak a — funkcionalis, nyelvta-
ni, leszarmaztatott — végzddéseknek a valtozatait visszavezet-
ni egy kozos eredetre, melyek, kel a mai urdli nyelvekben ta-
lalkozunk. Valo6jadban az urali alaktan nagyobb es jelentdsebb
teriiletei nem rekonstrualhatok. Ide tartoznak: (a) az 0sszetett
esetragok, melyek az egyes nyelvek ¢letében bekdvetkezett
ujitasok; (b) az igeragok, melyek rekonstrukcidjat még a ha-
gyomanyos paradigman beliil is bizonytalannak tekintik; (c)
bizonyos tobbes végzddések, melyek szilltén az egyes nyel-
vek fliggetlen életében alakultak ki; (d) a kettés szam végzo-
dései, melyeknek korlatozott az eloszlasa; (¢) még a névmasi
paradigman beliil is van egy nagyobb szakadas, amely két
csoportra osztja az urali nyelveket. Van egy maréknyi, széles
korben eloszlott alaktani elem, azaz: két vagy harom egyszerti
helyhatarozoi eset, néhany birtokos és tobbes végzodés
Azonban ezek altaldban jelen vannak az altaji nyelvekben és a
jukagirben is (egyes tuddsok szerint a dravidaban és az indo-
eurdpaiban is).

A személyi, birtokos és tobbes ragok, melyeken osztoznak az
urali (és az altaji) nyelvek, valtakozva hasznalhatok a fonévre
¢és az igére. Ha lett volna egy jelentds eldd, akkor e tényezd
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(mésokkal egyiitt) azt jelezné, hogy az nem tett kiilonbséget
foénév ¢és ige kozott, Hasonld okok miatt feltételezhetd, hogy
az Osnyelvben nem volt kategorialis megkiilonboztetés a f6-
név és melléknév, vagy a fonév és névutd kozott Valdjaban a
hagyomanyos paradigma is ilyen igényt tamaszt; 1asd példaul
Ravila (1957); E. Itkonen (1966b, 226); Abondolo (szerk.)
(1998, 18, 27) és Laakso (1997) Bizonyos mai urali nyelvek-
ben a fonév és névutd kozotti vilagos megkiilonboztetés hid-
nyat boségesen szemlél tettiik e részben.

A névszobi, igei, névmasi paradigmak (részleteinek) stb. hia-
nyaban, alak, tanbol vett adatokat hasznalva, nehéz belatni, ho-
gyan lehet az urali nyelvek genetikai allapotat eredményesen
megmagyarazni az Osszehasonlitdé modszer révén. Ha azonban
kiilonféle vizsgalati modszereket is alkalmazunk, melyek jobban
megfelelnek e nyelvi térségnek, jelentdsebb eredményeket ériink
el. Példam a matematikai elemzés feltarja, hogy az urdli, altaji és
a jukagir nyelv osztozik egy formans allomanyban, melyek szama
jelentdssé valik, ha egyiitt vessziik figyelembe és elemezziik oket.

Hogy magyarazzuk ezt a bizonyitékot? Az eloszlasi ismérvek
szEétszort mintat mutatnak, mely nem szolgaltat bizonyitékot a ha-
gyomanyos, kettés csaladfahoz, és a legtobb kdzos alaktani elem
esetén felcserélhet6ség van a formak és a funkcio kozott. Ezek a
tényezok lehetetlenné teszik az 6s-morfémak kikovetkeztetését

Talan jobban megfelel a képnek egy olyan vagylagos magya-
razat, ami ugy tekinti a mai alakokat, mintha egy koz0s anyag
»vonzasabol” szarmaznanak, hatalmas nyelvjards; teriiletet athi-
dalva, melybdl minden nyelv a tobbitdl fiiggetleniil szedte fel az
épitdanyagot, bar talan egymassal parhuzamosan. Ezt az anyagot
azutan felhasznaltdk és 0sszekapcsoltak gy, hogy Osszetett vég-
zO0déseket, és/vagy ragok sorozatat képezzék oly modon, amely
mar csak az egyes nyelvekre jellemzé Andronov szavait hasznal-
va (1968, 32), e nyelvek ,,nagyjabol a megfelelé alaku, vagy az
elfogadhato jelentésii darabokat” kellett felszedjék, ,.de kiilono-
sebb rendszer nélkiil”, hogy a (nem tal) kiilonbozo feladatoknak
megfelelo kiilonféle szerkezeteket megteremtsek.

Ez a magyarazat illik legjobban az olyan nyelvi térségekbol
szdrmazd adatokhoz, melyeket az sszehasoniitd mddszerben ha-

377



gyomanyosan figyelmen kiviil hagynak Példaul szdmos izmorf
szerkezet, melyek hasonlésaga mondattani szerkezetben és szota-
ni Osszetevokben igen szembetling, iijfent egymast keresztezd
izoglosszak sorat képezi, amely az egész teriiletet athidalja

8.8.2. Toprengés az esetragokrdl és az urali
nyelvek régisegérol

Megfigyeltiik, hogy az urali nyelvekben az Osszetett esetrag-
ok egyedi m6 don és viszonylag késén alakulhattak ki. Példaul a
nyelvtani eszk6zz¢é valas utjan képzett esetragok ujabb kori alko-
tasa az 6-magyarban van adatolva, és az esetragok zOme az obi-
ugorban és (részben) a szamojédban ma is alakuléban van. Az
adatok arra utalnak, hogya ragozas a mi korunkban alakult ki.

Az a gondolat, hogy a nyelvtani eszkdzz¢ valas ujabb kori
folyamat, megegyezik a mas nyelvcsoportokbdl szarmazd
bizonyitékokkal, ahol azt is kozlik, hogy gyors és gyakran hirte-
len lezajlo folyamat, kiilonosen az esetragok tekintetében
(Dixon® 1.997, 54-55). A grammatikalizaciot altalaban tGgy
emlitik, mint amely harom vagy legfeljebb négy évszazad alatt
valik teljessé, ahogya pidgin/creol nyelvek példaja mutatja
(Hopper&Traugott 1993,208-209).

Ez a kép — ha elfogadjuk — 6sszeegyeztethetetlen azzal a ha-

% Az idevonatkozo bekezdés igy szol: "Amikor névutdk esetrendszerré fejléd-
nek, az egész rendszer valosziniileg tobbé-kevésbé egy idoben fejlodik,
ahelyett, hogy egy névuto esetté vdlna... aztan szaz év mulva egy mdsik
névuté masik esetté valna stb., ugy hogy egy hét esetbdl allo rendszer, hét
kiilonallo szakaszban fejlédne ki... Nem azt akarom mondani, hogy egy ki-
alakult szofajt nem lehet hozzdtenni. Ha egyszer egy nyelvnek mondjuk ot
esetbdl allo rendszere van, tovabbiak kénnyen hozzdadhatok; vagy egy uj
fonévosztaly, vagy tovabbi fonevek is nyitottakka valhatnak a beépiilésre.
Alldspontom az, hogy amikor vj kategoria alakul ki, azt hatdrozott médon
teszi. El6szor egyaltalan nincsenek esetek és azutan — taldn néhany nemze-
dék alatt — egy féltucat estbdl allo rendszer, semmint egy, azutan kettd,
majd harom... De azutdn, tovabbi gyarapodaskeént, egy késobbi stadiumban
konnyen kialakulhat a hetedik eset. Hasonlo észrevételek vonatkoznak a
kotott névmasok kialakulasara. A nyelvfejlodés egy fokan az alanyt és a
targyat az igén kiviili, szabad névmasok fejezik ki. Azutin ezek fejlédnek
kotelezo, beépiilt névmdsokkad, melynek minden igében ott kell lenni... a
kotott névmasok akar teljes sorozata fejlodhet ki tobbé-kevésé egyidejiileg.

"
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gyomanyos modellel, hogy az urali nyelvek legaldbb 2000 éve
alakultak ki. Azt a kovetkeztetést kellene levonnunk, hogy a mai
urali nyelvek kialakuldsa nem nyulik olyan messzire az idoben,
mely kovetkeztetés nem mond ellent az adatoknak (lasd a 7. feje-
zetet az Os urali , feltételezett” régiségének témajaban)

Az urali nyelvek jabb kori kialakulasa az altaji nyelvek fej-
16dési szaka szavai is 0sszeegyeztethetd lenne, mely esetben, leg-
alabbis né¢hany tudos, viszonylag fiatal korral szamolt (lasd a 6.
fejezetet) Amint lattuk, az alaktani szerkezetet tekintve, az urali
és altaji nyelvek, valamint a jukagir, a fejlodésnek tobbé-kevésbé
ugyanazon a fokan vannak nyelvtani eszkdzzé valas és elagazés
mukddik mindezekben a nyelvekben nagyjabol parhuzamosan, és
az igy létrejovo elemek alapvetden azonosak. Természetesen az
egész teriiletet tcldleld, célravezetd vizsgalatra lenne sziikség ah-
hoz, hogy e képet alatamasszuk

Hogy szembefizalljuuk az urali nyelvek viszonylagos fiatal-
sdgarol alkotott nézettel, az alaktani ,,ciklikussdag” 1étezését lehet-
ne sikerre vinni (Anttila 1989; Dixon 1994, 182-86), nevezetesen,
hogyanyelvfejlodés koveti az alabbi im meghatarozott tipologiai
ciklust:

— elszigeteld — ragozd — egybeolvasztdo — elszigetelé —

E modell szerint, bar most a legtobb urali nyelv a ragozo sza-
kaszban van, korabban t6bbszor keresztiil mehettek ezen az alak-
tani cikluson: valoban nagyon régi nyelvek lehetnek

Bar ez természetesen lehetséges magyarazat, nincs bizonyité-
kunk, hogy megkiilonboztessiik az egyszeriibb feltételezéstol,
mely szerint e nyelvek viszonylag fiatalok. Mivel igy all a dolog,
én személy szerint azt hiszem, hogy az urdli nyelvek 6se(i), vagy
legalabbis a ,kézvetlen” 6se(i) barmilyen természetiik is volt, vi-
szonylag fiatalok voltak, és alaktanilag egyszerii szerkezetiik volt.
Ez a személyes magyarazat ellentétes azzal, melyet a szakman
beliil altalaban képviselnek és a teriileten kiviil felismernek, lasd
példaul Janhunent™ (1981b), Dixon*' (1994, 184; 1997, 42) és a

#0 Janhunen nem allitja hatérozottan, hogy az 8.-u. alaktanilag gazdag, de a dol-
gozatbol ez sejthetd.
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7. fejezet targyalasat.

* Dixon (1997, 42) azt allitja, hogy az 6-w/8.-f.-u. ragozo jellegli "lehetett" az
alaktani korfolyamat 9. oraja koriil, mig a mai nyelvek a bekebelezd tipus
felé haladnak.
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9. A KEP KIEGESZITESE: TULAJDONNE-
VEK, REGESZET ES GENETIKA

A finneknek 90% eurdpai és 10% urali
génjiik van, = 4,1% elfogadhato hiba-
val.!

Luigi Luca Cavalli-Sforza és masok

Az urali nyelvek attekintése nem lenne teljes a tulajdonne-
vekhez kapcsolodo kiterjedt irodalom, valamint a régészet ¢s ge-
netika teriiletérél érkezd adatok targyalasa nélkill. Amint latni
fogjuk, a kutatas e teriileteit is erdsen befolyasolta, €s bizonyos
esetekben jelentdsen eltorzitotta vagy meghamisitotta a véleke-
dés, hogy az urdli nyelvek egy csaladot képeznek.

A tulajdonnevek vizsgalataval kezdjiik. Amint latni fogjuk, a
tulajdonnevekre eddig alig akadt olyan bizonyiték, melyet az urali
csaladfa kozds csomdpontjara vagy aleldgazasahoz lehet vissza-
vezetni. Ellenkezbleg, vannak a tulajdonneveknek szembetiing
izoglosszai, melyek talnytlnak az urali nyelvi kdrnyezet hatarain.
Példaul vannak izoglosszak, melyek a magyart és a tiirkot kotik
Ossze (kiillondsen a baskirt), masok pedig a finnségi teriiletet a ko-
z€ép-azsiai teriilettel. E tekintetben a tulajdonnevek O6sszhangban
allnak a nyelvnek az el6z6 fejezetekben megvizsgalt mas rétegei-
vel, abban az ér telem ben, hogy 6sszefér6bbnek tiinnek az egy-
mast keresztezd izoglosszak modelljével, mint a csaladfan alapulo
modellel. Amint latni fogjuk, ezen Osszefiiggések egy része, az 5.
fejezetben megvitatott statisztikai értelemben, aligha lehet a vé-
letlen hasonlosag eredménye. Példaul a baskir Jurmati és a ma-
gyar Gyarmat nevek kozott az dsszesen hat fonéméban négy il-
leszked6 massalhangz6 van. Hasonloképpen 6t illeszkedd fonéma
taldlhatd a magyar Jenej és a baskir Jeney kozott, holott az alta-
lunk vizsgalt urali szokészlet egyetlen darabja sem rendelkezik
haromnal tobb illeszkedé fonémaval. Tovabba, bizonyos baskir

11994, 273.
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tulajdonnevekrdl azt allitjdk, hogy megdrizték a megfelelé ma-
gyar nevek elsd szotaganak maganhangzojaban az eredeti min6-
séget; vessiik Ossze a baskir Jurmati és a magyar Gyurmat neve-
ket, mely utobbi a Gyarmat 6-magyar valtozata (Németh 1966a,
16-17)

A ,fédramu” urali értelmezésben a tulajdonnevekbdl nyer-
het6 adatokat mint, értelmetlent, altalaban félresoprik. Feltétele-
zik, hogy a tulajdonnevek megbizhatatlanok — vagy még ponto-
sabban, megbizhatatlanok, ha nem tamasztjak ald az urali elmé-
letet. Példaul (ahogy a 2 és 4. fejezetben lattuk) a hunga-
rus/Yugria és a magyar/manysi kozotti feltételezett kapcsolatot
kivételnek tekintik e szabaly aldl, mert szinte az egyetlen bizo-
nyitékot képezik — az ugor csomopont érdekében. Amikor e feje-
zetben a magyar népnév feltételezett széfejtéséhez érkeziink, azt
fogjuk talalni, hogy véletlenszerii, és nem illeszkedik a torténeti-
leg adatolt alakokhoz. Ugyanigy a finn suomi 6n elnevezés ere-
detileg hihetd, kozvetleniil belathaté parhuzamokhoz kapcsolo-
dott, melyeket a ma altajinak tekintett teriileten talaltak; azonban
azért, hogy illeszkedjen a késobb eldtérbe keriilt urali paradigma-
ba, ezt az eredetet el kellett utasitani, és most igen tekervényes és
teljességgel valdsziniitlen magyarazatokat olvasunk e név eredeté-
rol.

Azutan nagyon roviden meg fogjuk vizsgalni a genetika bi-
zonyitékait. Tankdnyvekben gyakori megjegyzés, hogy a geneti-
kusok ,,urali génrél” beszélnek Ahogy latni fogjuk, e meghataro-
zas eredeti szerzoi erdteljesen hangsulyoztidk: ez pusztan nyelvé-
szeti meghatarozas, melyet annak ellenére vettek at, hogy nem
felel meg a genetikai vizsgalatokbol kibontakozo sokkal egysze-
riibb képnek — a genetikai anyag fokozatos szétterjedésének a tér-
ségen keresztiil

Végiil latni fogjuk, hogy a kevés bizonyiték a régészet terén a
népek és technolodgia délnyugatrdl északkeletre iranyuld mozgasat
jelzi, az urali elméletbe foglalt, feltételezett vandorlédssal ellenté-
tes iranyban.

9.1. TULAUDONNEVEK

Ez a rész a tulajdon nevek vizsgélataval kezd6dik. Az ura-
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lisztikan kiviil, ezeket gyakran a nyelv kiilondsen fontos alakjai-
nak tekintik, példaul az indoeurépai (Renfrew 1987, 21; lasd a
Bevezetésben kozolt idézetét) és az angolszasz tanulmanyokban
(lasd példaul Gelling” 1978). Az altaldnos nyelvészetben vita van
a tulajdonnevek statuszat illetden egyes szerzok azt allitjak, hogy
nagyon Osztonzoek lehetnek a tényleges kapcsolatokra vonatko-
z6an (Kiviniemi 1980a), mig masok az ellenkezdjét allitjak, mivel
az id6k folyaman az emberek ¢€s helyek konnyen valtoztathatjak
elnevezésiiket a torténelmi és tarsadalmi események nyomasa
alatt (Trask 1996, 350).

Ahogy a 2. fejezetben lattuk, az urali elmélet a tulajdonnevek
kapcsolatabol ered, a magyar-manysi szopart még ma is az elmé-
let bizonyitékaként idézik. Itt majd meglatjuk, hogy nagyszamu
tulajdonnév létezik, melyek ellentmondanak az urali elméletnek,
ha sz6 szerint vessziik 6ket, mert atnyalnak az urali teriilet felté-
telezett hatarain. Ez szdmos tudomanyos dolgozatot eredménye-
zett a teriileten. Az ellene sz6l6 adatok e hatalmas tomege ahhoz
az altalanos feltételezéshez vezetett az uralisztikaban, hogy a tu-
lajdonnevekbdl semmit nem lehet levezetni (természetesen a ma-
gyar-manysi kivételével)

9.1.1. Népnevek az urali nyelvekben

A népnevekrdl eddig alig tartak fel barmiféle adatot — legyen
az akar onelnevezés, akar kiils6 elnevezés —, amelyet vissza lehet
vezetni egy kozds 6s-nyelvre — nem is szolva, hogy az Os-uralira
Az urali nyelvekben jelenlévd népnevek eredete legtobbszor is-
meretlen marad. Amikor — gyakran bizonytalanul — szotorténetet
kovetkeztetnek ki, kideriil, hogy azok eurdpaiak, azsiaiak vagy
éppen helyi eredetiiek. Az etimologidk jelentése tobbnyire egy-
szerien valami olyasmi, hogy ’ember, j6 ember, fold, nép’ stb.,
ugyhogy nem hasznalhatdéak azonositas céljara Tovabba ezen a

% A szerzé azt mondja, hogy konyvének célja "oly médon rendszerezni a helyné-
vi adatokat, hogy a régészek és hely torténészek megértsék azok erdsségeit
és gyengeéit". Hangsulyozza a kovetkezoket is: "ha elfogadjuk, hogy a
helynév-etimologidk és — meghatdrozdasok szakemberektdl kell eredjenek,
vagy birniuk kell az ¢ egyetértésiiket, akkor a tanulmanyt teljes szivvel
ajanlhatjuk mas teriiletek szakembereinek".
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jelentéstani téren a valtozatok olyan nagy mértékiiek, mint bar-
mely mas, eddig vizsgalt jelentéstani teriileten, ha nem nagyob-
bak Gyakran szamos valtozat 1étezik — két, harom — ugyanarra a
névre. Tekintsiikk az eesti, viro, igaunija neveket az észtekre
(Griinthal 1997); a fenni ~ finni, sererefennae, scrithiphinoi (latin
¢és gorog forrasokban; 1asd még a 2. fejezetet) talan a lappok, vagy
mas, rosszul azonositott észak-europai népek jeldlésére (Sammal-
lahti 1984). Gyakran azt is nehéz eldonteni, hogy a hely adta a
nevet a népnek, vagy forditva, mint az olyan helynevekben,
amelyek a lappi elemet tartalmazzék, 1évén maga a sz bizonyta-
lan eredetli (Hakkinen 1996, 173). Sok4 tartana részleteiben meg-
részletes ismertetés talalhato Jokinal (1973) a (feltételezett) indo-
eurdpai eredetli népnevekre, Décsynél (1965, 231f), Gheno &
Hajdunal (1992), Hékkinennél (1996, 167-80), Griinthalnal
(1997) a balti-finn teriilet népneveire vonatkozolag, és természe-
tesen a szotarakban, ideértve a UEW-et is.

Az urali népek/nyelvek Onelnevezéseit a IV. Fiiggelékben
kozoljik.

9.1.2. A Suomi ,szofejtésel”

Beszéljilk meg most a Suomi (~ Suome-) nevet, a finnek on-
elnevezését, melyet a torténeti feljegyzések sum alakban adatol-
nak (lasd 21.1. részt). Castrén kozli, hogy kiterjedt azsiai utazasai
soran szamos helynevet talalt, melyek nagyon hasonlitanak bizo-
nyos finn tulajdonnevekre, beleértve a Sumi helynevet is. Ezeket a
Szajan hegység térségében talalta, mely egyes szamojéd nyelvek
teriilete (lasd a csaladfa diagramot az 1.1 abran). De ugyanezt a
Sumi nevet (és mas kozolt neveket) a késobbi kutatok a véletlen
hasonlosag példdjanak tekintették, és nem vették figyelembe a
Suomi eredetének lehetséges jeldltjei kozott. Ezzel szemben (ese-
tenként nehézkes) etimoldgiak és leszarmaztatasok széles valasz-
tékat javasoltak, melyek mindegyike feltételezés szerint indoeu-
ropai eredetli (attekintést lasd Koivulehto 1993). Itt csak a ma
leggyakrabban elfogadott magyarazatot szeretném megemliteni
(Koivulehto 1993; Griinthal 1997, 56; masik gyakori magyaraza-
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tot a °. jegyzet kozol), amelyben a Suomi az és-balti *semé *(ala-
csonyan fekvé/sik) fold’ szobdl szarmazik; vessiik Ossze a lett
zemevel. Nyilvanvalo hibas hangtani illeszkedés, van a mai Suomi
és a javasolt *2emé kozott, és ezt azzal az elmélettel magyarazzak,
hogy a név ide-oda vandorolt, a Balti-tenger északi és déli partja
kozott, és minden lépésnél apranként valtozott. Alapvetden a ko-
vetkezd eseménysor tortént (Koivulehto [1993, 405-406] 0sszeg-
7€s€b0l atvéve).

a) A rekonstrukci6 elsé 1épése annak feltételezése, hogy bizonyos
korai Os-finn torzseket a balti/6s-balti népek *Zemé ’(alacso-
nyan fekv6/sik) fold’ néven ismertek, és igy emlegették Oket.

b) A kovetkezo feltevés az, hogy ezek a finn torzsek atvették az
idegen nevet, mint dnelnevezést, atalakitva azt a *sdmd han-
galakra,

c) A kovetkez6 feltevés a lancban az, hogy a lappok atvették a
*$amd nevet (e finn torzsektdl), mint sajat dnelnevezésiiket,
sajat hangalakkal: *sama, késobb >*same > sabme ~ saame
(a hdmdldiset nép himd-liinen® onelnevezése is a * §imd-bol
szdrmazik). Ha pedig valaki ugy véli, hogy a lappok és a fin-
nek ugyanannak az Osnek a leszdrmazottai (ennek ellentmon-
danak a genetikai adatok, lasd lejjebb), akkor fel kellene té-
telezze, hogy a *Sdmd -bol szabalyszeriien alakult ki a
*samda, mely akkor keletkezett, amikor a mai lappok elvaltak
a koz0sség tobbi részétdl

d) Aztan feltételezik, hogy bizonyos balti torzsek, akik szoros
kapcsolat ban alltak a lappokkal, Kr. e 800 és 600 kozott el-
kezdték ezeket a lappokat *sama néven nevezni, de a sajat
balti hangalakjukon *samasnak (vo. lett sams) ejtve.

e) A kovetkezo feltételezett 1épésben ezt a *samas nevet a fenti
balti torzsek kiterjesztették, hogy ne csak a lappokra utaljon,
hanem a balti finn népekre is, mert az eredeti *Zemé ’(alacso-
nyan fekvd/sik) fold’ nevet mar nem tekintették megfelelo-

3 A masik 4ltalanosan kozolt etimologia (a SKES 1114-15-ben is kozolve, bar
bizonytalan tételként), egy feltételezett személynévbol valod, az viszont a
sua-da 'ad, megad, engedélyez' igébol.

* Ezek az emberek, a Suomalaiset-tel és masokkal egyiitt alkotjak a modern finn
nemzetet.
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nek egy népesség megnevezeésére; mas célokra kellett nekik
ez a név

f) A torténelem most feltehetéen ismétli onmagat a legdélebbi
balti-finn térzsek atvették maguknak ezt az ,,iij” balti nevet, a
*samast, *some, eredetileg talan *soma hangalakkal. A
*some-bol szarmazott a Suomi és a *soma-bol eredt a suoma-
lainen *finn’, suoma-laiset ’a finnek’: ez esetleg a k6zép-0s-
finn szakaszban kovetkezett be

g) Végiil egy késobbi iddszakban, ezt az utolsé *some nevet (mai
leképzddéseivel) hasznaltdk Finnorszag dél-nyugati térségé-
nek és népének jelolésére (Varsinais-Suomi *eredeti Finnor-
szag, a tulajdonképpeni finnorszagi, és nem a balti-finn tor-
zsekre, akik eredetileg atvették. A kutatok hangsulyozzak,
hogy a torténetnek ebben az utolso 1épésében az ds-balti d és
az Os-finn 0 megfelelése szabalyos. Ezt gy kozlik, mintha ez
a hangvaltozas az egész képet hihetdéveé tenné. A kutatok azt
is megemlitik, hogy vannak *some elemet tartalmazo helyne-
vek, a Balti-tenger déli partjan, mint a Some-linde ’Some
kastélya’ (1211-b8l Esztorszagban; SKES 1115). Ez bizony-
sagul szolgélna, hogy a nevet eloszor a balti-finn nép vette at,
miel6tt a mai finnekre korlatozdodott volna.

A feltételezések eme lancolataban egyetlen 1épést sem ta-
masztanak ald valodi torténelmi feljegyzések Az olvasora bizom,
hogy elbiralja ezt a helyreallitast’ azokkal az egyszeriibb és valo-
szertibb feltételezésekkel szemben, mint elfogadni, hogy a Suomi
eredete ismeretlen vagy elkezdeni més irdnyokban is a vizsgalo-
dast, példaul a Sumi helynév feliilvizsgalataval, mely az 6si sum
alakban tiikrozodik.

9.1.3. A magyarok onelnevezése

Amint sok alkalommal emlitettiik, a magyarok onelnevezése
a hagyomanyos paradigma létrejottében és megallapitasaban koz-
ponti helyen allt Ezért 1ényeges kozelebbrol megvizsgalni e név
eredetét, hagyomanyos nyelvi kapcsolatait és a torténeti forrasok-

> Osszefoglaldja végén maga Koivulehto (1993) azon tinédik, vajon ez a forga-
tokonyv elfogadhato-e, és visszajelzést kér az olvasotol.
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ban valoban adatait kapcsolatait

A magyar (név) torténelmi és nyelvészeti kapcsolatainak
egész kérdéskorét ugy tekintem, mint a hagyomanyos paradigma
Lkiilonosen Gordiuszi” szempontjainak egyikét, és most kisérletet
tesziink arra, hogy az ,,adatokat” elvalasszuk a feltételezések lan-
colatatol

9.1.3.1. A magyar név id6rendi és nyelvi kialakulasa

Ahogy a 2 fejezetben lattuk (2.1.2.3 rész), a tankonyvekben
és a szakirodalom f6 dramaban altaldban azt kozlik, hogy a ma-
gyarok — magyar — 6nelnevezésének egyik legkorabbi megjelené-
se Biborbansziiletett Konstantin De Administrando Imperio cimi
muvének szovegében talalhatd

Azonban nem egészen ez a valddi torténet, mert Konstantin
tulajdonképpen soha nem emliti a magyar szét; echelyett a
Meyepn nevet emliti. A szoveg szerkezete azt jelzi, hogy a szerzd
egy vezér nevére utal, de mégis széltében tigy magyarazzak, hogy
a magyarok Oseire hivatkozott. Nyelvi kapcsolatot allapitottak
meg a Meyepn és a magyar kozott, bar gyakran allitjak, hogy ez a
megfelelés szabalytalan. A magyarral tarsitott, torténelmileg
adatait szavakat a 9.1. a abra mutatja (lasd a 2.1.2.4. részt a
Mogerii/magyeri szavak végett). A kb 950-bdl szarmazd gordg
sz6 kétségteleniil tikrozodik olyan mai magyar helynevekben,
mint Puszta-megyer, Tot-megyer, Békas-megyer, Kaposztas-me-
gyer stb.

Elismert, hogy ezek a szavak nincsenek szabalyos megfele-
lésben a maganhangzok Gssze nem illése miatt. Az dsszehasonlitd
modszer szigori alkalmazasakor azt a kovetkeztetést kellene le-
vonnunk, hogy e szavak nincsenek rokonsdgban egymassal, és
Meypn nem rokona a mai magyar szonak. Az irodalomban
azonban ugy vélik, hogy mindezek a szavak mégis rokonok.
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Konstantin Meyépn/Megyer(i) nemzetség/vezér’ neve
kb, 950

i

A Mogerii/magyeri nemzet’ nev Anonymus Kronikajaba:
kb. 1200
b

magyar {/mdd dr(}
mal magvar

9.1a abra A magyar név idérendi fejlodése

A f6bb hibas maganhangzo illeszkedéseket azzal a feltevéssel
magyarazzak (példaul Ligeti 1986,400), hogy a 950-b6l adatolt
eredeti alak csupan egy ,mdsodlagos valtozat”™® volt, annak elle-
nére, hogy a mai magyar helynevekben visszatiikr6zédik Ez a
masodlagos valtozat nem szokott megjelenni a nyelvi fan Ehelyett
a korai alak feltehet6en az elo-magyar *mogyér(i) ~ *majgér(i) ~
*majyir(i) (Németh 1930/1986, 246; Gheno & Hajdi 1992, 15;
UEW 866-67; TESz 1], 816-17; Ligeti 1986, 400), tgyhogy e ne-
vek kiilonféle leképezddései sokkal szabdlyosabbnak tlinnek,
amint a 91, b 4bran mutatjuk, Ezen a modellen a mai magyar szo,
a rekonstrualt elémagyar *mogyér alakbol elérehatd hasonulassal,
mig a Meypn ugyanabbol a rekonstrualt formabdl hatrahat6 ha-
sonulassal fejléddott ki, a maganhangzo-illeszkedés elvei szerint,
ami jellegzetes tulajdonsaga a mai magyar nyelvnek, A *mogyér
> magyar ~ megyer valtozas feltehetdleg a késoi el6-magyar kor-
ban ment végbe, a honfoglalas ideje eldtt, vagyis a mai magyar-
lakta teriilet elfoglalasa eldtt (legalabbis egyes tuddsok szerint).

6 Ligeti (1986, 400) hatarozottan mondja, hogy a név eredeti valtozata a
magyar, és hogy a Meytpn a magyeri masodlagos parja. A szerzd azt is allitja.
Hogy a majgir(i) > magyar ~ megyer valtozas a késé elé-magyar korban ment
végbe, a honfoglalas ideje el6tt.
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MeyépniMegyer(i) (hitrahaté hasonulds)
*ogyér > kb. 950-ben adatolva
(‘mésodlagos véaltozat’)

+

Mogerii (dtértékelve mint magyéri)
kb. 1200-ban adatolva

1

magyar (/mdd ari} (eldrehatd hasonulis)
mai

9.1b abra A magyar név nyelvi fejlodésének Ligeti-féle modellje

Bar a hasonulas fent leirt folyamatai teljesen szokasos, alta-
lanos nyelvi jelenségek, két kérdés kapcsolodik ehhez a magyara-
zathoz. El6szor, a korai adatalt alak, a Meyépn /Megyer(i) eluta-
sitasa és egy, a maival szdndékosan kevesebb téves hangilleszke-
dést mutatd rekonstrualt alakkal valo helyettesitése, tisztan eset-
leges eljaras, mely kozvetleniil nincs dsszhangban a torténelmi
feljegyzésekkel, és melynek ellentmondanak a helynevek, Ma-
sodszor, a hangrend elvein alapuldé magyarazat nem kielégito,
mert (ahogy lattuk a 8.3.2.2. részben) a kb 1200 bdl szarmazo el-
s0 magyar szoveg azt mutatja, hogy ez a jellegzetesség éppen ak-
kor kezd kialakulni. Ezért ez nem teljesen kifejlett tulajdonsag,
ami kellett volna ahhoz, hogy ezek a hasonulasi folyamatok a
honfoglalés ideje eldtt (kb 896-ra) befejezodjenek

9.1.3.2. A magyar név ,szofejtései”

A legtobb tankonyv csak az esetleges magyar-manysi kap-
csolatot kozli Azonban a szakirodalom két egymassal versengd
manysi mellett (az ,,ugor” kapcsolat) ott van a majgir(i) ~ bajgir
(a tiirk kapcsolat), melyet a torténeti forrasok tényleg hitelesite-
nek.

Ahogy a 2.123. részben megtargyaltuk, a magyar szot 10.
szézadi arab forrasok is emlitik, ahol majgir(i) ~ bajgir szabalyos
valtozatokban jelenik meg A majgir(i) valtozatbol fejlédott ki a
magyar sz0, mig a bajgir-bol alakult a basgir ~ basjir ~ basyir,
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vagyis a tlirk nyelvii baskirok neve. Valdban a majgir(i) ~ bajgir
megjeloléssel a forrasok hatarozottan egy tiirk nyelvii népességre
utaltak. Az emlitett fejezetben és a fenti részben azt is lattuk,
hogy a Konstantin altal emlitett Meyépn (Megyeri) név, melyet
altalanosan a magyarral tarsitanak, egy torzsnév, amely tiirk ere-
detlinek elfogadott egyéb torzsnevek listajan szerepel.

A tankonyvek és szotarak altalaban mégis ugy targyaljak a
magyar nevet, mintha egy teljesen mas névhez — a manysihoz —
kapcsolddna. Nincs torténelmi vagy nyelvészeti adat, mely ezt a
kapcsolatot alatamasztana, eltekintve a két név feliiletes hasonlo-
sagatol, valamint a magyarok és vogulok k6zotti szoros kapcsolat
feltetelezésétol” (amely viszont a két tulajdonnév, a hungar és a
Yugria kozotti, latszolagos hasonlosagon alapul; lasd a 21.25
részt). Ezért alkottak egy ujabb etimologiat e kapcsolat igazolasa-
ra Amint latni fogjuk, ez nagyon esetleges, és az embert arra a
kovetkeztetésre 6sztonzi, hogy ténylegesen nem segiti-e feliiletes
hasonlésag tudomanyos hitelessé gének megalapozasat A tan-
konyvek gyakran tartalmaznak nyilvanvaléan korkords érvelése-
ket, ahol ezt az etimoldgiat aztan olyan bizonyitékként idézik,
amely alatamasztja a magyarok finnugor eredetét, és természete-
sen az ugor csomopont érvényességét. A magyar név ,.elfogadott”
etimologidja a kovetkez6 (TESz II, 817; UEW 866; EWUng II,
923-24).

(9.1) A magy-ar név két részbdl all Az els6 rész a magy- az ugor
*mancz ’ember, emberi 1ény’-bodl szarmazik, amelybdl a vo-
gulok manysi, és egy osztjak torzs mant ~ mont ~ mas onel-
nevezése is ered’ (UEW 866). A forrasok altalaban ramutat-
nak, hogy a magy /-d-/ szabalyosan fejlédott ki a *-nc-bol A
magyar név masodik része az -ar (- ér, -ér) ’ember’, allitdlag
ugyanaz az Osszetevld, mint amely példaul a magy. ember-
ben talalhatd. Ez a t6 viszont a finn yrkd ’agglegény’, yrko
’ember’ < f-u. *irkd (*iirkd)-hoz kapcsolédna (UEW 84)

Ez az etimologia komoly nehézséget jelent: a magy-ar szota-

7 A vogulok 6nelnevezésének kiilonféle valtozatai vannak; vessiik 6ssze a vogul
(lozvai nyelvjaras) mans elnevezést, a vogulok és osztjakok kozds nevét.
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golasnak nincs semmiféle 6nallé gazoldsa, mert soha nem talél-
hat6 a két tag egyike sem (magy- és -ar) magaban allo elemként;
ugyanez igaz az emb(ér)-re is.

Még ha a magy-ar tagolds hibatlan is lenne, a szofejtés to-
vabbi gondokat jelentene. El6szor, a torténelmi forrasokban fel-
jegyzett 0sszes elnevezés tartalmaz egy szovégi -i-t (latin mogerij
-mogerii, arab mgyriya (lasd a 2 fejezet 8 jegyzetét) és a gorog
Meyepn/Megyeri), melyre nincs megfelelé6 maganhangzé a felté-
telezett 6-magyar -ar, -ér, -ér 0sszetevOkben. Mdasodszor, lehet,
hogy a magyar -gy- /d/ nem csak az *-i¢, de tobb mas urali hang
leképzddése is, attol eltekintve, hogy ez egy adatait hangvaltozas
a tiirk nyelvekben és a magyarban talalhato tiirk jovevényszavak-
ban is (vessiikk Ossze *mané¢ - > *maj- > magy- Ligeti szerint
1986, 400). Ezért ez a hangvaltozas 6nmagaban nem alkothat bi-
zonyitékot az etimoldgia érvényessége mellett. Végiil, ha az eti-
molodgia helyes volna, két pontosan azonos jelentésii elembdl allo,
feleslegesen Osszetett szo lenne (bar ez nem szokatlan ebben a
nyelvi térségben); szoszerint azt jelentené, hogy ’ember-ember’
(Roéna-Tas 1988b, 131). Es tényleg, az ezen etimologiat timogato
forrasok elismerik a nehézségeket (lasd Ligeti 1986, 400 és Né-
meth 1972, 156). Példaul az UEW 84 ¢és 866 azt mondja, hogy e
fonév Gsszetett természete tObbé mar nem nyerhetd vissza, az 6sz-
szetétel ,,dtlatszatlannd, homdlyossd” valt

A magy-(ar) elnevezés ugor, és ebbdl kdvetkezden urali ere-
detének allitasa ipso facto nem ad megnyugtatd magyardzatot ar-
ra, hogy az arab forrassok miért kapcsoljak a magyarok 6nelneve-
z¢ését a baskirokéhoz ezt a kapcsolatot meg kell magyarazni. Hogy
ezt az adatot Osszhangba hozzék az urali paradigmaval, egy sor
kovetkezetlen értelmezés és taldlgatas sziiletett, melyeket a ko-
vetkezOképpen lehet 6sszegezni (e vonatkozasban a kiterjedt iro-
dalombol lasd pl. Németh 1930/91 és 1966a; 1996b; Gombocz
1908; 1912; Munkécsi 1905; Gyorfty 1948; Fodor 1982; Ligeti
1986, 4001):

o A magyarok a tiirk nyelvii baskir népesség legalabb egy ré-
szének a leszarmazottai, de semmilyen mas tiirk térzsnek nem
rokonai.
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o A baskirok a térténelmi idokben olvasztottak be a volgai ma-
gyvarokat (akik hatramaradtak keleti hazajukban), és ekkor
orckolték neviiket (Németh 1930/91345)

o Az arab szerzok, akik a majgir-bajgir néprol beszélnek, ossze-
cserélték a magyarokat és a baskirokat, mert a magyarok egy
ideig a mai Baskiria teriiletéhez kézel laktak. Ez volt a kroni-
kak altal emlitett hagyomanyos Magna Hungaria.

o A keleti szerzok tévedésbil egyszeriien osszekeverték a két ne-
vet. Nem volt kapcsolat a baskirok és magyarok kézott, akik
soha nem telepedtek le Baskiria kozelében.

o A baskirok arra teriiletre koltoztek, melyet elozéleg a magya-
rok birtokoltak és atvették onelnevezésiiket

Hogy a magyarazatokbdl izelitdt adjunk, vegyiik az utolso
magyarazatot, mely Ligetinek tulajdonithaté (1986, 400) és nem
alapszik semmivel fontosabb adatokon, mint amit mar fentebb
eléadtunk (hasonld magyarazat talalhatd tobbek kozott Németh-
nél 1966a). E torténet szerint a hon foglalas el6tt az eredeti ma-
gyarok majgir(i) onelnevezése két valtozatot hozott 1étre egyrész-
r6l a magyar -megyer elnevezést, masrészrol pedig a bajgir elne-
vezést. Az utdbbibol tiirk valtozat lett a bulgar tiirk kdrnyezet ben
a szoros bulgar tiirk/magyar kapcsolatok idején. A Kazar Biroda-
lom szétesése utan a *majgir- bajgir nép’, azaz a magyarok egy
ideig vandoroltak a korabbi kazar teriileten, miel6tt nyugatra in-
dultak. Ezt kdvetOen e teriiletek alapvet6en iiresek maradtak és a
(kipcsak) baskir tipusu nép nyomult be az elhagyott teriiletre.
Ezért Oket attol kezdve a térség elozd lakoinak nevén nevezték
Mas szdval, a tiirk nyelvli baskirok 6rokolték a magyarok eredeti
nevét, annak tiirk valtozata bajgir (> basgir ~ basjir ~ basyir)
alakjaban, annak kdszonhetden, hogy a magyarok Kazaria-beli
eredeti otthonaban laktak

9.1.4. A ,baskir-magyar-kérdéskor’

Az el6z0 részben lattuk, hogy a magyar onelnevezés elfoga-
dott szofejtése esetleges, és nem illik a torténelmi feljegyzésekhez
Ellenkezdleg, a majgir ~ bajgir kapcsolat mind nyelvészeti, mind
torténelmi téren arra utal, hogy van a magyarok és a tiirk nyelvii
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baskirok kozott valamiféle kapcsolat. Ezt az utalast tovabb tap-
lalja Julianusz barat kozlése, aki a 2 fejezetben leirtak szerint
1235-ben magyarul tudott beszélni a mai Bashkiria kdzelében la-
ké emberek egy csoportjaval. Fodor szerint (1982, 268-71) ezt a
kapcsolatot Sterlitamak baskir temet6jébol szarmazod régészeti
leletek is alatamasztjak, melyek (a szerz6 szerint) elenyészé mér-
tékli vegyes hazassagokra is utalnak a két nép kozott.

Tulajdonnevek (népnevek és hely/viznevek) tovabbi szem-
betilind izoglosszai is léteznek, melyek a magyar és baskir tertile-
tet 0sszekapcsoljak. Ezek a kapcsolatok, melyek eléggé ellent-
mondanak az urdli elméletnek, olyan jol ismertek, hogy a szak-
irodalomban a ,,baskir-magyar-kérdéskor” cimkéjét kaptak meg
(Vasary 198517). Kiterjedt irodalma van e targynak, mint a ko-
vetkezok: Pauler (1900, 126); Németh (1921a; 1930/91, 325-27;
1966a; 1966b; 1972); Gyorffy (1948, 184f); Fodor (1975a;
1975b, 158-71, 1982, 265f); Benkd (1972,241), Ligeti (1963;
1964; 1978; 1986,375,378-79); Rona-Tas (1978a); Di Cave
(1995, 34f); Vasary (1975; 1977; 1985/87) és Golden (1990b,
245)

Itt ennek az irodalomnak csak egy kis részét tudjuk részletei-
ben tanulmdnyozni Példdnknak az &si torzsneveket fogjuk va-
lasztani, melyek feltehetdleg jelen voltak a magyar nemzet kiala-
kulasanal, vagyis a Biborbansziiletett Konstantin altal felsorolt
nyolc térzsnevet (lasd a 2.1.2.3. részt). Az irodalomban ezek ko-
zil hatot ugy tekintenek, hogy mind a magyarban, mind a baskir-
ban vannak mai megfeleldik, és ezeket fogjuk részletesebben
megvizsgalni A fennmarad6 neveket is tiirk eredetlinek tartjak, de
baskir megfeleldk nélkiil.

(9.2) Germatos, amely a mai magyar Gyarmattal azonos, megfe-
lel a baskir Jurmati ~ Yurmati torzsnévnek Az 6-magyarban
ennek a névnek Gyurmot ~ Gyormot valtozatai is voltak.
Németh szerint (1966a, 16-17) a baskir alakok megdrizték az
O-magyar (els6 szotagbeli) magadnhangzé mindségét.

(9.3) Genach, a mai magyar Jend névvel® azonos < 6-magy Jeney,

8 Ezt a nevet a TESz és az EW Ung nem emliti.
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a baskir Jenej ~ Yiiniiy ~ Yeney’ torzsnévben van meg a par-
huzama.

(9.4) Nekis, azonos a mai magyar Nyékkel, parhuzama a baskir
Neg-men ~ Nigmdn' térzs névben van.

(9.5) Kasi, a mai magyar Keszi < 6 magy. Keszey ~ Keszovel azo-
nos, megallapitottak, hogy a baskir Kese < *Kesey torzsnév-
vel azonos (Németh 1966a, 11) (emlékezziink, hogy a ma-
gyarban az sz az /s/-nek felel meg)"'

(9.6) Meygpn/Megyeri-t a Miser -Misar ~ Misdir ~ MeScer ~
Mizer ~ Mizar MizZdr baskir etnikai megnevezésekhez (és
helynevekhez; lasd V. Fiiggelék) kapcsoljdk. A magyar nevet
is a MozZar ~ Mozerjan ~ Mozer ~ Mocar baskir népnevekhez
kapcsoltak (a baskir térségben a 15. és 16. szazadban ezeket a
neveket az orosz forrdsok adatoltik'?). E neveket gyakran
ismerik el szabalyos megfeleléseknek (példaul Németh 1966a
¢s 1972,298).

A Miser elnevezés csaladnévként fordul el6 Magyarorsza-
gon. A 16 szazadban volt Szegeden egy Miser csalad (San-
dor 1963); egy hires magyar filologust Pesti Mizser Gabor-
nak" neveztek (Szinnyei 1908, 49); a Mizser ~ Mizsér ma is
csaladnév Magyarorszagon.

A Tarjan magyar torzsnévnek (Konstantin szovegében
Tarianos) is van baskir megfeleldje, de vannak egyenértékii ne-
vek mas tiitk nyelvekben is.

Megfigyelhetjiik, hogy a gyula nemesi cim is (ma Gyula

° Bz a torzs jelenleg a baskir teriilet lakéja (Di Cave 1995,409). Lasd Németh
térkeépét (1966a, 9) a baskir nép nevek eloszlasa végett.

A -man —-men jol ismert tiirk rag, ez talalhato a tiirk-men-ben is.

A TESz és az EWUng nem veszi jegyzékbe ezt a szot.

12 Ezen orosz dokumentumok egyikében, a Sack Levéltar egy 1539. jilius 9-én
kelt diplomdjaban kozlik, hogy a moZerjanov nép egyilitt ¢l a baskirokkal
¢és mas tlirk népességgel a Volga nyugati vidékén (Vasary 1975, 242-44).

13 A Pest-i a Pest név (a magyar fovaros nevének, Budapestnek egyik dsszete-
voje) melléknévi alakja. Pest-i jelentése 'Pestrdl vald', tgyhogy a Pesti
Mizser Gabor kifejezés azt jelenti, hogy 'Mizser Géabor, aki Pesten €10,
Pestrél valo'. Mizser Gabor, a nyelvész, Ujszovetség forditasanak cimol-
dalan nemzetiségérol azt irja, hogy a ‘Mysser' torzsbol valo.
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személynév), melyet az arab forrasok kozolnek, a Jula-man ~
Yula-man baskir személynévhez kapcsolodik.

Végiil a masik nemesi név, a kiindii ~ kende is, mely mind
Konstantinnal, mind az arab forrasokban jelen van, rendelkezik
tiirk és mongol parhuzamokkal (1asd 2.1.2.3 részt)

9.1.4.1. Szakirodalmi értelmezések

A fenti adatokat sokféleképpen értelmezik Néhany szerzod
felismeri érvényességiiket és fontossagukat, €s elismeri, hogy a
hagyomanyos elmélettel ellentétes adatokat képviselnek. Ligeti
példaul (1963, 239; 1986) és Németh (1966a, 12; 1972, 298) a
miser €s mozar szavakat a megyer és magyar szabalyos megfele-
16inek tartja Ugyanigy Németh (1966a, 11) azt allitja, hogy a bas-
kir Kese (< *Kesey) ,,azonos” az 6-magyar Keszey névvel. Ezeket
figyelembe véve, Ligeti azt mondja (1986, 375), hogy a ma-
gyar/baskir kapcsolat ,,a magyar Jdstorténet nyitott kérdeseihez
tartozik™'.

Azonban a legtdbb tudds megprobalja ezeket az adatokat
Osszhangba hozni az urali elmélettel tigy, hogy kiilonb6z0, (gyak-
ran) ellentmondasos magyardzatokat vagy indoklasokat javasol
Az etimologiai szotarak hajlanak arra, hogy tagadjak, vagy kiseb-
bitsék, s6t akar ne is emlitsék e megfelelések 1étezését. Az is elo-
fordul, hogy ugyanezek a szerz6k (mint Németh vagy Vasary)
miutan elismerik bizonyos magyar/baskir tulajdonnevek gyakori-
sagat és szabalyossagat, tagadjék, hogy kapcsolatban lennének
(tovabbi magyarazatokat lasd Vasary 1975) Most felsorolok né-
hany példat arra, hogy a tuddsok hogyan probaljak az adatokat
Osszhangba hozni a a hagyomanyos elmélet elorejelzéseivel:

e A TESz (II, 1123) szerint a magyar Gyarmat név ,.bizonyta-
lan eredeti”, még ha biztosan a tiirkbdl is jon, talan a
*jormati’ ’faradhatatlan’-bol. A baskir Jurmati névvel valo
kapcsolatot ,,nem egészen meggyozonek” tekintik (magyarazat
nincs, hogy miért). Az EWUng (1, 496)-ban ezt a baskir kap-
csolatot egyaltalan nem emlitik

14 Az eredeti szdveg igy szol: ,,[A baskir] a magyar Sstérténet nyitott kérdései
kozé tartozik."
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e ATESzII, 1039; az UEW 874 és az EWUng II, 1038 Németh
javaslatat kovetve (1930/91, 242/44) azt allitja, hogy a Nyék
finnugor eredetii név, az 6-magyar nyékbol szarmazik, mely-
nek tobb jelentése van, beleértve ’(vad)rezervatum/sdvény-
kerités’, ’juh-karam/akol’, *foly6 melletti erd6’. A nyék szorol
viszont azt feltételezik, hogy az ugor *ndks- (*neks-) *kotni’
alakbol szarmazik."”> Az UEW szerint a magyar nyék valami-
kor ,,biztosan megvaltoztatta jelentését” a feltételezett eredeti
‘rezervatum, kerités’-rol a tényleges ’(vad)rezervatum, stb.’
jelentésre. A nyék torzsnév a 'Nyék népe’ kifejezésbol képzo-
dott. Az UEW aztan megemliti, hogy a baskir Ndg valdszi-
nlileg a nyék térzsnévbdl vald kdlcsonzés.

o A TESz (I, 1137-38) ¢s az EWUng (1, 501) szerint a Gyula
név, bar biztosan tiirk eredetli, nem kapcsoldodik kozvetleniil a
baskir Jula-man nemzetség névhez, de ,,valosziniileg” a tiirk
nyelvii kazarok *jula alakjabdl keriilt a magyarba. Ugyanezt a
magyarazatot talaljuk Ligetinél (1986,485), aki azonban a ko-
vetkezoket jegyzi meg a kezd6 j jelenléte bolgar-kazar ere-
detet jelez, de maga a nemességi név ismeretlen a kazaroknal,
akiktél szarmaztatndnk. Németh (1966a, 16-17) hasonlokép-
pen megfigyeli, hogy ezt a népnevet a magyar és a bolgar
nyelvben *Dzula-nak ejtették, de Julanak a nem bolgar tiirk
nyelvekben. Ugyanakkor a kdvetkezd tényekre mutat ra: (a)
az 6-magyarban is (a nem bolgar tlirk valtozatra emlékeztetd)
Jula valtozat van adatolva; és (b) a baskir Yula-man meg-
Orizte a magyar -u- maganhangz6 mindségét.

o A Jené név (€s inaq valtozata) Ligeti szerint (1986, 486) ka-
zar eredetll ’lehetne’, mert ez csuvasos név, bar erre nem ad
magyarazatot. Ugyanez az értelmezés talalhato Némethnél
(19664, 18).

e Vasary (1975, 238, 272-74) tagadja a baskir miser és a ma-
gyar megyer kozotti kapcsolatot. A szerz0 azt bizonygatja,
hogy a baskir miser ismeretlen eredetii, és a sz6 eredetének
tisztazasara tovabbi kutatasokra van sziikség Oroszorszag
nyelvjardsai és néprajza korében. Ezzel szemben a baskir

5 A 'megkét'-bdl a 'megvéd, oltalmaz' jelentésbeli kialakulasat hasonld fejlédési
uttal igazolhatjuk; vessiik 6ssze a magy. sz6- és a sévény szavakat.
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mozar és a magyar magyar kozotti kapcsolatot elfogadja. A
szerz6 érvekkel tamasztja ala, hogy a mozZar elnevezést a
Misdr nép megdrizte (a kozépkori orosz kronikakban emlitett
tatar nyelvii népség). Azt is bizonyitja, hogy ez a
Misédr/Mozar nép a volgai magyarok leszarmazottja volt, va-
gyis azok a ,,keleti” magyarok, akik Magna Hungdriaban ma-
radtak Ok (akik a volgai bolgarok fennhatésaga alatt alltak)
feltehetden tulélték a tatarjarast, mely a volgai bolgarok biro-
dalmat teljesen elpusztitotta.

e A magyar teriileten eléforduld (lasd az V. Fiiggeléket), sok
Miser helynév jelenlétét (a Miser népnevek mellett) Németh
(1972, 298-89) a kovetkezdkkel magyarazza: a név Baskiriabol
eredt. A Miser népesség 1. sz. 800 és 1000 kozott alakult ki a
Volga keleti oldalén, ahol ma szamtalan ,,magyar népnevet”
talalunk. E Miser népesség egy része (?), akik eredetileg ma-
gyarul és kipcsakul is beszéltek, valamilyen idépontban, va-
lamely okbol (talan a mongolok eldl menekiilve) nyugat felé
vonultak, s a mai magyar teriiletet is magabafoglalo, nagy te-
rilleten szérédtak szét.'® Valamely késSbbi idépontban, ami-
kor a baskirok beolvasztottak a kipcsak népesség legnagyobb
részét, ez a Miser népesség lassan elfelejtette a magyar nyel-
vet.

Az olvasora bizzuk, hogy véleményt alkosson ezekrdl a ma-
gyarazatokrol.

9.1.5. Helynevek az urali nyelvekben

A helynevek allapota hasonl6 a népnevekéhez: alig akad azo-
nositott helynév, melyet u/f-u eredetre lehet visszavezetni. Ere-
detiik legtobbszor ismeretlen, vagy legalabbis nagyon vitatott.
Amikor szofejtést javasolnak, azok indoeurdpai vagy helyi ere-
detre utalnak. Példaul sok helynév van jelen a fmnségi teriileten,
melyet german és/vagy balti eredetlinek magyaraznak (Griinthal
1997; Hikkinen 1996, 178-80). Finnorszagban sok helynév ta-
lalhat6, melyeket lapp eredetiinek mondanak, ahogy a lappi

16 Németh szerint ez a Miser nép talan a 13. szdzad kezdete 6ta Magyarorszagon
volt, mivel a ‘Miser' helynév 1216-bol adatolhato.
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elemet tartalmazo nevek tanusitjak, bar magéanak a lappi névnek
az eredete még ellentmondasos (Hékkinen 1996, 173). Vessiik
0ssze az obi-ugor helyneveket is (Kannisto 1923; 1927), melyek
alapjan elfogadtak, hogy a multban a vogulok az Ural nyugati
oldalan is éltek. Ahogy Kannisto helyesen jegyzi meg (1927, 75),
az itt a kulcskérdés, hogy mennyi ideig éltek az Ural keleti ol-
dalan is, 1évén hogy a hagyomanyos modell szerint a nyugati ol-
dalrél kellett szarmazniuk, és egy ideig ott is kellett élniiik (1asd a
3.1. részt).

Alapvetbden a helynevek eddig hasznavehetetlenek voltak az
urdli nyelvcsalad feltételezett legrégebbi szakaszainak vizsgala-
tanal, noha igen hasznosnak bizonyultak az egyes, torténelmi
nyelvek vizsgalatakor, kiilondsen a skandinav és a balti-finn tér-
ségben (Korhonen 1981, 40-41; Salo 1984; Kiviniemi 1984;
Vahtola 1986).

9.1.5.1. Az urali nyelvcsalad hatarain ativelé helyne-
vek

Finnorszagban vannak olyan tulajdonnevei nagy vizrend-
szereknek, amelyekhez nem lehet finn, lapp vagy german/balti
eredetet talalni. Ugyancsak vannak a finnben és mas urali nyel-
vekben a -gkV (V-magénhangzo) OsszetevOovel képzett helyne-
vek, melyek ismeretlen eredetiick, mint az [lva-nka, Kimi-nki,
Sddmi-nki stb. (Kiviniemi 1980b, 334). A -ykV alkotorészt igen
régi elemnek tartjdk. Hakkinen (1996, 173), mikdzben elismeri,
hogy Finnorszdgban vannak régi viznevek, melyeknek eddig
nem talaltak az eredetét, mint pl. Imatra és Pdijinne, ezeket
»~egy ismeretlen népesség nyelvi maradékanak” tartja
(,jddnteitd jonkin tuntemattoman kansan kielestd”), akik Finn-
orszagban éltek a finnek urali dseinek érkezése elott.

Azonban Résénen (1963/64, 189) megjegyzi, hogy a Kola
félszigeten van egy Imandra nevi t6, mely név tunguz eredeti
(tun. imandra *hd’), és eltinddik, hogy vajon ez barmilyen kap-
csolatban van-e a finn Imatra névvel.

Hasonloképpen Castrén (1856, 476; 1858, 139-40; lasd
még Résdnen 1963/64, 189) kozli, hogy a Szajan hegység térsé-
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gében (Kozép-Azsiaban'’) talalt szamos viz/helynevet, melyek
nagyon hasonlitanak a finn viz/helynevekre. Példaul a Jenyiszej
két mellékfolyojat Sim ~ Sym-nek és [ja ~ [jus-nak nevezik, me-
lyekhez hasonlitsuk a finn Simo-joki-t (joki=folyo) és Ij- ~ Ii-
joki neveket. A Jenyiszej régi tiirk neve Kem, hasonlitsuk hozza
a finn Kemi-t (varos Eszak-Finnorszagban), valamint egy nagy
folyd nevét, a Kemi-joki és Kymi-t. A Jenyiszej egy masik mel-
1ékfolyojat Oja-nak nevezik. Hasonlitsuk ehhez a finn oja alakot
’gddor, arok, csatorna’ jelentésben. Az Irtis folyd térségében
Castrén talalt egy Sumi nevii helyet, amelyet a Suomi szoval ho-
zott Osszefiiggésbe (Castrén 1858, 139-40). A felfedezések (és
mas megfontolasok) alapjan a szerzo arra kdvetkeztetett, hogy a
finn nép ugyanarrol a teriiletr6l szarmazott, mint a szamojéd és
a tiirkok, a kozép-azsiai Szajan hegység vidékérdl. Ahogy mar
emlitettiik, a Sumi/Suomi, valamint a finn és azsiai tulajdonne-
vekben eléfordulo egyéb parhuzamokat azzal utasitottédk el, hogy
véletlenszeri hasonlosagok. Bar ez természetesen lehetséges, én
személy szerint nem lattam, hogy a Suominak az Osi balti *Zeme-
bol levezetett, jelenleg elfogadott etimoldgidja milyen alapon te-
kinthet6 jobb illeszkedésnek, mint a Sumi.

Létezik egy csomo izoglossza, melyek atszelik a magyar és
baskir teriiletet Ebben az értelemben a k6z0s magyar és baskir
helynevek eloszlasa kdvetkezetesnek tiinik a kdzos népnevekével,
ahogy a 9.1.4. részben targyaltuk. Ezen Osszefiiggés részleteit az
V. Fiiggelékben kozoljiik.

E rész befejezéseként megjegyezhetjiik, hogy a balti finnben
és talan a lappban vannak a ’fold, teriilet’ jelentéstani targykorére
utalo szavak, melyekre ismét, sem urdli, sem kolcsonzott szofej-
tést nem talaltak. E szavakhoz tartoznak maki ’domb’, niemi
“hegyfok, foldnyelv, félsziget (niemi maa)’, saari ’sziget’ (a
SKES 938 szerint nincs javasolt eredete), sala *vadon, erd6ség’ (a
SKES 956 szerint bizonytalan eredetil), suo mocsar, ingovany’,
sam mal *moha’ (a SKES 961-62 szerint bizonytalan eredetii) stb.
(Ariste 1971,256; 1981.a, 13-19). A fent emlitett finn oja ’arak,
giidiir’ szintén ismeretlen eredetiink szamit.

'7 Ezek a hegyek a Jenyiszej és a Bajkal-to kozotti teriileten helyezkednek el,
Kozép- és Eszak-Azsia hataran.
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9.2. GENETIKA

A genetikai tanulmdnyok fokozatos adtmenetet mutatnak, az
Ural hegység kozelében talalhato keleti urali térség (szamojéd,
obi ugor) féleg mongoloid jellegétdl, a nyugati urali teriiletek és
Finnorszag féleg europoid jellege felé. A lappokat fleg eurdpai-
aknak soroljak be, de eliitnek az egyéb népességektdl (és a kozeli
finnektol is), mivel keleti és kaukazusi allélek keverékével ren-
delkeznek (Cavalli-Sforza, Menozzi & Piazza 1994, 510-12;
Cavalli-Sforza 1996, 173-77; Sammallahti'® 1995). Ez az egész
urdli térségen ativeld fokozatos atmenet nem tamasztja ald az
urali csalad létezésének hagyomanyos magyarazatat. Inkabb azt
jelzi, hogy a térség a keleti es az eurdpai jellemzok keverékébol
szarmazik. Szamos szerz0 ezt magyarazva, helyesen arra figyel-
meztet, hogy a genetikai csoportok nem feltétleniil esnek egybe a
nyelvi csoportokkal.

Azonban ennek ellenére az irodalomban azt kozlik, hogy az
Hurdli génre” bizonyiték van, ahogy Cavalli-Sforza és masok idé-
zetét kozoltiik e fejezet elején. O tobbféle urali népességrdl is be-
sz¢l (1996, 176-77, 217) a benniik megleve ,urdli gének” aranya-
val egyiitt. A szerz0 talan nem igazan ugy érti, hogy létezik egy
sajatos urali gén, de az olvasot félrevezetheti az a mod, ahogy ezt
a genetikai kutatast bemutatjak. A kozlésnek ez a moddja talan
egy, a Guglielmino és masok altal (1990) elészor végzett szami-
tasbol ered, melyet az Urali gének Eurdpaban megtévesztd cim-
mel jelentettek meg egy tanulmanyban A szerzok kiszamitjak a
genetikai tavolsag mértékét a minta populaciok kozott. A minta-
kat Eur6pabol, Magyarorszagrol, a finn teriiletrdl és az Ural hegy-
séghez kozeli térségbdl veszik (szamojéd, komi/ziirjén és ma-
ri/csercmisz). A tiirk vagy mongol teriileteket nem veszik figye-
lembe. Nem vesznek figyelembe egyéb bizonyitékokat, melyek az
Uralhoz kozel €16 népességek foleg mongoloid jellegére utalnak.
Ehelyett, nyelvészeti tanulmanyok alapjan, az Ural hegységhez
kozeli népeket csupan Ugy hatarozzak meg, mint az ,,urali” gének
képvisel6it Eredményeik nagyjabol 6sszhangban allnak a fent ko-
z0lt altalanos fokozatos dtmenettel: nagy genetikai tavolsag van a

18 E dolgozatban a szerz6 a genetikai adatok és az urdli elmélet egyes tantételei
kozotti ellentmondasra is ramutat, érdekes kivezetd utakat terjesztve elo.
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magyarok, a finnek és ahogy a szerz6k nevezik, az ,,urdli népes-
seg” kozott (a fent emlitett szamojéd, ziirjén és cseremisz), és
sokkal kisebb a magyarok, a finnek ¢é, az eurdpai népesség kozott.
Ezt ugy fejezik ki. hogy a magyarok és a finnek az ,urali gének-
b6I” nagyon kis aranyt hordoznak magukban. Osszegezve, az ol-
vaso tudataban kell legyen annak, hogy ez a dolgozat nem nyujt
az ,urdli gén” létezését alatdmasztd bizonyitékot: az pusztin a
nyelvészet szaknyelvét haszndlva irodott.

A finnugor térségre vonatkoz6 genetikai kutatasok helyzeté-
nek napra kész értékelését lasd Roolsi és masok (2000).

9.3. REGESZET

A régészet részérdl, ahogy mar emlitettiik, nagyon kevés fel-
jegyzés van. Még igy is, nem latszik bizonyitottnak az Ural hegy-
ségtél nyugatra iranyuld vandorlds. Ellenkezdleg, tgy tlnik,
hogy, a népességek a masik irdnyba vonultak, észak felé, a visz-
szah1iz6do jégmezdket kovetve. Indreko szerint (1948a, 406-409;
1948b) példaul a Balti-tengertdl az Uralig terjedd teriileten a jég-
kor utani els6 lakok europid tipusu ,.finnugorok™ voltak, akik Dél-
és Nyugat-Eurdpabol mentek oda, a visszahtizodo jégtakardt ko-
vetve. Indreko (1948a) ezt a jégkor utani népet a finnugorokkal
azonositja, mert akkor még a finnugor csomopont és kovetkezés-
képpen a finnugor nép létezését nem vontak kétségbe. Figyeljiik
meg azonban, hogy a szerzonek fenntartasai vannak az urali cso-
moponttal kapcsolatban, vagyis a szamojéd és a finnugor nép dsz-
szetartozasat illetéen. Valdjdban a szamojédokat kiilon népesség-
nek tekinti, akiket mas ,sarkkori” népességekkel kell tarsitani
(Marcantonio 2001Db).

Ezt az alapvetd képet a kés6bbi kutatas altalaban jovahagyta;
vegyiik példaul e szerzéket: Nunez (1987; 1997), Niskanen
(1997; 2000), Liptak (1975a), Julku (2000, 130) és Carpelan
(1999; 2000). Carpelan (1999) példaul azt a vagylagos ,.nem vain-
dorlason alapulo” elméletet javasolta, hogy Finnorszag lakoi ko-
z€ps6 Oroszorszagbol:kereskeddk vald, finnugor nyelvet beszéld,
eredményes kereskedok nyelvét (¢s mas egyéb kulturdlis jellem-
vonasat) vették at. A szerzo szerint ezek a népességek a Kr. e. 5.
szazad végén tevékenykedtek e teriileten, és finnugor nyelviiket
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lingua francaként hasznalték a térségben.
Carpelan (2000, 13) a kovetkezoképpen foglalja 6ssze azt az
alaptézist, hogy nincs bizonyiték a keletrdl tortént vandorlasra.

., Vilagos elottem, hogy az urdli fejlemények és az ezzel
kapcsolatosnak gondolt barmely szellemi elem, nem Szi-
bériabol eredtek.”

Azt is megfigyelhetjiik, hogy nincs nyoma a kdzos finnugor
vagy urali folklornak, vagy szajhagyomanynak azon kiadvanyok
dacara, melyeknek a cime megtévesztd lehet' a kiils6 olvaso ré-
szére, mint példaul Saarinen (1990) konyve a Suomalais-
ugrilaisten kansojenfolklore, ,,A finnugor nép folklorja” vagy
Sdkala (2000) tanulmanya Mit mondanak a mitoszok a régi finn-
ugor gondolkoddsmodrol. A tényt, amikor nem lehet megtaldlni
olyan jellegzetességeket, melyeknek ,,ott kellene lenniiik”, altala-
ban a szokasos mdédon magyarazgatjak: bizonyara sajat kultaraja,
hite, hagyoményos koltészete stb. kellett legyen az urali k6zos-
ségnek (Laakso 1999b, 48-49)

A régészeti, antropologiai és genetikai kutatdsok allasarol to-
vabbi részleteket lasd pl. Carpelan (1996), Fodor (1975a; 1975b),
Veres (1996), Kiinnap (1998a), J. Vilkuna (1996), Heapost
(2000), ~unez (2000), Dolukhanov (2000a; 2000b) és Alinei
(2000, 138-79). Lasd még a C8IFU 7. kotetének cikkeit
Litteratura, Archaelogia & Antropologia, vagy a Julku & Aéreld
(1997), Gallén (1984), Fogelberg (1999) és Kiinnap (2000) altal
kiadott (mar idézett) kotetekben. Lasd még Voigt (1999; 2000,
83-101) a ,,honfoglaldskori” magyar folklor végett.

9.4. KOVETKEZTETESEK

Figyelemremélto, hogy az urali nyelveken beliil eddig alig
sikeriilt valamilyen ko6zds ,,urdli” névtudomanyt azonositani. Ez-
zel szemben sok kozo6s tulajdonnév van helyi szinten. Az urali
elméletnek ellentmond¢ legfeltiindbb bizonyiték egyrészrol a ma-
gyar és tiirk (kiilondsen a baskir) teriiletek kozotti, masrészrol pe-
dig a finn és a kdzép-azsiai teriiletek kozotti kdzos névanyaga. Ez

1% Figyeljiikk meg, hogy Liptak dolgozatanak (1975a) a cime is ugyaniigy félre-
vezetd lehet.
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a bizonyiték erds helyi kotelékeket jelez, melyek nincsenek kap-
csolatban a feltételezett urali teriiletekkel.

A régészeti bizonyitékok gyérek. Ami tényleg van, abban
nincs nyoma az Urdl hegység teriiletétdl délnyugatra iranyuld
vandorlasnak, ahogy az urali paradigma megkivanja. Ellenkez6-
leg, az adatok arra utalnak, hogy a népességmozgésok a visszahu-
z6do jéggel észak felé tartottak, és van bizonyiték a technologia
délnyugat-északkelet iranyt terjedésére.

A genetikai adattomeg egyszerli, fokozatos atmenetet mutat a
nyugati europoid jellegbdl a keleti mongoloid jelleg felé. A gene-
tikai adatok gyakori kozlési médja ellenére egyéltalan nincs bizo-
nyiték az ,urdli génre”: ezt a kifejezést (megtévesztéen) csupan
az Ural térségében talalhatd genetikai keverék meghatarozasara
hasznaljak.

Befejezhetjiik ezt a fejezetet, Hikkinent kdvetve (1996, 9)
azzal az allitassal,® hogy nincs bizonyithato kapcsolat a nyelvi
hagyomany és a genetikai €s régészeti felfedezések kozott.

2 Az eredeti széveg igy szol: "Kielen ja geneettisen periman tai arkeologisten
muinaisjddnteiden ei kuitenkaan vallitse mitddn itsestaan selvdd sidosta."
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10. OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTE-
TESEK

Az Opabina iranti folyamatos érdeklo-
dést nem kisérte a mintapéldany biralo
szemmel tortend tanulmanyozdsa, ugy-
hogy a képzeletet nem gatoltak a tények.
A morfologiaval kapcsolatos kévetkez-
tetéseim olyan rekonstrukciohoz vezet-
tek, mely sok lenyeges szempontbol kii-
I6nbozik minden kordbbitol.’

H. B Whittington

Az el6z6 oldalakon attekintettem az urali nyelvekre vonatko-
z6 adatokat. Ez a visszapillantés torténeti forrasokbdl, fonologia-
bol, szokészletbdl, alaktanbol, morfo-szintaxisbdl, népnevekbdl,
helynevekbol, régészetbdl és genetikabol szarmazo adatokat tar-
talmazott. Az urali nyelvek kozotti megfelelések magyarazatara
alkalmazott nyelvészeti modelleket tekintve, al ismertetésben
megvizsgaltam a fGsodrati értelmezések eredetét és fejlodését,
valamint az irodalomban taldlhatdé szdmos egymadssal versengd
magyarazatot. A tudomanyos bizonyiték szempontjabol az atte-
kintés ben ugy taldltam, hogy az Osszehasonlitdé modszerrel,
ahogy e nyelvekre alkalmaztak, altaldban nem lehet eldonteni,
hogy egy nyelvi megfelelés kolcsonzott, oroklott vagy véletlen
hasonlésag, és igy e konyvben statisztikai modszereket is beve-
zettem ezen Osszefiiggések mennyiségi meghatarozasara.

10.1. OSSZEFOGLALAS

Az 1. fejezetben kijeldltem a tervemet az urali nyelvek és
nyelvészeti modellek attekintésére, amellyel érthetdvé tehetném
torténetiiket és kapcsolataikat. E program kézépponti a az volt,
hogy ahol csak lehet. az elsddleges adatokra hivatkozzak. Ha az
embernek a nyelvek kozotti kapcsolatot és az egyik nyelvészeti

! Whittington (1975), Gould (1989, 132) altal idézve.
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modellnek a masikkal szembeni alkalmassagat kell megvilagita-
nia. ezt csak ugy tudja meggy6zéen megtenni. ha mindig a tény-
leges adatokra hivatkozik.

Elutasitottam azt az esetenként alkalmazott megkozelitést,
hogy a vizsgalatot teltételezett rekonstrukciora alapozzuk. Lattuk,
altalaban hogyan épitenek magukba ezek rejtett feltételezéseket ~
azok viszont gyakran egy bizonyos nyelvészeti modellen alapul-
nak, taldn éppen azon, amit vizsgainak! Ez kdrbenjaro érveléshez
vezethet, melyet szamos példaval érzékeltettiink.

A 2. fejezetben attekintettiik az urali elmélet torténeti forra-
sait és alapjait. Fontos volt tanulmanyomat ezekkel a témakkal
kezdenem, mert szamos nyelvész egyszeriien azt feltételezi, hogy
az urali paradigmat torténelmi idokben tudomanyosan és ellen-
mondast nem tliréen alapitottdk meg. Azonban, amint lattuk, nem
ez volt a helyzet.

Lattuk, hogy az urali elmélet eredetét a vogul, osztjak és ma-
gyar (az ,,ugor” csomopont) kozotti szoros kapcsolatba vetett hit
felbukkanasdhoz lehet visszavezetni. A 15. és 17 szazad kozott
lassan magatol értet6do lett, hogy a magyaroknak a kronikak altal
jelzett keleti eredetét, al Ural hegység kozelében talalhaté Yugria
nevil teriilettel lehetne azonositani (innen az ,,ugor” kifejezés). E
hiedelemnek eredetileg nem volt egyéb alapja, mint a Yugria
helynév és a hungarus népnév kozotti nyilvanvalé hasonlosag.
Nem vilagos, hogy ezt az Osszefiiggést a mai irodalomban még
érvényesnek tekintik-e, mivel manapsag altalaban azt mondjak,
hogy a hungarus az on-ogur tiirk torzzsel fligg Ossze. A 19 sza-
zadban aztan még felfedezték, hogy a vogulok manysinak nevezik
magukat, amely név Kalman szerint (1988, 395) ,.a laikus fiilet
egyszeriien a magyar névre emlékezteti”. Ma a magyar-manysi
Osszefiiggést széles korben az ugor csomopont mellett sz616 fon-
tos bizonyitéknak tekintik olyan szofejtés hasznalataval igazolva,
mely a 9. Fejezetben latottak szerint esetleges €s valdjaban nincs
osszhangban a torténetileg adatolt alakokkal. Ugy latszik, ez a
népnév képezi az egyetlen kézzelfoghatd bizonyitékot az ugor
csomopont mellett, mivel altalaban elfogadott, hogy a magyar
nyelv fonoldgiadban, alaktanban, szokészletében és mondattandban
gyoOkeresen kiilonbozik a tobbi ugor nyelvtol, kovetkezésképpen
az ugor csomdpont dacolt minden arra iranyuld kisérlettel, hogy.
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az elsddleges adatokbol rekonstrualjak (lasd a 4. fejezetet).

A 19. szazad vége felé az ugor kapcsolatba vetett hiedelem,
foként a tudomanyteriilet megalapitéjanak, Budenznek munkéja
nyoman kiszélesedett és tudomanyos elismertségre tett szert E16-
szOr O kisérelte meg az Osszehasonlitdé modszert a magyar €s az
ugor nyelvek kozotti kapcsolat bizonyitasara felhasznalni (az
ugort Budenz kiterjesztette a finnre és néhany egyéb, észak-keleti
nyelvre). Lattuk, hogy az 6 dsszevetd szdanyaga a mai értelemben
nem kielégitd Budenz nem hatarozta meg azokat a hangtoérvénye-
ket, melyeken ,,megfelelései” feltehetden alapulnak, és hangzas-
ban, valamint jelentésben ezek sok esetben ,.erdltetettek”. Ezt tiik-
rozi az a tény, hogy e megfelelésekbol vett minta 81 %-at a mai
szakirodalom mar nem fogadja el. Torténelmi szempontbol ért-
het6k e gyenge szinvonal okai, mivel az 6sszehasonlitdé modszer
akkor gyermekkorat élte, és hasonld volt a helyzet mas, mint pél-
daul az indoeurdpai nyelvi modellek kidolgozasaban.

A 3. fejezetben megvizsgaltuk az urdli nyelvek kozotti kap-
csolatok mai, €élvonalbeli tankényvi magyardzatait, és Osszeve-
tettiik dket az irodalomban ko6z6lt egyéb magyarazatokkal Az ér-
telmezések skalaja nagyon széles. A sor a csalad kiterjesztésétol —
amely magéaban foglalja példaul az altajit vagy a jukagirt, vagy
mindkettot — a csaladfak valtozatain keresztiil egészen a genetikai
rokonsag elutasitasaig terjed, mely utdbbin az egész urali egység
alapul.

Mindezekben az elméletekben van egy figyelemre mélto ko-
zos szal: az Osszes szerzd allitja, hogy lényegében ugyanazokat a
nyelvi adatokat hasznalja, és a vizsgélat azonos modszerét, neve-
zetesen az Osszehasonlitd mddszert alkalmazza. Akkor hogy le-
hetséges, hogy gyokeresen eltéré csaladfakhoz jutnak? Ugy tiinik,
ez az elso kézzelfoghato jele annak, hogy valami baj van az 6sz-
szehasonlité médszer alkalmazédsaval e csalddfa esetében. Vagy
mindezek a szerz6k valami alapvetd hibat kovettek el, vagy maga
a modszer olyan rugalmas, hogy tobb, ugyanazon a nyelvi adat-
tomegen alapul6, egymasnak ellentmond6 csaladfa alatdmasztasa-
ra hasznalhato.

A 4. fejezetben részletesen megvizsgaltuk, az urali csaladfa
rekonstrukcidjara iranyuld, az 0sszehasonlitd modszer hasznala-
taval tett fontos ,,élvonalbeli” kisérleteket. Lattuk, hogy a legtobb
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mai helyreéllitas Janhunen &sszehasonlitd korpuszan alapul
(1981a). Erre, mint az ,,6s-urdli” csomopontra hivatkoznak, de ez
a név kiviilall6 tudds szamara megtévesztd lehet, mert a korpusz-
bol kimarad a feltételezett kulcsfontossagu ugor csomoépont méd-
szeres figyelembevétele.

Az 6sszehasonlito modszer 1ényege az a kivanalom, hogy a
megfelelden alkotott rekonstrukcioban minden hangtani szabaly-
nak jelentds szamu, szabalyos szofejtés kell megfeleljen Feltéve,
hogy ez az ismérv teljesiil (néhany masikkal egytitt), statisztikai-
lag valdszintitlen, hogy a rekonstrukcio véletlen hasonlosagok
eredménye lehetne. Ezt esetenként az Osszehasonlitd6 modszer
»halmozodo hatasanak” nevezik. Azonban ugy talaltuk, hogy
Janhunen ,,0s-urdli” korpusza nem teljesiti ezt a feltételt. Nagy-
szdmu hangtani szaballyal rendelkezik és kevés szofejtéssel —
valdjaban a hangszabalyok lekorozik az etimologidkat, ha csak a
»Szabalyos” szofejtéseket szamitjuk. Ez azt jelenti, hogy nyelvi
adatokkal 6sszhangban allna a fenti korpuszt tobbnyire a véletlen
hasonlosag eredményeként magyarazni.

Azutan megvizsgaltuk a legfontosabb kozbiilsd, ugor és finn-
ugor csomopontok rekonstrukcidjanak kisérletét. Ezek eleddig
minden ilyen rekonstrukcids probéalkozassal dacoltak, féleg azért,
mert — mint emlitettilk — a magyar gyokeresen kiilonbozik az ugor
csomopontbeli feltételezett testvéreit6l. Sammallahti (1988)
mégis feltételezi, hogy a hagyomanyos, torténetileg megalapitott
csaladfa érvényes, és hogy sziikséges egy masféle eljaras, mellyel
a bizonyiték és a modell kozotti nyilvanvald ellentmondas le-
kiizdhetd.

JAthidalta az iirt” a rekonstrualt &s-urali és Os-obi-ugor cso-
mopont kozott. Mindent Osszevéve, e munka rekonstrukciokat
vetett Ossze rekonstrukciokkal, mintsem kozvetleniil elsddleges
nyelvi adatokra hivatkozott volna. Bemutattuk e mddszerrel kap-
csolatos nehézségek egy részét — példaul azt a tényt, hogy a fent
targyalt ,,0s-ugor” csomoponton alapul — és arra a kdvetkeztetésre
jutottunk, hogy az adatokkal Osszevdg a magyarazat, hogy e re-
konstrukcid is foleg a véletlen hasonlosag eredménye.

Az 5 fejezetben alternativ statisztikai modszereket alkal-
maztunk ugyanarra a nyelvi adatcsoportra Ennek eredménye
megegyezett a 4. fejezet kovetkeztetéseivel, nevezetesen, hogy
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nem lehet megmondani, vajon az urali korpusz valodi nyelvi
megfelelés, vagy véletlen hasonlosag eredménye. Azonban ez a
vizsgalat bemutatott kis szdmban olyan szofejtést, melyeknek
statisztikai jelent0sége lehet, mert ezek szamos nyelvben kiilond-
sen széles korben képviseltetik magukat Ugy talaltuk, hogy ezek
az etimologiak, két kivétellel, a kozelben beszélt azsiai nyelvek-
ben is megtalalhatok, tigyhogy ha ezek a szavak jelentOsek, akkor
az urali térségnél szélesebb rokonsagot jeleznek.

A 6. fejezetben a szotani megfeleléseket vizsgaltuk meg
olyan nyelvekkel, melyeket rendesen nem sorolnak az urdli csa-
ladba; ezek némelyike, széles korii eloszlasuknak koszonhetben,
valodi Osszefiiggés. Erdteljes izoglosszakra talaltunk bizonyité-
kot, melyek keresztezik az urali térség feltételezett hatarat. Esza-
kon erés izoglosszak veszik koriil a tunguz és az egyéb észak-
urali nyelveket (az Un. ,sarkkéri szokészlet”); délen erés
izoglosszék Ovezik a magyar, csuvas, mongol és koztiirk nyelve-
ket; és északkeleten ugyanez torténik a szamojéddal és a
jukagirral. Ezen megfeleléseket tanulmanyoz6 szerzék idénként
odaig mennek, hogy meglepddnek: e parhuzamok némelyike mi-
lyen ,,tokéletes” tud lenni hangtanilag és jelentésben egyarant.

Attekintettiik ezen izoglosszak ,fSsodrati” magyarazatat
Amikor az 0Osszehasonlit6 modszer hasznalataval a ,hibdtlan”
megfelelések magyarazatara keriil sor, nem tekintik dket a nyelvi
rokonsag bizonyitékanak (mivel ellentmondanak a feltételezett
csaladoknak). Ehelyett szabalyos ,kozvetlen kélcsonzés” vagy
»osszetarto fejlodés” eredményeként magyarazzak. Ezek a ma-
gyarazatok egyenesen ellentmondanak a feltételezett 1j gramma-
tikus nézetnek, amely a hagyomdnyos paradigma lényege, hogy
ugyanis a jovevényszavakat szabalytalansaguk miatt lehet azono-
sitani. Hasonl6 ellentmondas fedezhet6 fel az 0j grammatikus né-
zettel szemben az urali térségen kiviil folyd mai nyelvészeti ku-
tatasban

Arra kovetkeztettiink, hogy az .0sszehasonlitd mddszer, leg-
alabbis ahogy az urali kornyezetben alkalmazzak, nem teszi le-
hetévé, hogy megkiilonboztessiik a kolcsonzott szavakat az
oroklottektdl (és még ahogy lattuk, a véletlen hasonlosdgoktol
sem). Avégett, hogy modellezziik a kapcsolatot az urali teriileten
kiviili nyelvekkel, a nyelvi adatok kérlelhetetlentiil olyan megko-

409



zelités felé vonzzdk az embert, amely a felismert, egymast ke-
resztez0, az egész térséget ativeld izoglosszakon alapul.

A 7 fejezetben az urali 6sszehasonlitd korpusz nagyon gyen-
ge mindségére vonatkozd, altalanosan elfogadott magyarazattal
kapcsolatos adatokat vizsgaltuk, nevezetesen a korpusz nagy régi-
ségét. Ezek a feltételezés szerint két teriiletre alapulnak:
paleolingvisztikai bizonyiték, f6leg a rekonstrudlt fanevek alakja-
ban, es szavak kolcsonzése a korai indoeur6paibdl.

Lattuk, hogy az snyelvészeti bizonyiték 6t rekonstrualt szo6-
ra rag, az indoeurodpai kolcsonzés adatai pedig Ot es tizenot ko-
zOttire, az értelmezéstdl fliggben. Az dsszes szoval bajok vannak.
Példaul legtobbjiiknek kérdéses a helyreallitasa, beleértve a gége-
hangok jelenlétet az indoeurdpai oldalon, és a meghatarozatlan *x
szegmens jelenletét az urali oldalon. Legtdbbjiiknek parhuzamaik
»~annak az urali és indoeurdpai térségen kiviil, ezek némelyikét
vandorszavaknak tekintik.

A 8. fejezetben az alaktani adatokat vizsgaltuk meg Itt is azt
talaltuk, hogy az urali elméletet tamogatd adatok eléggé szegé-
nyesek. Példaul az urali nyelvek tobbsége csak két vagy harom
esetragon osztozik. Ezek nagyon egyszeri formansok, amelyek a
legtdbb altaji nyelvben is jelen vannak. Hasonl6 a helyzet a tob-
bes szam, birtokos-, igeido- és szemléletvégzodésekkel. Tovabba,
nem lehet egyetlen, az indoeurdpain beliil talalhato tipusu alaktani
paradigmat (vagy a paradigmdk alcsoportjait) rekonstrualni, mint
példaul igei, névszoi vagy névmasi; és a kiegészités vagy egybe-
esés egyetlen kozos esetét sem lehet felismerni.

Valodban, a kozos végzddések e hidnya nem kellene, hogy
meglepd legyen, mert az alaktan fo teriiletei, beleértve az esetra-
gokat, igeragokat, a tobbes végzddéseket stb., onallo ujitasok,
melyek az egyedi nyelvek élete soran képzodtek. Példaul lattuk,
hogy a magyar esetragrendszer nem oly régen, torténelmi idSkben
alakult ki, a nyelvtani eszk6zz¢ valas folyamatan keresztiil. Ezt a
12. szdzadbol keltezett legrégibb magyar feljegyzések hitelesitik.

A 9 fejezetben az urali elmélettel kapcsolatos mas teriiletek
adatait vizsgaltuk A tulajdonnevekkel kezdtiik. Feltiing
izoglosszakat talaltunk, melyek ativeltek az urdli nyelvi kormyezet
hatarain. Vannak peldaul erds izoglosszak, melyek 6sszekotik a
magyar es a tiirk teriiletet, és a finnségi térséget a kozép-azsiai te-
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rilettel. Némelyek koziiliik statisztikailag fontosak, mert nagy-
szamu illeszkedé fonémat tartalmaznak. A tulajdonnevek altala-
ban megegyeznek a fent vizsgalt nyelvek mas szintjeivel.

A ,fosodratn” uralisztikai magyarazatban ezt a bizonyitékot
félresoprik. Felteszik, hogy a tulajdonnevek megbizhatatlanok —
hacsak nem tdmogatjak az urali elméletet, mint az allitolagos ma-
gyar-manysi és hungarus-on ogur vagy Yugria kapcsolatokat

Figyelmiinket ezutdn az 6rokléstani és régészeti vizsgalatok-
bol szarmazoé adatok felé forditottuk, és ugy’ lattuk, hogy egyik
sem tamasztja ala az urali elméletet. Az drokléstanban semmi sem
bizonyitja az .urdli gén” meglétét, hiszen ez csupan a nyelvészeti
modellre alapozott maghatarozas. A régészetben bizonyithatd a
népesség es a termelési mod mozgasa délnyugatrol északkelet fe-
1é, az uralisztikédban feltételezettel ellentétes iranyban.

10.2. KOVETKEZTETESEK

Ebben az attekintésben megvizsgaltam az urali nyelveket, a
nyelv minden fontosabb szint jen. Nem tudtam feltarni semmi
fele bizonyitékot, amely azt a gondolatot tdmasztana ala, hogy e
nyelvek egyetlen genetikai csalddot alkotnak A ,fésodratu” ma-
gyarazatokban 4ltaldban felhozott legtobb adat megbukik a sta-
tisztikai megbizhatdsag vizsgdin, nem is probaltak ki az elsddle-
ges nyelvészeti adatokkal szemben, vagy egyaltalan nem alkalmas
Htudomanyos bizonyitéknak”, mert nem cafolhatd. Amit altalaban
»bizonyitékként” kozolnek, az valdjaban feltételezések dsszefono-
do sorozatanak eredménye; a kozolt bizonysagok altalaban a ko-
vetkezményei, nem a bizonyitékai annak a feltételezésnek, hogy
az urali nyelvek csaladot képeznek. ,

Els6 kovetkeztetésem ezért az, hogy nincs bizonyitéka az el-
gondolasnak, mely szerint az urali nyelvek egyediilallé genetikai
csaladot képeznek. Beszelhetiink f6bb nyelvi csoportositasokrol,
nevezetesen finnségi nyelvek, obi-ugor, magyar, szamojéd és
lapp, és beszelhetiink az ezek kozotti kapcsolatokrdl (valamint
keleti szomszédaikkal valo kapcsolataikrél), de arra nincs bizo-
nyiték, hogy mindezek genetikailag, ugyanabbol az s urali cso-
moépontbdl szarmaznak, ahogy ezt hagyomanyosan elgondoltak.

Ebben az attekintésben megallapitottunk egy sor, statisztika-
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ilag jelentds szotani és nyelvtani megfelelést, melyek nagyon
széles eurazsiai teriileten nyulnak at (talan az indoeurdpai kivéte-
l1ével). Magukban foglalnak bizonyos hely hatarozdi (elsddleges)
eseteket, az -mA fénévi igenév/gerundiumot, ¢és egy sor alapvetd
megnevezést, fonologiai jellegzetességet és hangparokat. Tovabbi
jellegzetességek is vannak, melyek széles eloszlasuk miatt jelen-
tdsnek tlinnek, de melyeknél nem végeztiink semmiféle formalis
statisztikai vizsgalatot. Ide tartozik szamos, ugyanazt a szdanya-
got tartalmazo izomorf szerkezet, és nagy mennyiséglii kozos
alakmondattani és tipoldgiai jellegzetesség

Masodik kovetkeztetésem ezért az, hogy ezek a megfelelések
egyfajta, nagyon széles foldrajzi teriileten keresztiilhatdé nyelvi
érintkezésrdl tanuskodnak, amely tobb ezer kilométert ivel at.
Ezen érintkezés természetét illetden szdmtalan modell 1étezhet. A
lehetséges modellek kozott van: a genetikai atadas; terjedés a
kapcsolatokon és kereskedelmi tevékenységen keresztiil; a népes-
ség terjedése hdzassag és helyi mozgésok révén, amely Renfrew
(1987) szamitasa szerint egy viszonylag helyhez kotott mezdgaz-
dasag esetén 1000 év alatt 1000 kilométerre terjedne, és amely
kétségteleniil sokkal gyorsabb lehetett a tertilet akkori, mozgéko-
nyabb gazdasagdban. Személyes gondolatom, hogy mindezek az
érintkezési tipusok kézremiikodtek, és nem hiszem, hogy az ada-
tok lehetdve teszik megkiilonboztetésiiket.

Réadasul, ez az attekintés olyan dsszefliggéseket azonositott,
melyek az urali teriilet hagyomanyos hatarait gyakran keresztezo
izoglosszakba csoportosulnak Ezeket a tulajdonnevekbdl kapott
adatok is alatamasztjak. Ugy latszik, hogy az urali hatart keresz-
tez6 izoglosszak legerdsebb csoportja a magyart, a tiirk nyelveket
és a mongolt kapcsolja Ossze; Osszefiizik a szamojédot és a
jukagirt; 0sszekdtik az északi tunguzt és a kdzelben beszélt urali
nyelveket; és 6sszekdtik a lappot a finnségi nyelvekkel (szokész-
let tekintetében) Az irodalomban megjegyzik, hogy ezek az Gsz-
szefiiggések feltindek és szamosak, némelyiket .hibatlannak™ ir-
jék le. Bar nem végeztek formalis statisztikai vizsgalatot e téren,
ezen Osszefiiggések legaldbbis némelyike statisztikailag jelentds,
mert sok hangmegfelelés van ugyanazon a szon beliil, vagy mert
széles korii az eloszlasuk

Harmadik kovetkeztetésem ezért az, hogy az urdli nyelvek
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kozotti, valamint az urali nyelvek és szomszédaik kozotti megfe-
leléseket jobban le lehet irni a keresztezd izoglosszak segitségé-
vel. Ezek a nyelvek nyelvjarasi folytonossagot alkotnak.

A magyar nyelv helyzete kiilondsen fontos, 1évén, a hagyo-
manyos paradigma sarokkdve. A magyar es az ugor meg a finn-
ségi nyelvek kozotti kiilondsen gyér megfelelések, parosulva a
magyart, a tirk nyelveket es a mongolt 0sszekdtd erds
izoglosszakkal, azt jelzik, hogy ha egyszerli osztalyozdshoz ra-
gaszkodunk, akkor a magyart ,,belsé-dzsiai” nyelvnek kellene be-
sorolni.” Ez az osztalyozas Gsszhangban allna a torténeti forrasok
tanubizonysagaval.

Végiil, attekintésiinkben megvilagitottunk szdmos kérdést,
melyek ahhoz kapcsolodnak, hogy az dsszehasonlitd nyelvtudo-
manyt hasznaljuk a térségben fennallé megfelelések modellezésé-
re. Eszrevettiik, hogy a médszert gyakran helyteleniil alkalmaz-
zak, példaul olyan rekonstrukciokkal, melyekben tobb a hangtani
szabaly, mint az etimologia, és melyek ezért nem felelnek meg a
modszer alkalmazésa eléfeltételeinek. De ha nem is ez lenne az
eset, van még sulyosabb modszertani probléma: a torténeti fel-
jegyzések hidnydban nem tinik lehetségesnek a kdlcsonzott sza-
vak megkiilonboztetése az 6roklottektdl, mert az jgrammatikus
feltételezés, hogy szabalyossaguk vagy szabalytalansaguk szerint
lehet 6ket azonositani, egyszeriien nem érvényes.

Ezért negyedik kovetkeztetésem az, hogy feliil kell vizsgalni
a nyelvek osztalyozasara hasznalt nyelvészeti modszert.

10.3. A NYELVESZET1 MODSZER

E konyv célja: kozéppontba allitani az urali nyelvek besoro-
lasat. Nem volt szandékunkban attekinteni a mas nyelvcsaladok
osztalyozasara hasznalt modszereket, melyekben esetleg kiilonbo-
70 koriilmények érvényesek. Példaul az. indoeurdpaiban szamo-
sabbak a torténeti feljegyzések, €s gazdag alaktani rendszeriik
van, legalabbis e nyelvek egy alcsoportjanak. Azonban ha az urali
nyelvek osztalyozasabol az én felfogasomat fogadnank el helyes-
nek, akkor mas nyelvcsaladok osztalyozasaban is hasonldé megko-
zelitést lehelne fontoléra venni, és az Gsszehasonlitd modszer ér-

2 K6szénetem Juha Janhunennek e kifejezés inditvanyozasaért.
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vényességét egész¢ ben meg lehetne kérddjelezni.

10.3.1. Az 6sszehasonlitd mdédszer nem
elegend6

Azt hiszem, alapvetd hiba az 6sszehasonlité nyelvészet mod-
szerét hasznalni elsédlegesen a nyelvek osztalyozasara. Mar lat-
tuk e kdnyvben a modszer alkalmatlansagat, kiilondsen ha olyan
szovegkornyezetben alkalmazzak, amikor nincsenek régi feljegy-
zések €és nagy mértékii az ingadozas. A f6 gond e mddszerrel az,
hogy er6s elfogultsagot visz be. A feltételezett rekonstrukcidhoz
illeszkedd szavakat a genetikai rokonsag bizonyitékaként idézik,
mig a nem illeszkeddket hibasnak, nem helytallonak, ,,k6/cson-
zottnek”, ,0sszetarto fejlodés” kovetkezményének, ,.szabdlyos
kozvetlen kolcsonzés™ feltételezett folyamata kdvetkezményének
vagy vandorszonak tekintik. Tovabbi probléma, hogy — legaldbbis
az uréli kérnyezetben és talan masutt is — a modszer nem megfe-
lelé alkalmazasa gyakorlattd valt. Példaul, altaldban nincsenek
teljes terjedelemben felsorolva azok a hangtani szabalyok, melye-
ken a mddszer alapul, vagy ahol igen, ott tulajdonképpen szdm-
belileg meghaladjak a nekik szabalyosan engedelmeskedd szo-
fejtéseket

A csaladfamodell altaldban bizonyos el6terjesztéseket tesz
(mint pl. a bevezetésben kozolt tételek), de amikor sor keriil ezek
probdjara az adatokkal szemben, a kutatoknak ovakodniok kell,
nehogy abba a csapdaba essenek, amely bekeriilt al: urali tanul-
manyokba, azaz hogy az eldrejelzésekkel nem 6sszevagd adatokat
olyan allitasokkal igazoljak, amelyek ellendrizhetetlenek és ezért
cafolhatatlanok. Ez nem tudomanyos moédszer. Példaul az urali
tanulmanyokon beliil olyan dont6 jellegzetességek, mint a kdzds
tobbes rendszer, vagy az esetrendszer hianyanak igazolaséara le-
hetségesnek tartottak azt, hogy ezek a jellegzetességek ,.elvesz-
tek”, holott jelenlétiket a modell megjosolta. Es viszont a modell
joslatainak ellentmond6é adatokat azzal igazoltak, hogy feltéte-
leztek egy kihalt (és ezért ellendrizhetetlen) nyelv hatasat lattuk,
hogy feltételezés szerint a magyarban sok szot egy kihalt nyelvbol
kolcsonoztek, melyet viszont — legaldbbis részben — a (feltétele-
zett) jovevényszavak felhasznalasaval rekonstrualtak.
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A kutatoknak legaldbbis vildgosan fel kellene ismerniiik az
elorejelzésektdl valo eltéréseket, hogy mas kutatok is kialakithas-
sak kovetkezeteseiket, ahelyett, hogy ezeket az elhajldsokat ilyen-
fajta igazolasokkal a szOnyeg ala rejtik.

Hogy elkeriiljiik ezeket a csapdékat, hiszem, hogy most min-
den nyelvészeti agban a nyelvészeknek el kell kezdeni ugyanazt
tenni, amit minden mas tudosnak tennie kell, nevezetesen kimu-
tatni, hogy adataik statisztikailag jelent6sek. Ez kell képezze
minden értelmezés kiindulopontjat. A statisztikai jelent6ség ki-
mutatasa elérhetd az 6sszehasonlitdé mddszer helyes alkalmazasa-
val, példaul mindegyik hangszabdlynak rendszeresen és teljesen
engedelmeskedd sok-sok etimologiaval, vagy pl. a Ringe altal be-
vezetett statisztikai modszerekkel, vagy mindkettével.

Ha elfogadjuk az uralisztika ilyen megkozelitését, kimutat-
hat6 lesz, hogy az indoeuropai csalad nem képez egyetemes mo-
dellt a nyelvi valtozasra és rekonstrukciora, amint azt az iroda-
lomban mar targyaltak, példaul Benveniste (1966, 103), Dixon’
(1997, 13-14), Nichols (1992, 4-5). Valojaban a csaladfamodell
érvényességeét a nyelvészet tobb terililetén kétségbe vontak, példa-
ul az ujlatin nyelvek (meillet 1954; Hetzron 1976, 92) és a sémi
nyelvek vonatkozasdban (Garbini 1984; Edzard 1998; 2000).
Konyvem e tekintetben a fenti tudosokat tamogatja.

Nagy kihivas lenne a tovabbi kutatds részére annak vizsgala-
ta, hogy meddig lehet kiterjeszteni az uralisztikdbdl tanult lecké-
ket az indoeurdpai tanulmanyok teriiletére. Az ilyen kutatasnak
modszeresnek és széles korlinek kell lennie, mivel az ennél bar-
mennyivel kevesebbre alapozott kdvetkeztetések helyesen, puszta
talalgatasnak mindsiilnének. Az a megfigyelés, hogy szdmos par-
huzam van a két teriilet kozott, felbatorithatna az embert, hogy
neki lasson a kutatasnak. Példaul Trubetzkoy (1939) tobb mint 60
éve Allitotta, hogy nincs kényszerité bizonyiték, amely aléta-
masztana az ,egyseges indoeurdpai ds nyelver”, de ugy mint az
urali tanulmanyokban, természetesen ott sem az ilyen elképzelé-

3 Példaul Dixon (1997, 5) ezt mondja: "Sajnos volt hajlandésdg arra, hogy a
csaladfikat a nyelvfejlodés egyetlen modelljének itéljiik; a modellt tulhasz-
naltak, olyan »eredményeket« hozva, melyek tudomdnyosan nem érvénye-
sek."
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sek képezik a fédrambeli magyardzatokat. Hiszem, hogy egy ilyen
modszeres elemzés vagy tisztazna és megerdsitené az indoeurdpai
elméletet, vagy jelentdsen atértékelné azt.

10.3.2. Hol siklott félre az eljaras?

Hogyan lehetséges, hogy tobb mint 100 éve, tuddésok kdzos-
sége munkajat az urali csomopontba vetett hitre képes alapozni,
amelyet egyszerlien nem tdmaszt ala bizonyiték, sét egy csomo
adat ellentmond neki?

Létezik egy torténelmi magyardzat Az elsé kutatokat elcsa-
bithatta a darwini elmélet, é, azt a kevés adatot, mellyel rendel-
keztek, nagy nehezen belegyomoszolték a nyelvfejlodés darwini
modelljébe. Nézziik példaul, hogyan jutott oda a szamojéd, hogy
urali nyelvként osztalyozzak. A 19 szazad végén az adatok na-
gyon félremagyarazhatok voltak, a szamojéd és mas altaji nyelvek
kozotti megfelelések nagyjabol egyenértékiiek voltak az ugor és a
finn nyelvek kozotti 6sszefiiggésekkel. Azonban, hogy illeszked-
jen a darwini modellhez, a kutatoknak lépni kellett egyik vagy
masik iranyba. Egyértelmiien ki kellett valasszanak egy eredend6
sziilényelvet. Ennek megfeleléen a szamojédot urali nyelvnek so-
roltédk be, pusztan egy szerz6 (Donner) ,;mindent dsszevéve” jel-
szoval kinyilvanitott véleménye alapjdn. Mintha a kor tudoma-
nyossaga nem is érte volna be kevesebbel

Nem egyediil a nyelvészeket csabitotta el a darwini elmélet
ereje. Az Oslénytan teriiletérdl a tények otromba torzitasait vette
jegyzékbe a Wonderful Life (Gould 1989) c. nagyon olvasmanyos
konyv. A szerz6k bemutatjak, hogyan torzitottak el modszeresen
a legkorabbi Gsleletekrdl szolo feljegyzéseket, hogy az adatokat
beleerdszakoljak egy olyan darwini fa feltételezésbe, mely a mai
szervezetekhez vezetett. A tényleges adatok soha nem illettek eb-
be a besorolasba, de mintha a késébbi dolgozatokban a kutatok
nem igazan vizsgaltdk volna a feljegyzéseket, hanem pusztan
megismételték vagy kiterjesztették a korabbi szerz6k besorolésait,
melyeket meg valtoztathatatlan tényként adtak eld. Ahogy az
egyik kutato, Whittington (1975) megjegyzi:

,,Az Opabina iranti folyamatos érdekiodést nem kisérte a
mintapéldanyok biralo szemmel torténd tanulmanyozasa,
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ugyhogy a képzeletet nem gatoltik a tények.”

Whittington és munkatarsainak bizonyitékai €s magyarazatai,
forradalomhoz vezettek az ¢slénykutatasban elfogadott modellek-
ben

Sokféle er6 miikodott, melyek visszatartottak az urali para-
digma feliilvizsgalatat. Idetartozik az emberek érzelmes indittata-
su kutatasa eredetiik utan, a kortarsak figyel6 szeme egy nagyha-
tastu elmélet blivkorében, a darwini modell kényszerzubbonya, €s
az a hit, hogy az Osszehasonlitdé modszer hasznalata elegendd a
rokonsag megallapitasahoz, akar bebizonyosodik, hogy a mddszer
alkalmazhatosaganak eldfeltételei fenndllnak, akdr nem. Hiszem,
hogy ezek az er6k most mind megcsappantak. A hagyomanyos
urali modellt most tobb fronton tdmadjak. Hiszem, hogy a para-
digmavaltast mar nem lehet elodazni.
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F1.1 4bra Az urali nyelvek eloszlisa
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I. FUGGELEK: '[ESTRESZEK NEVEINEK
ELOSZLASA AZ UEW-BEN

Ez a tabldzat az UEWben felsorolt testrészek neveinek el-
oszlasat mutatja, a bizonytalannak jel6lt etimoldgiak kivételével.
A statisztikailag jelentosnek felismert szavakat vastagon szedtiik;
a dolt betlikkel szedett szavak a masodik legfontosabbak. A vas-
tagon szedett szavak magyarazatit az 5. fejezetben targyaljuk
részletesen

Az alabbi tablazatokban ko6zoljiik a vizsgalt urdli nyelvekben
az etimologidk el6fordulasat Ha egy szofejtésrol kozoljik, hogy
egy csoport egy vagy tobb nyelvében van jelen, azt a csoportot X-
szel jeloljiik A tablazat els6 oszlopa az UEW oldalszamara utal.
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F1.1 tablizat Etimologiak el6fordulisa az egyes urli nyelvekben
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Il. FUGGELEK: JANHUNEN (1981A) KOR-
PUSZABOL VETT SZAVAK ELOSZLASA

Ez a tablazat azoknak az urali szolejtéseknek az eloszlasat
mutatja, melyek Janhunen korpuszat alkotjdk. Nem tartalmazza
azokat a szavakat, melyeket Janhunen maga tart bizonytalanok-
nak. A statisztikailag fontosnak itélt szavakat vastaggal és dolt
betiikkel jeloltiik, az elozo; tablazathoz hasonlé modon. A vas-
taggal jelolt szavak magyarazatit az 5 fejezet szovegében tar-
gyaljuk részletesen.

Az alabbi tablazatban az urali nyelvekben vizsgalt etimologi-
ak eléfordulasat kozoljik. Ha egy etimoldgiat egy vagy tobb azo-
nositott nyelvcsoportban meglévoként kozliink, azokat a csopor-
tokat X-szel jeloljiik. A tablazat els6 oszlopa az UEW-oldal hi-
vatkozasat mutatja, a masodik pedig Janhunen jegyzékének tétel-
szamat.

LIEW. Junhumen jpehenics mndssallangad Is- K per. obeug.  magy lapp
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F2.1 tablazat Jahnhunnen korpuszabdl vett szavak eloszlasa
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. FUGGELEK: ELSODLEGES ESETRAG-
OK ES ELOSZLASUK AZ URALI TERSEGEN
BELUL ES AZON KivUL

1 A nominativus/absolutivus mindig -0

2 A birtokos -n az urdli, balti, a finnben, a cseremiszben, a lapp-
ban, a mordvinban-szamojéd:birtokos és a szolkup szamo-
jédban van meg. A tiirk nyelvekben, a mongolban, né¢hany’
tunguz nyelvben és a dravidaban van egy birtokos -n (Aalto
1969/78, 323; Ramstedt 1953, 25-27; Poppe 1955, 187-91;
Hajdu 1981, 13637; Sinor 1988, 716; Tyler 1968).

3. Az accusativus -m néhany urali nyelvben talalhatd: a csere-
miszben, a lapp bizonyos dialektusaiban, a vogul és a sza-
mojéd néhany nyelvjarasaban. Az osztjakban -0 falan az *-m
egyik leképzddése talalhatd a finn accusativus —n-ben, a per-
mi nyelvekben és a mordvinban (Hajdu 1981, 136). Ha jelen
van, ez a rag csak ismert, utalo jellegii, hatarozott targyakra
vonatkozik, iigyhogy inkabb lehet eredeti — legatopic — jel61lo
leképzddése, mint valddi accusativus jel6ld. Ez a helyzet még
a vogulban, és e szerep félreérthetetlen az accusativusi -n vi-
selkedésében a finnben (lasd Marcantonio 1988 és 1994)

Bizonyos tunguz nyelvekben is van egy accusativusi -m (mas
ragok mellett). Nincs ilyen rag a tiirk nyelvekben és a mongolban
(Menges 1968/95; Ramstedt 1952, 28-31; Sinor 1988, 714-15).

A magyarban az accusativus ragja —¢. Ezt lehet ugy értelmez-
ni, mint az eredeti targyjelet (Marcantonio 1981). E végzddést
egyes tudosok az eredeti locativusnak tekintik, mig masok a 2.
személyll birtokosnak (a vita ismertetése végett lasd Driussit
[1995)).

Befejezésiil azt is megjegyezhetjiik, hogy a partitivus cs ac-
cusativus ragok eloszlasa a kozvetlen targy jelolésére az o-
finnben jelentOsen eltér a mai finnt6l (Nummenaho 1989),

4, Az 1. locativus —n(V) az urali nyelvek tobbségében (de a vogul-
ban nem) tobbé-kevésbé termékeny szerepekben talalhatd
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meg. A matematikai vizsgalat céljabol létrehozott Osszes
urali nyelvcsoportban jelen van (lasd a 8.10 tablazatot).

Az -n(V) locativus, kiilonféle funkciokkal, az o-tiirkben és az
Osszes mai tiirk nyelvben is jelen van. Adatolt a klasszikus mon-
golban és a legtobb mai nyelvben, bar korlatozott eloszlasban.
Ugy tiinik, nincs meg a tunguzban (Sinor 1988, 718-19) megta-
lalhato a jukagirben (lasd 86 tablazatot),

5, és 6.a Szamos tudos nézete szerint a II. locativusi -¢ és az abla-
tivusi -#(V) itt a matematikai vizsgalat céljabol két kiilon egy-
ségként tekintendd (lasd a 89 és 8.10 tablazatot). Azonban
mindkettd batran lehet azonos morféma, mert azonos és/vagy
hasonlo6 hangalakkal és szerepkorrel rendelkeznek.

A -t(V) rag a vogulban (de az osztjdkban nem) teljes miiko-
désti locativus; jelen van a magyarban cs a jurdk szamojédban
koviilt alakban. Ugyancsak megtalalhat6 a balti finnben, a permi
nyelvekben, a szamojédban és a lappban. A finnben partitivusi
szerepe van.

Létezik locativusi/dativusi -#(V) a mongolban, locativusi/ab-
lativusi -#(1°) a tiirkben, és -ti végzddés bizonyos tunguz nyelvek-
ben, ablativus/illativus/allativus/iustrumentalisi szerepkorrel. A
jukagirben is talalhat6 -#(v’) rag (lasd a 86 tablazatot).

Osszefoglalva, -#(V) nem mindig azonos funkcidval van jelen
az uraliban, az altajiban és a jukagirban.

A tiirkben van ,,0sszetett” ablativusi -da-n—dd-n, amelyiket
Menges szerint (1968/95, 110) locativusi -da és -n végzddéssel
képeztek, mely utdbbi ,,dsi urdl-altaji lativusi rag” (lasd még
Aalto 1969/78, 226; Poppe 1955, 196; Németh 1928; Sinor 1988,
716-17)

5. és 6. b. A —t(V) ablativus hidnyzik az obi-ugor nyelvekbdl. A
magyarban a -/-hez jarul még egy ablativus -/, amelyik
szintén Osszetett ragot szokott képezni, mint példaul a —¢V-/
(lasd a 8.5 tablazatot). Ez a morféma a vogulban is megtalal-
hato, ahol iustrumeutalis/comitativusi szerep kifejezésére
hasznalatos. Ablativus szerepében egyiitt jelenik meg a vogul
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dativus/lativus *-nV-vel (lasd a 7. pontot), és igy az -nb-I
Osszetett ragot képezi. Az -1 végzddés nincs meg az osztjak-
ban. Az is folvetddott, hogy -/ a finn adessivusi —//a és abla-
tivusi -/ta Osszetett ragok alkotoeleme (lasd a 8.3 és a 8.4
tablazatot). Ez az -/ rag, mint a finn Osszetett esetek alkotoré-
sze, nincs benn a matematikai vizsgalatban, mert ehhez csak
egyszeru esetragokat vettiink figyelembe, Az -/ rag locativusi
szereppel jelen van minden tunguz nyelvben, de nincs meg a
mongolban és a tiirkben.

7. Az 6s-uréli 1. lativus/dativusi -#n—n, vagy talan *-p létezését
(lasd 8.2. részt) nem fogadjak el széles korben, mert leképzo-
dései csak a vogul lativusi -n(V)-ben és a mordvinban talal-
hatok, ahol dativus/allativusi szerepiik van (Zaicz 1998, 192).
Fejleményei olyan hatarozéi alakokban taldlhatok, mint a
finn kohde-n *felé’ és a szamojédban, melyhez vessiik Gssze a
8.6 tablazatban rekonstrualt szamojéd dativusi “-ng-t. A
jukagirban is jelen van; lasd ismét a 8.6 tablazatot.

8, A IL. lativus ™-k(V)-rdl feltételezik, hogy a legtdobb nyelvben
réshangokkd (-y, -y, -w) vagy magénhangzokkd fejlodtek,
amint a magyar fel-é, id-e, a hagyomanyos, de nem széles
korben elfogadott értelmezés szerint (Raun 1988b, 560; Haj-
da 1981, 142). fgy maradt fenn néhany nyelvben, mint pl. az
izsor (inari?) ala-k’ald’, E ragok nyomai megtaldlhatok a
lappban (Korhonen 1988a, 280). Van a mordvinban -ka
prolativus (Raun 1988a, 101), amelyik a II. lativus -k(v) fej-
leménye lehet.

A koztirkben:rag van dativusi -ga ~ -ke ~-ya -ge ~-kd (me-
lyet *-k(V)-ként rekonstrualtak) , amelyiknek szemléletes, hely-
hatarozo6i, valamint elvont nyelvtani szerepei vannak. A tunguz-
ban megjelenik egy -ki —yi ,.directivusi” morféma. Ugy tiinik, en-
nek nincs nyoma a mongolban (Menges 1968/95,110). Sinor azt
mondja (1988, 719-720), hogy:

A *-k -*-kV-rdl sz0l6 adatokat nehéz magyarazni, de
csabitana a gondolat, hogy ez egy Osi, erdsen lekopott
morféma Az urdli nyelvekben ritkan orizte meg eredeti
alakjat. A tirkben a *k csak egy masik helyi raggal
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egylitt jelenik meg (igy pl. mint *kV), a tunguzban egye-
diil fordul elo, bar legtobbszor osszetételekben ™.

9. A lativus/illativusi -s €l rag a cseremiszben €s mordvinban
(Raun 1988a, 100), valamint a lappban is létezik. A finnben
olyan koviilt hatarozészokban talalhatd meg, mint az ala.,
wlefelé”. Talan ez a bizonyos finn Osszetett ragokat képzo
morféma (lasd a 83 tablazatot). Ez a rag a tlirkben nem ada-
tolt, de képviselve van a mongolban €s a tunguzban (Szinnyei
1922; Sinor 1961, 169-77; Aalto 1969178, 328).

10 Az -a -d ragok az osztjakban lativus/dativusi szerepben talal-
hatok; hasonlitsuk ehhez a ziirjén és votjak illativusi —e-t is
(bizonyos kérnyezet ben -a valtozattal). Ugy tiinik, van 6-
tiirk -a ~ -e helyrag, és hasonl6 dativus/locativus a preklasz-
szikus mongolban (Sinor 1988, 722; Menges 1968195, 110;
Poppe 1955, 198).
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IV. FUGGELEK: ONELNEVEZESEK AZ
URALI NYELVEKBEN

Az osztjdkok Onelnevezése, a hanti bizonytalan eredetii
(UEW 206). A komit, a komi-ziirjének és komi-permjakok onel-
nevezését, noha bizonytalanul, de az urali ’koj(e)-m3 ’ember, em-
beri 1ény’-hez kapcsoltak; vessiik 0ssze a magy. him, a vog kom,
ku,n stb. (UEW 168); figyeljiik meg a tor. kiin 'nép’ és a mon
kiimiin *ember’-t is (Németh 1934/90, 161). A votjakok:eredet
onelnevezése, az ud-mnrt két részbol all: a -muri (- -mort) ’ember,
emberi 1ény’-t bizonyos hangtani nehézségek ellenére indoeurdpai
eredetlinek tartjak; az ud ismeretlen eredetli (Gheno & Hajdu
1992, 67; Décsy 1965, 239; Joki 1973, 281-82, [75] tétel; UEW
702). A cseremiszek Onelnevezése, a mari *ember, férfi’ bizony-
talan eredetii, bar néhany tudos lehetségesnek tart egy indoeuro-
pai eredetet (Joki 1973,280, [74] tétel; Gheno & Hajda 1992, 71;
Décsy 1965,23). A mordvinok (erza és moksa) kiils6 nevével, a
mordvin ’ember, férj’-jel kapcsolatban az a vélemény, hogy a
multban ez volt dnelnevezésiik is. A mordvin és mordva szavakat
ugyanugy, mint az erza nirde és a moksa mirdd ember, férj’ ne-
veket mind a votjakok Onelnevezésének masodik eleméhez, a -
murt-hoz kotik; vessiik 0ssze vele a zlrjén mort nevet is (Décsy
1965,236; Rédei 1986, 53; Joki 1973,281-82, [75] tétel; UEW
702; Zaicz 1998, 185). A mordvinok magukat kizarélagosan az
erza és moksa torzsnevekkel illetik, mindkét etimologiat altalaban
bizonytalan eredetiinek tekintik. A moksa sz6 az UEW 289 sze-
rint a magy. mos-hoz kapcsolodik, amelyikrdl viszont azt gon-
doljak, hogy az ie. mozge- - *mezge- ’siillyed’-bdl szarmazik. Je-
gyezziik meg, hogy ezt a szot a csuvasban, a tatarban és az orosz-
ban is népnévként hasznaljak (Gheno & Hajda 1992, 78). Karjala
(kiriali alakban adatolva, lasd 2. fejezetet) a karjalaiak dnelneve-
zése megtalalhatd helynévként Finnorszdgban és az észtben. A
finn karia ’j6szag, szarvasmarha’ karjakko , fej6’, karjalainen
‘pasztor’ azonban maga a szé bizonytalan eredetl, talan balti
vagy german (Gheno & Hajdu 1992,104; SSA 1313-14; Griinthal
1997, 96; Viitso 1998,100). Hasonldkeppen a vira -viru, az észtek
Onelnevezése is ismeretlen eredetli, bar a balti ’ember’ jelentési
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gy0khoz kapcsoljak (SKES J 115; Griinthal 1997, 204)

Az egyéb balti-finn nyelvek/népek elnevezése, mint a liv, a
vepsze, izsor, a vot stb. bizonytalan vagy ellenmondasos eredetii-
ek (lasd ennek részlete, targyaldsat Griinthal 1997, 250f, 108f,
1781, 129f). A szamojéd elnevezés atfogod, orosz eredetli név, a
kovetkez0 népekre: jurdkszamojéd/nyenyec, jenyiszejszamo-
jéd/enyec, tavgi-szamojed/nganaszan, osztjak-szamojéd/sz6lkup
és a mar kihalt kamassz és mator. A nyenyec, enyec és nganaszan
ember, emberi 1ény’ Onelnevezést etimologiailag Osszefiiggdnek
tekintik (Hajda 1950, 43f; UEW 627-28; Gheno & Hajda 1992,
148), és helyi szamojéd neveknek tiinnek (jegyezziik meg, hogy a
tavgi-szamojéd nép magat nya ’tars’-nak nevezi; Helimski 1998a,
480). A kamassz Onelnevezésre szamos etimologiat javasoltak,
melyeknek azonban egyike sem urali. Viszont ugy tlinik, meg-
egyeztek afeldl, hogy ez a név a szibériai -as, -kas népnevet, mint
Osszetevot tartalmazza (Hajda 1950, 95-96); Simoncsics 1998,
581). A szol-kup onelnevezés, melynek a kiilonféle dialektusok-
ban sok valtozata létezik, két Gsszetevobdl all. A szél-t Hajdu
(1950, 82) ugy tekinti, mint a szi, sz. syy, s60 ’agyag’ (< 6.u
*Sojwa ’agyag’)-bol szarmazd szot; ezt a szarmaztatast az UEW
483 helytelennek tekinti, helyette a szo /-t egy masik szolkup szo-
hoz: a sot, siit ’tajga, erdd’, helyi szohoz kapcsolja. A masodik -
kup Osszetevot Ugy elemzik, mint magy. him, vog. kom, kum
szO0lkup megfeleldjét, amit a kami Onelnevezéssel kapcsolatban
fent mar emlitettiink.

A fent roviden leirt kép teljesebbé tételére a kovetkezd ada-
tok figyelemre méltoak lehetnek.

Az Urdl hegység elnevezése, a hagyomanyos 0.-u. dshaza
legbelsé teriilete orosz eredetli. Az elnevezést a nem tavoli mult-
ban (1775-ben) kiterjesztették a most azonos nevii folydra, amely
a déli Uralbol a Kaspi-tengerbe folyik. Az Ural foly6 régebbi ne-
ve az orosz Jaik ~ Yayik (még Puskin hasznalta e nevet), talan
azsiai eredetli: vO. tiir. yayik 'nagy’ ¢és klasszikus mon. falig
(Manzelli 1993,430).
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V. FUGGELEK: KOZ0OS MAGYAR/BASKIR
HELYNEVEK

Kovetkezik a kozds magyar/baskir helynevek felsorolasa; a
kozolt adatok a 9.1.4. részben idézett forrasokbol szarmaznak.

(a) A baskir Miser - Mescer stb. népnevek (lasd a 9.1.4. részben)
gyakran jelennek meg helynévként az orosz teriileten és a
mai magyar teriileten Magyarorszagon (6si helynévként) a
kovetkezd valtozatokban és Osszetételekben jelennek meg
Mizsér, Mezsero, Miser, Nagmyser (nag=nagy), Puztha-
myser (azonos Puszta-megyerrel, Békdas-megyerrel stb., lasd
9.1.3.1. részt), Mizsere-puszta, Mizsérfa, Mizsér-fa-puszta (fa
< falva) és sok mas. Tovabbi részletek végett lasd Németh
(1972, 296-97), aki e nevek eloszlasat mutato kis térképet is
kozol. Németh (1972, 297) megjegyi, hogy a magyar és bas-
kir megfeleld elemekkel képezett helynevek ugyanazon ma-
gyar térségekben talalhatok, nem messze egymastol. E hely-
nevek orosz teriileteken torténo eloszlasat tekintve, részletes
listat 1asd Vasarynal (1975, 261-63).

(b) A moiar baskir népnév gyakran fordul eld orosz teriileten
helynévként és viznévként is Vasafy hosszu, részletes jegy-
zéket k6z01 (1975, 246-48).

(c) A kovetkezokben a kozos magyar/baskir helynevek tovabbi
példait adjuk, melyek némelyike valoban viznév vagy hegy-
név a baskirban (Vasafytdl 1985/87, 217-18; lasd még Né-
meth 1972,294 és 1975):

e Bas Kondoros vé. a magy. Kondorassal ‘olyan hely, ahol sok
a hod’ jelentéssel, vo bas qondod "hod’.

e Bas. Beka$ vé magy. Békas ‘olyan hely ahol sok a béka’, vo.
magy béka.

e Bas Maga§ (viznév és hegynév) vo. magy. Magas, vé magy.
magas.

o A baskir teriileten a kovetkezé magyar szavakkal szerkesztett
viznevek talalhatok: veres, vasas stb. (Evdelyi 1972, 307).
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A magy. békas a béka melléknévi alakja, mely fénévrdl azt
tartjak, hogy tiirk jovevényszo (Munkacsi 1902; Erdélyi 1972,
307). A magy Kondoros talan hasonld szarmazékos alakzat. A
mai magyarban a hdd szoval jeldlik az éllatot, amely UEW 858
szerint az 6-ug. *kumts-bol szarmazik (*kuntz), és a tiirkkel ha-
sonlithato, lasd pl. a csag. qunduz (< 0s tiitk qumtu/z/r] Rona-Tas
szerint [1988a, 750]).
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