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Az irott torténelem egy-egy nép életérdl, multjarol csupan néhany évszazadig, esetleg évezredig
visszanytlva nyujt hireket. A népi emlékezet azonban ennél sokkal régebbi idéket is megidéz. Ezért a
magyar nép rejtett multjat is felkutathatjuk, ha megfeleld figyelemmel elemezziik a népmiivészeti al-
kotasokat. Ilyenek a képi abrazolasok, a szobrok, a faragasok, temetdi sirmellékletek, de ilyenek a sz6-
beli hagyomanyok is, mint pl. a versek, a dalok, a legendak és a mesék. Liiké Gabor a Magyar lélek
Jformai cimii konyvében a népmiivészet alkotasainak az elemzésébdl a magyar nemzeti sajatsag leirasat
adta meg. Liiko szerint a magyarok Iélekvilaga eltér a kdrnyez6 népek lelkivilagatol. Ebben kozponti
fontossagu az, hogy a szomszédok alarendelé gondolkozasi modjaval szemben a magyar gondolkozas
mindenek elStt mellérendeld’. Ez azt jelenti, hogy a magyar gondolkozés a jelenségeket nem rendeli
sziikségszerlien egy irdnyba mutatdé sorba, hanem elfogadja azt, hogy azok egymas mellett 1éteznek,
egymassal egyforma jelent6séggel birnak és esetleg egyik sem oka a masiknak, nem szarmaznak egy-
masbol, hanem kolcsonhatasban vannak. Anyanyelviink ragozo jellege és ennek kdvetkeztében annak
teljesen szabad szorendje ennek az egyik példaértékii megnyilvanulasa.

A mellérendelés nem csak a nyelvben, a nyelvi emlékeinkben, hanem a népi miivészet targyain
is follelhetd. A jelen munkaban a jelenkori, avagy a jelenhez kdzeli népmiivészeti targyakat elemzem,
mutatom ki rajtuk a sajatos magyar gondolkozasmod jeleit, és kisérelem meg ezekhez a torténelmi
hattér folderitését. Itt természetesen nem lehet azt elvarni, hogy torténelmi eseményeket rendeljek egy-
egy népmilvészeti targyhoz, képhez, hanem sokkal inkabb azt, hogy az a szemlélet, ami ezekbdl tiikro-
z6dik korabban hol lelhet6 fel, az a szemlélet honnan eredhet? Liiké Gabor nyomdokain kivanok to-
vabb haladni azzal, hogy kisérletet teszek a magyar népmiivészet néhany alkotasanak az elemzésén ke-
resztiil a torténelmi multunkra visszakdvetkeztetni.

1. Abra Magyar népi himzés faliszényegen’.

A Melbournei Magyar Kozpontban taldlhaté az a faliszényeg, amit az 1. Abra szemléltet. A
himzett szényeg paraszthaz diszitésére késziilt. A képnek harom része van, amelyeket csavart diszité-
sek valasztanak el egymastol. A harom képrészen hasonlé am mégis eltéréen megjelend emberek és
kiilonleges novények vannak. A két oldalképen egy-egy asszony mas-mas népi viseletben a kép koz-
ponti részének hatat forditva, egy cserépbdl kisarjado novény felé fordul, annak szarat ‘nézi’. Mindkét
asszony fejkendot visel, ami a magyar népi hagyomanyok alapjan azt jelenti, hogy férjes asszonyok.

Mindenekelétt forditsunk tobb figyelmet a kozépsé képrész felé, amit ezért kiemelten a 2. Abra
szemléltet. A kép kozponti részén két oldalt egy lanyt és egy fiit lathatunk, mig a képrész kdzepében
van egy kiilonleges novény, amit 6k is ‘néznek’. A lany fején nincs kendd, ami azt jelenti, hogy még
hajadon, azaz nem lépett hazassagra. A leany és a fil ugyancsak {linnepi ruhaba 61tdzotten, ugyancsak

'Likd (1941), p.: 194.
? Melbournei Magyar Haz, Wantirna.



cserépbol kisarjado, de a két szEéls6nél sokkal gazdagabban diszitett novény felé fordul. Nézziik meg
most ezt a ndovényt alaposabban.

A novény maga rendkiviil
furcsa, hiszen a kozépsé hajtasan
egymds folott néttek ki megkozeli-
téleg tiikorképileg megalkotott, kii-
16nb6z6 formaju virdgok. Maga a
szar is kiilonleges, hiszen hatalmas,
vords szirmi kerek viragok szakitjak
meg. A ndvény oldalhajtasain is mas-
mas formaju viragok lathatok, majd a
fels6, immar szivre emlékeztetd vi-
ragbol két piros pottyokkel teleag-
gatott ag hajlik két oldalra. A szar
tovébol még két hajtas nott ki és eze-
ken is kiilonb6z6 viragok lathatoak.
® Mindenek f6l6tt a levegOben, a ko-
| zépen egy sarga mezOobe himzett pi-
ros keresztet is latunk, kék ponttal a
kozepében.

A kép alapvetd mondanivaldja
kétségteleniil a hazassaghoz kapcso-
16dik, és minden valdsziniliség szerint
ifjo hazasparnak szant ajandék lehe-
tett. A fill a kérd, a ledny az elado. Figyelmiik pedig az élet megujulasara, tovabbhajtasara szegezddik,
hiszen ezért 1épnek majd hazassagra. A fiu a kezében halovany szini mezei virdgcsokrot tart, kalapjan
a nemzeti szinek lathatok, a lany meg a hajaba kotott szalagon viseli a nemzet szineit. De miért ez a
tarka viragpompa? Mit jelenthetnek az egymasbol kisarjadd, de egymastdl idegen viragok? A kép jobb-
bal tiikkorképet sejttet, de figyelmesebb megszemlélésre sincs sziikség ahhoz, hogy ezt tagadjuk.

A képet nézve egy magyar népmesére emlékezem. Tobb gylijteményben is olvastam, van talan
vagy harminc valtozata, jollehet, mindegyik valtozat alapvetéen ugyanarrdl szol. A torténet a Vildgot
laté kirdlylany meséje’. Ennek a lényege az, hogy van egy kiralylany, aki meg szeretne hazasodni. A
kiralylanynak a legf6bb jellemzéje az, hogy kirdalyldny. Neve azonban nincs. Van még egy sajatsaga,
miszerint mindeniivé ellat, atlatja az egész vilagot, lehetetlen elle elrejtdzni. Eppen ezt a tulajdonsagat
allitja a kérdk elé feladatul: aki tigy el tud el6le rejtdzni, hogy 6 nem talalja meg, az lesz a kiralylany
férje és a kiraly fele kiralysaganak az uralkoddja. Van 4m azonban tét is: ha harmadszorra sem sikeriil
elrejtézni a kérének, akkor a kiraly a kérd fejét véteti.

Mar 99 kérd feje iilt egy-egy karon, amikor a kondasfiu, vagy halaszfili, vagy pasztorfiu, vagy
hasonl6 ugy dont, hogy szerencsét probal. Neve neki sincs. Az egyszertien csak a mezén dolgozo, sze-
gény fiu elindul, hogy egy kiradlylany kezét elnyerje, és a mese szerint ebben semmi meglepd nincs. A
magyar népmesék kiralyai ugyanis nem rendelkeznek azzal a kivalasztottsaggal, mint mas népek me-
séiben 1évo kiralyok. Ez is utal a népi hagyomanyra: a magyar népi miiveltség nem gy ismeri a kirdlyt,
mint a szomszédjai, nincs is sajat szava ra, de nem is hajolt meg a sziiletett kiraly el6tt! Egy kondasfia
batran elindulhatott, hogy megkérje a kiralylany kezét!

A kondasfiu tehat elindult, és a hossz( Gtja soran, miutan mar minden tartalék élelmiszere elfo-
gyott, egy partra vetddott hal mellett haladt el. A hal kéri a fiat, hogy dobja 6t vissza a vizbe, meglatja,
még hasznara lehet valamikor. Visszadobja, annak ellenére, hogy mar meglehetésen ¢hes. Majd vesze-
ked6 madarakkal talalkozik, akik kdzott igazsagot tesz. Ott sem kap semmit, csak egy igéretet: valami-
kor még a hasznara lehetnek! Végiil egy rozsabokor mellett visz el az utja. A bokrot bendtte a gaz, és
kérve-kéri a fiut, hogy tisztitsa ki, amit 6 meg is tesz. Viszonzasul ismét csak egy lehetOséget kap: egy-
szer talin még hasznara lehet neki a rézsabokor.

Megérkezik a kiralyhoz, és masnap elkezdi a probat. Harom alkalma van ra csupan. Mar az el-
s6nél sem tud hova bujni, és elkeseredését a hal oldja fel azzal, hogy szajaba veszi és leviszi a Tisza fe-
nekére. A kiralylany persze reggel azonnal megtalalja. Mésodik nap a sas segit neki, és a nap mogé
rejti el. Nem hasznal, a kirdlylany ugyancsak azonnal megtalalja. Az utolsé alkalommal a rézsabokor
ajanlja fel neki, hogy ugorjon belé. Beléugrik, és a rézsabokor egy szal viragot fejleszt ki beldle. A ki-
ralylany masnap reggel meglatja a rozsat, letori és a keblére tlizi, majd keresi, de nem talalja a fiut. Ke-
resi a vizben, nem talalja. Keresi a napban, a faban, a kében, de ott sem talalja. Ahogy a mese leirja:

2. Abra A faliszényeg kozépsé része

3 Az itt ismertetett torténetet a Vildgszép Népmesék pp.: 104-110 oldalakrol idézem.



“A kiralykisasszony kidll a torndacra, tekint a napba: nincs, tekint a vizbe: nincs, tekint a

kébe: nincs, tekint a fiba: nincs.”

Apja kérdésére ugyanezeket a kiralylany ¢l6szoban is megismétli. Ez utan pedig:

“De lelkem, a kondas se volt rest, kiugrik a kiralykisasszony kebelebdl, a rozsabol, s

nagy hirtelen megolelte, megcsokolta:

- No, szivem, szép szerelmem! Te az enyém, én a tied!

- Ejha, lélekadta kondasa! - mondta az oreg kiraly - Megnyerted a lanyom s fele kirdly-

sagom!””

A mese tobb mint egyszerii szerelmi torténet. Mondanivaldja sem azonnal atlathato. Mindenek
el6tt azonban a négy elem, a levegd, a ko, a tliz és a viz azonnal felismerhet6 benne. Ez a négy elem vi-
szont tobb mint egyszerli természeti elem, ezek ugyanis a 1élek elemei, amit a mese ki is mond: lelkem,
a kondas, de megerdsit maga a kiraly is, amikor a kondast is lélekadtanak nevezi.

A mesének tehat komoly erkélcsi mondanivaldja van. A fiti nem képes 6nmaga erejébdl elbujni,
de ekkor segitségére sietnek az elemek, akiknek viszont korabban, a kiralylanyhoz vezetd utjan 6 maga
segitett. Az ellenszolgaltatas nélkiili jotett nyerte el a jutalmat, a fiu segitkre talalt, és ez a melléren-
del6 szemléletii tarsadalom egyik kiemelten fontos erkdlcsi mondanivaldja. Ugyancsak mély gondola-
tot fejez ki az is, hogy a leany akkor nem taldlja meg a fitt, amikor az éppen a szive f6l6tt van, azaz az,
aki kozel van, az nem lathatd. Azért van a szive f0lott, mert a szeretet oda helyeztette. Ez is kiemelt
fontossagl erkdlcsi mondando.

A mese ugyanakkor felidézi bennem a gorég mitoldgiabol a Csoddlatos Atalanta torténetét,
amit két valtozatban is ismeriink’. Osszehasonlitdsképpen azt mutatom be, amit Ovidius fogalmazott
meg’. Itt is egy kiralylany hazasodni késziil és a kezét itt is feladat teljesitésével lehet csak elnyerni. Az
is a torténet része, hogy valami joslat szerint, majd a sikeres kérdvel egyetemben valamelyik istenség
(Vénusz, Zeusz) allatta valtoztatja 6t, ezért a kirdlylany igyekszik elkeriilni azt, hogy barki is elnyer-
hesse a kezét. Azonban neki igenis van neve: Atalanta és a szarmazasfaja is lényeges: istenek utdda.
Atalanta kivalo képessége az, hogy nagyon gyorsan tud futni. Meghirdetik a versenyt: aki gyorsabban
fut Atalantanal, az nyerheti el a kezét. A kudarc ott is a kérd életébe keriil. Jonnek is a kiralyi, azaz is-
teni eredetll kérdk, hosok, de sorra el kell pusztulniuk.

A torténet aztdn Hippomenesrdl szol, akinek szintén megismerhetjiik a szarmazasat. Hippome-
nes ugyan nem akart versenyezni, de latvan Atalantat futni, beleszeretett. Minthogy Hippomenes nem
bizik a sikerben, ezért Vénusz, a szerelem istene segitségét kéri, aki harom aranyalmat ad neki, amiket
aztan Hippomenes a megfeleld idében Atalanta laba elé dob. Atalanta nem tudvéan ellenallni az arany-
nak és megall, hogy folszedje azt. igy aztan késve érkezik a célba. Hippomenes ezzel elnyerte Atalanta
kezét, és az ura lett. Késébb aztan megfeledkezett Vénuszrol és Atalantaval Cybele templomanal sze-
retkezett, ezért az Istenné mindkettdjiiket allatta valtoztatta.

A mese ¢és a mitosz rendkiviil hasonlé. Ez mindenképpen arra int, hogy egymasra vonatkoztat-
hatoéak. Régi a magyar mese is, de lehet-e a gérog mitosz, akar Ovidius, akar mas tolmacsolasaban a
magyar mese alapja? Nézziik meg a parhuzamos és az ellentétes megfogalmazasokat.

A gorog mitoszban a hésoknek neve van: Atalanta, Hippomenes, vagy Milanion®, vagy akarki.
A magyarban a hdsoknek nincs neve. A gordg mitoszban a kérd isteni segitséggel — és csellel! — legy6-
zi a lanyt. A magyar mesében pedig virdgga valva kozel keriil hozza és igy teljesiti a feltételt, de nem
gy6z le ezzel senkit. A gdrog mitoszban a fit aztan birtokba veszi a lanyt, mig a magyar mesében az
‘én a tied, te az enyém’ gondolattal parra lesznek. Végiil a gérég mitoszban mindketten allatta valnak,
mert sértik az istenek hitsagat, addig a magyarban boldogan élnek és bemutatjak, hogy a mese valdja-
ban a lélekelemekrdl szol.

A magyar mese nem szarmazhat a gérog mitoszbol, mert a mondandoja mélyebb, erkdlcsi, €s
mindamellett az Osi elemekre épit, amire a gérég mitosz nem, azaz a magyar mese meglehetdsen régi
idék terméke. A néven nevezett személyekbdl sem valhat névtelen, altalanos személy, de forditva az
atalakulas elképzelhetd: a gordg mitosz alapjat, pl. az 6si eurdpai miiveltségbdl ered6 pelagéz mese
szolgaltathatta, ahonnan a névtelen szerepldket a késébbi alarendeld tarsadalomban, a kivalasztottsag
tudatanak megfeleloen megnevezték. Ezt alatdmasztani latszik a gérog dramak egy része, pl. Szofok-
lesz: Antigone cimii dramaja, ahol mellérendeld szemlélettel emeli ki a szerz6 az erkdlcsi mondandot: a
hatalom 6nmagaban semmit sem ér, az emberi tisztesség a fontosabb’!

* Vilagszép Népmesék, p.: 109.

* Vildgszép Népmesék, p.: 110.

® Az aetoliai mitoszt lasd: Grimal (1984), pp.: 152.
7 Grant (1995), pp.: 343-345.

8 Grimal (1984 ), p.: 152.

? Grant (1995), pp.: 211-221.



A lélek népmiivészeti abrazolasa

A magyar népi miivészet képi mondanivaldja nagyon gyakran az élet, de annak is az emberi
megnyilvanulasa, a lélek. Ahogy a mesébdl mar lathattuk, ennek az elemei a levegd — amit gyakran a
madar, vagy a szélkerék jelez; a viz — amit a hal, a kigyo, a béka vagy a meanderez6 vonalak jelképez-
nek; a f6ld — amit leginkabb a novény, ebbdl is elsdsorban a virag jelenit meg; valamint a tliz, ami on-
maga is jelkép — a napé — és amit gyakran az arany szin, a kerek, vagy langol6 korongok helyettesite-
nek. Nézziik meg most az elemeket, ahogy azok a
magyar népmuvészetben egyenként, vagy leginkabb
csoportosan megjelennek. Ezek az elemek ugyanis
tobbnyire nem egyediil fordulnak elé, hanem a gon-
dos elemzéssel egy-egy népmiivészi alkotdson mindig
tobbet is megtalalhatunk beldliik.

A 3. Abra egy sétartora karcolt képet szemlél-
tet. A sotartd Sopronkdhida egyik IX. szazadi sirjabol
ered''. Ezen két szarvas allat all egy furcsa novény
elott. Az allatok szarva és a ndvény tove egyarant a
Hold sarloit idézik. A ndvény minden bizonnyal az

3. Abra Eletfa szarvasokkal'®

Eletfa, maga a kép az életet jelképezi. Domanovszky sze-
rint a két allat a samant jelenti, akik 6kdrbérbe burkoltan
vannak ott. Ez a felfogas azonban tokéletesen értelmetlen,
mert az allatok itt ssmmiféle emberi jelleget nem idéznek,
€s a saman szerepkor sem kapcsolodik magéahoz, az élet-
fahoz'”. A fa tovébal kinyulé és az allatok fején talalhato
holdsarl6 sem a samanok jelképe. Ugyanakkor a 1¢lekhez,
az élet altalanos létezéséhez igenis kdthetok ezek a kép-
elemek. Az életfa csucsan a Nap a tiizet, a Hold sarldi a
vizet, a fa a levegot jelképezi. Ugyan nem lathatd, de a
fold pedig mindezek talapzatat jelenti.

A 4. Abra az Eletfat mas formaban mutatja be. Itt
a tobdl hajt ki két hatalmas, sziv alaku viragot noveld ag,
mig a kozponti 4g mar nem is ag, hanem sokkal inkabb
csucsos hegy, avagy piramis, aminek a tetején —, itt mar
jobban folismerheté mdédon —, ugyancsak a napkorong lat-
hat6. Ezt a fat is két kiillonbozo allat, egy szarvas allat és
egy madar ‘Orzi’. Feltind azonban, hogy a két allat teste
mégis meglehetésen hasonld, csak a labair6l ismerhetjiik
fel, hogy az egyik madar. A madar feje nem is az életfa felé
fordul, azaz nem 6rzi, nem figyeli az Eletfat.

gy egyiittességiikben azonban mindenképpen az
¢let jelképeit tisztelhetjiik a képben. Foltehetd tehat, hogy
ugyanezt az életfat, azaz az élet jelképét lathatjuk az 1.
Abra kozepén és mindkét oldalan, a faliszényeg mindkét
peremén is. Az 5. Abra a faliszOnyeg baloldali részét
szemlélteti. Ezen az asszony ugyanugy ‘figyeli’ az életfat,
ahogy azt az el6z06 abrakon az allatok tették, még a fejtarta-
suk is azonos. A fa aljan a holdsarl6é formaju levélbél nem
kett6 lathato, hanem hét. A felszokken6 fanak mindkét ol- Y
dalan két-két virdgot hozo hajtdsa van, majd a cslcsan 9 i o o o
kelyhes virdg lathat6, aminek a formdja a néi nemi szervet
idézi. Onnan sarjad aztan ki egy jabb hajtas. A jelkép tel- ) )
jes. Mindezek azonban személytelenek, az élet nem csak az 5. Abra Eletfa a faliszényegen, balol-
emberi személyhez kothetd, hanem nagyon nagy részében, dali kép.
személytelen. Az allatvilag teljes egészében az.

4. Abra Eletfa szarvassal és madarral®
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' Domanovszky (1981), p.: 64.

' Domanovszky (1981), p.: 64.

12 Ugyan a taltos illetve a saman fajat Didszegi (1973), pp.: 87-95 az életfaval azonositana, de az sokkal inkabb létra, vagy vesz-
8z0. A taltos azonban felugrik, felmaszik a fara, de nem 6rzi azt, nem el6tte all, nem vigyaz ra, és nem nézi.

13 Liikd (1941), p.: 169.



Eurazsia népeinek képi éabrazolasaban Osi
1doktSl fogva lathatjuk az életfat. Azok az életfak
harom élet-zonat is meghataroznak, az égit, a foldit
és a fold alattit. A 6. Abra egy szibériai teleut si-
mandob diszitését szemlélteti. A dobon az emberi
1éttér és az alvildg hatarozottan elkiiloniil, amit a
magyar népmiivészeti abrazolasokon nem taldlunk
meg. Az emberi léttéren fak, allatok, az emberi te-
vékenység hatarozottan felismerhetok. A kép az
¢letet valosagos formajaban és nem jelképeiben ab-
razolja. A 7. Abra ugyancsak szibériai eredetil.
Nanaj menyasszonyi kopenyt abrazol. Az életfa'” itt
mar megint csak jelképes, és hatarozottan a kép
kozponti jelentdségii eleme, mikdzben ugyancsak
harom részre osztja az élet terét: a felso részen a fa-
hoz kapcsolédéan madarak lathatdk, a nappal a fa
csucsan, majd a gyokerek folott kdzvetleniil van a
foldi szakasz szarvas allatokkal, majd alatta teknds-
béka és kigydzo vonalak jelzik az alvilagot. Ennek a
képnek a tartalma vethetd ssze leginkabb az 1. Ab-
ra tartalmaval, hiszen mindkettd a hazassaghoz kap-
csolhato. Jol lathatd, hogy a magyar népmivészet-

o

7. Abra Nanaj menyasszonyi kopeny'®.

6. Abra Teleut simandob'.

ben az alvilag nem jelenik meg, sem a vizes vi-
lag, de legkevésbé a pokol, az elrettentd, a biin-
tetGhely értelmében. A foldi allatok mindkét
képen négylabuak és szarvat viselnek. A meny-
asszonyi kdpenyen azonban a szarvak nem a
holdsarlot idézik, akar az allat fiilének is felfog-
hatok. A sdmandobon az allatok kiilonlegesek,
hosszi nyakuk a zsirafot idézi, jollehet a valoja-
ban lovak. A 16 teste megtalalhaté az alvilagban
is, idézve ezzel a sztyeppe kurganjait, ahova az
urral egyetemben lovait is eltemették: szolgala-
tul a talvilagra! Meg kell jegyeznem, hogy az ur
mellé feleségét, dgyasait, lovasat, szolgait is el-
temették, ami emberaldozatot jelent és ez a ma-
gyar miiveltségbdl konokul hianyzik. Sem a né-
pi képi abrazolasaink, sem a meséink, a dalaink,
a regéink err6l nem szdlnak.

Az eddig bemutatott magyar népi miivé-
szetbdl ered6 képeken tehat az Eletfa nem hata-
rolja el a sikot kiilonb6z6 zéndkra. Itt csupan a
foldi alap és az abbdl kindvo torzs, levelek és
viragok lathatoak. Osszességében azt mondhat-
juk, hogy mindegyik magarol az életrdl szol, at-
vitt értelemben véve pedig az élet legfontosabb
megjelenésérdl, a 1élekr6l. A 1élek viszont szo-
rosan Osszefiigg a lélegzéssel és a levegdvel.
Kilehelte a lelkét, mondjuk, amikor valaki meg-

halt. Lelkes allatok pedig azok, amik 1¢élegeznek. A halak éppen ezért nem tekinthetdk lelkes allatoknak
— bibliai értelemben sem, kovetkezésképen a szent idészakokban is fogyaszthatok! — mert a népi felfo-
gas szerint nem lélegeznek, azaz nincs lelkiikk. A magyar nyelv az [ hangra épiilo szobokorral irja le a
lélekkel kapcsolatos jelenségeket: él, lélek, lélegzik, lehel, levegd, stb. Az €16 fogalmakat a magyar
nyelv a szobokor magas hangzasti maganhangzokkal képzett szavaival, azok ellentétét, mint pl. a haldl,
holt ugyanennek a szobokornak a mélyhangzasu maganhangzoival fejezi ki. Ehhez a szébokorhoz tar-

" Didszegi (1973), 16. Kép.
'S Dibszegi csak vildgfinak nevezi.
'® Didszegi (1973), 19. Kép.



tozik a hold neve is, hiszen a holt és a hold 6sszekapcsolodtak: a Nap az életet ado fény, a Hold pedig
az éjszaka, a sotét, a holt vilag fénye'”.

Mis jellegii életképet mutat a 8. Abra, ami
egy dunantuli vadaszkiirtot diszitett. A targy jellege
vadaszjelenet abrazolasat igényelné, mégis ezen a
targyon csak novényi és allati elemek kavalkadja tii-
nik fel, de sem vadaszfegyvert, sem mas, a vadaszat-
ra utald eszkézt nem lathatunk. A képen nyoma
sincs a tavlatnak, am mégis, ami alul van, azt tekint-
hetjitk kozelinek, ami fent van, azt pedig tavolinak.
A kép kozeli szakaszan szarvas allatok csoportja “fi-
gyeli’ a viragokat. Kdzépen egy ag nyulik keresztbe,
amibdl hatalmas viradg sarjad ki. Maga a virag valo-
jéba ismeretlen, mégis, jellegét tekintve a kelyhes vi-
ragok ko6zé sorolhatjuk. Mellette egy szarvas allat
éppen bukfencet vet, azaz a népi mesék szoéhaszna-
lataval: bukat vet. Folotte egy hatalmas ragadozd
madar lathatd, ahogy egy hozza képest kicsiny em-
ber felé fordul. Az ember a kezében tart valamit,
amibdl, mint pipabol a fiist, valamiféle virag sarjad
ki.

:’1“”"— j’? ~

v

Hogy mi a kép jelképi mondanivaldja, azt
nehéz ma mar kitalalni. Mindenesetre csak az allatok
utalnak valamiként a vadaszatra, ugyanis ezeket az
allatokat vadaszhatjuk a Karpat-medence dombvidé- . L e s
kein. Maga a kép dsszességében minden valoszing- 8- Abra Dunantili kanaszkiirt diszitménye
ség szerint valamiféle mesét abrazol, olyasmit, mint
amilyen a Vilagot lato kiralylany, vagy mas népme-
se. A képbdl azonban az egyértelmii, hogy a tdvolsagot nem a szokasos tavlati mdédon abrazolja a mii-
vész, hanem ami alul van, az van kozel és ami font, az van tavol'’. Az egyes képi elemek — allatok, no-
vények — nagysaga inkabb a jelentdségiiket és nem a valodi nagysagukat fejezi ki. Ezért érdekes, hogy
a bal fels6 sarokban abrazolt ember meglehetdsen kicsiny. Az ember kezében valamiféle eszkodz (pi-
pa?) van ¢€s az abbol ‘kilehelt’ virag felé fordul a horgas csorii madar. A madar labai alatt két négylabu
allat lathato.

Domanovszky konyvének a
cimlapjarol masoltam le a magyar
népmivészetben nagyon gyakran
lathaté képet, amit a 9. Abra szem-
1éltet. A kép valdsziniileg egy butort
diszitett. Ennek a kozponti alakja
egy madar, akinek a csérébdl nove-
nyi szar jon ki. Liikd ezt ugy tekin-
tette, hogy ,,a madar felcsipi a no-
vényt”, holott sokkal inkabb azt
mondhatjuk, hogy a madar kileheli
a novényt. Ugyancsak novényt lehel
ki (dalol) az énekes madar a Magyar
Népmese rajzfilmsorozaton is.

Itt mar, minden bizonnyal,

B : egyidejliileg tobb 1élekjelképpel is
9. Abra Butorra festett jelkép?’. talalkozunk. Koziiliik a meghataro-
70 a levego. A levegd, a 1élegzet, az
¢élethez tartozo, a lélek. A teremtést gyakran a kimondott, a kilehelt sz6 végzi el, ahogy ezt teszi pl.
Toth az egyiptomi mitologiaban. A madar tehat a leheletével feremt, életet ad. A madar fajtaja egyéb-
ként meghatarozhatatlan. Altaliban csak madar, ahogy ezt Pap Gébor is a Szent Korona tanulmanyoza-

'7 Ugyancsak / massalhangzoval fejezi ki ugyanezeket a fogalmakat a baszk nyelv.
8 Liik6 (1941), p.: 191.

1 Liiké (1941), p.: 190.

» Domanovszky (1981), kiils§ szines boriton.



sa soran megemliti’'. Jellegzetessége az, hogy a farok tollak végén karikak vannak, ami a pavahoz teszi
hasonlatossd, €s a sugarzo nap érzetét is kelti egyben. A csore ellenben inkabb a ragadozé madarak
csorét idézi. A fején 1évo taraj, a harom csillagszer(i bobitaval és a hajszertien lehajlo csikokkal teszi a
madarat égiveé, hiszen egyetlen valodi madarnal sem talalkozunk ilyen fejdisszel.

A képen 1évoé masik 1élekjelkép maga a szarba szokd ndvény. Ilyen ndévény sem létezik. Vala-
mennyi elagazasan 1év6 virag mas és mas. A szaron 1évo viragok nagyrészt kelyhes viragok, de két-két
virag mas jellegli. A ndvényt magat az élet fijanak is tekinthetjiik, azaz pontosabban az életet kisar-
jaszto 1élekelemnek, a foldi elemnek. A kép hattere aranysarga. Harom virag is sugarzast éreztetd pe-
remekkel szegélyezett, ezért foltételezhetjiik, hogy ezek a tiizi 1élekelemet idézik. A negyedik 1¢lek-
elemet, a vizet is beleképzelhetjiik a képbe: a ndvényi szar hullamvonala talan ezt érzékelteti.

. : Ugyanezeket az elemeket megtalalhatjuk a
dél-dunantali tikkroson is, amit a 10. Abra szemléltet.
Az abran lathato selld mar a vizet is egyértelmiien
jelzi. A tiikrds képi mondandojaban tehat mar bizton-
saggal megtalaljuk mind a négy Iélekelemet. A kerek
kiképzés €s a sarga alapszin a napot jelenti. A madar
fonn a leveg6t, és amit kilehel, és amin all, az a n6-
vényzet, azaz a fold és mindezt a selld, a viz jelképe
emeli fol karjaival. Pontosabban, a ndvényi szarak a
sellé kezébdl sarjadnak, ndnek ki. A bal oldali agon
tobb viragfajtat is lathatunk. Két virag itt azonos, és
sziv alakja van. Koztiik egy kelyhes virag lathato. A
sziv alaktak nem lehetnek a kelyhes virdg ki nem
nyilt alakjai, hiszen az egyik korabbi, a masik meg
késobbi a kelyhes viragnal. A jobb oldali szalnak
csupan a végén van virag, egy lefelé fordulo kelyhes
virag. Ha elengednénk a fantaziankat, egy teljes mese
is megalkothaté lenne a kép lattan, am elégedjiink
meg azzal, hogy a 1élek jelképeit lathatjuk itt, nem
pedig torténetet, még kevésbé az allatovi jegyeket™.

10. Abra Dél-dunsntuali tiikros?

A kiilonbozo 1élekelemek kiilon-
boz6 targyakon tehat nem egyforman je-
lennek meg. A 11. Abra ugyancsak Du-
nantulrol szarmazo jelképeket szemléltet.
Balra sétartot lathatunk, amelyiken a no-
vényi diszités a meghatarozo, mikdzben a
tliz elem, a Nap szélkerék formaban jele-
nik meg a szar kdzepén. A felsé peremet
a viz hullamzésa hatarolja. A jobb oldalt
bemutatott tiikroson a viragmintakban a
tliz, a Nap jelképe az uralkodd és a két
oldalra kihajlo kelyhes virdg. Atlosan fol-
felé kinyulva itt is két sziv alaki viragot
lathatunk.

Ezeken a targyakon a viz jelképét nem foltétleniil lehet egyértelmiien azonositani. Ellenben ha-
tarozottan a viz jelképei lathatok a 12. Abra to-
jasain. Amikor tojasokat diszit a miivész, akkor
az ¢élet magjat disziti fel. A hal a tojason vagy a

@i@f‘:‘j hal a virag belsejében®® ugyanazt jelentheti: az
35 N emberi élet csirdjat. A tojasokon lathato viz jel-
@ képek a hal, a hulliamvonal és a csigavonal.

2, ‘{t

11. Abra Eletjelképek magyar népmiivészeti tirgya-
kon**,

Ezek nagyon 0si jelképek. A 3. szamu tojason a
hullamvonal hatarozottan egy madar nyakaba,
12. Abra A viz jelképe himzésen és tojasokon®. fejébe hajlik. A 4. szamu tojason azonban

5%

21 Pap (2001), p.: 553.

22 Dométor (1981), VII. szines tiblakép. Dunantuli abrazolas.

3 Pap (2001) ugyancsak kozli ezt a képet, de kizarolag az allatovi jegyekkel hozza kapcsolatba. Lasd a szines képek kozott.

2 Litk6 (1941), p.: 237.

B Liko (1941), p.: 47.

6 Liik$ (1941) fent idézett abrajanak felsé része osszetett kelyhes virag, aminek a kozepében egy hal lathat. Az abrat mas he-
lyen mar bemutattam: Cser (2002), p.: 36.



csakis az egyszer(i hullamvonal és csigavonal jelzi a vizet. A tojas meg onmagaban az élet alapjat és
kozvetitdjét jelenti.

A viz jelét egy kokorszaki (idoszamitasunk el6tti 4. évezred ko-
zepe) talon szemlélteti a 13. Abra amit a nyugat-ukrajnai Tormasevka
4satdsabol ismeriink. Gimbutas ugyan kigyo, vagy madar istenség és viz
egyiittes megjelenését emliti meg a hasonld képekkel kapcsolatban, de
az a muveltség (kés6é Cucuteni), ahonnan ez a vaza eldkeriilt nem sze-
mélyesitette meg a lélekelemeket, ahogy itt sem személyt (istenség) la-
tunk, hanem magat az elemet. A kigy6z6 mozgas két tojason at halad,
ezért a viz megtermékenyité hatasa innen meglehetdsen vilagosan kiol-
vashatd. A Cucuteni miiveltséget magam a magyar miiveltség egyik
6sének tekintem™,

) 13. Abra Viz jelképe tal

A 14. Abra egy pelsejére festve a kékor-
hortobéagyi ivokiirt di- gzakbel?’.
sze. Ugyancsak vala-
mennyi lélekelem folfedezhetd rajta. A tiiz (nap) ko-
zépen sugarzik, feliil a viz hulldamzé vonulata zérja a
képet, mikdzben kozépen szélkerekek csatlakoznak
kelyhes viragokhoz és napkorongokhoz. Alul kelyhes
virdgok sorozata zarja a képet. A képen nem talalunk
madarat, nem talalunk kilehelt névényi szarakat, am
bdéven talalunk kelyhes viragot, ami a teremtés embe-
ri formajat jelképezi. A képen semmilyen mértékben
sem talaljuk meg a jobb- és a baloldal tiikrozott vi-
szonyat.

14. Abra HortobAagyi ivokiirt diszitése®

A 15. Abra egy somogy-megyei sotart diszitése.
Ismét csak megtalaljuk a lélekelemeket. Kozépen meg-
hatarozo a nap jelképe, amit egy piramis tart. Két oldalt
az 4gat kileheld két madarat lathatjuk. Erdemes osszevet-
ni az abran bemutatott jelképeket a soproni sotarton be-
mutatottakkal és maris lathatjuk, hogy a kdzépsé piramis
az élet fajat jelenti. Azt varhatnok, hogy az egyébként tii-
kor szimmetriat igényl6 abran ez teljes, de nem, a jobb- és
a baloldal egymésnak nem tiikorképi megfeleldje, a tiik-
rozés itt is megséril. ) \ 2 ,,}l

Ahogy eddig lathattuk, a magyar képi abrazolasok L2 I DIPOPIISIPPS
altalanos jellemzdje az volt, hogy mindenek feletti gyako- m\m“VBVB“E“b\Vw
risaggal tartalmaztak a ndvényi elemeket. Domanovszky a
népmiivészeti targyak elemzésénél altalaban az alakot, a
kivitelezés modjat, a szineket elemzi, a képi mondanivalot
nem. Pl. a fazekas munkak elemzésénél éppen csak érintélegesen jegyzi meg, hogy az adott teriileten a
diszités altalaban novényi motivumokat jelent. Altaldnosan is megallapitja, hogy a pasztormiivészettél
eltekintve, allatok, ember abrazolasa rendkiviil ritka, ahogy irja: ,,pava vagy mas madar, szarvas kapott
helyet a névényi ornamentumok kozott™'. Ahogy itt is lathatjuk, az egyik viragbol altaldban masik ser-
ken ki, és ez igy folytatodik sorozatban. Allatot is ritkén lathatunk — eltekintve a madértol, ami egyéb-
ként sem egy meghatarozott madar, hanem egy altalanos, gyakran tobb madar testi formaja keveredik
benne.

A magyar népi miivészetben ugyanakkor rendkiviil ritka a ragadoz6 allat abrazolasa. A mai népi
milvészetben szinte nem is talalkozunk vele. Viski konyvének tobb mint ezer abrajabol minddssze
kettd abrazolt ragadozo allatot és ezek is inkabb madarak voltak és nem négylabtiak®,

15. Abra Somogy-megyei sotart6*

7 Gimbutas (1982), p.: 102.

% Cser (2000), pp.: 157, 181.

¥ Liik6 (1941), p.: 196.

¥ Varga (1993), p.: 188 alapjan.
*! Domanovszky (1981), p.: 50.
32 Viski (1927).



A sztyeppei miiveltségek jelképei

17. Abra Magyar tarsolylemez*.

latilag sehol masutt nincs hasonlé megfeleléje™.

A sztyeppei miivelt-
ség miivészeti elemei ellen-
ben meghataroz6 modon a
ragadoz6 allatok. A 16.
Abra egy altaji nyeregkapat
szemléltet. Jol lathatjuk,
hogy a diszitd elemek szinte
kizardlag ragadozo allatok.
Ez nem csupan a vadaszat
jelképe, ennek a mondani-
valdja minden bizonnyal
tobb mint pusztan a vada-
szat, hiszen itt sem fegyvert,
sem vadaszt nem lathatunk.
A ragadozo6 allatok valoja-
ban a hatalommal kapcso-
latosak. Istenségeket, a har-
cos felfogast, a fegyver di-
csbitését jelzik.

A Karpat-medencé-
ben a honfoglalas korabdl
szamtalan tarsolylemezt ta-
lalhatunk. Ezeknek gyakor-

18. Abra Cseremisz tarsolylemez’.

Csupan egyetlen a honfoglalas korabdl szarmazé tarsolylemezt talaltak a Karpat-medencén kiviil, még-

pedig a cseremiszek foldjén. Erdemes a kettét egymassal 6sszehasonlitani.

A magyar tarsolylemezen (17. Abra) indas, virdgos, novényi jelképek lathaté, amit életfanak
értelmeznek, mig a cseremisz tarsolylemezen (18. Abra) — a sztyeppei miiveltségének megfeleléen — az
¢let fajat ragadozo négylabu allatok ‘védik’ (vagy tdmadjak). A két felfogas kozotti kiilonbség meg-
gy6z0. Minthogy szinte kizarolag csak a Karpat-medencén belill taladlhatok a tarsolylemezek, azok
sztyeppei eredete ezért hitelesen nem allithatd. A forditott eredet azonban elképzelhetd, jollehet, ezt a

régészek nem veszik szamitasba.

3 Lasz16 (1967), pp.: 22-23 alapjan.
* Laszl6 (1967), p.: 127.

* Dienes (1972), pp.: 60-61.

3¢ Dienes (1872), p.: 61.



19. Abra Szkita fémoénté mintadarab®’.

Mikozben a ragadozo allatabrazolas teljességgel idegen a magyar népi miivészettdl, ugyanakkor
kozismerten mind a szkita és a kelta 6tvosmunkak a leggyakrabban éppen ragadozo allatokat abrazol-
nak — mind madarakat, mint amilyen a sas, az 6lyv, mind pedig négylabuakat, mint amilyen a tigris €s
az oroszlan. Az ilyen abrazolasokban gyakran az allatok éppen egymas ellen harcolnak is, ahogy ez
szkita fémonté mintan lathaté (19. Abra). A fémonté mintan bonyolult agancsi szarvast timad hatulrol
egy oroszlanhoz hasonl6 allat, aminek a szarvaséhoz hasonlo, de sokkal aprobb eldgazasokkal tarkitott
fejdisze van. Ezek a ‘szarvak’ az életfa hasonmasai. A szarvas el6tt kampos csérti madarat lathatunk,
ami a szarvas agancskoronaja felé fordul. A szarvas els6 labai megrogytak, figyelme a hatulrdl tamado
vad felé fordul. A talajsik alatt hasonl6 jeleneteket ismerhetiink fel. A szarvas megrogy6é mozdulata
jellegzetes, ez a testtartds szamtalan szkita leleten megtalalhato.

~ Sztyeppei népeknek foghatjuk ‘m fc “mt ¢ oeonNany

fel Arpad vezér honfoglaldit is, és az i

6 képi mondandojukat olvashatjuk ki
példaul a Képes Kronika: Szent
Laszl6 legenda képébél (20. Abra). Itt
a kiraly a feje koriil a szenteknek kija-
r6 gloriaval lathato, mogotte a tarsaik
nyilat fognak egy szarvasra. A jelenet
a szarvas-legendara utal vissza, ami-
ben a vadédszat a meghatiroz6 elem.
A Kroénika szovegébdl az olvashatd
ki, hogy a szarvas agancsain gyertya
égett, ami a nap jelképét kelti. Min-
denesetre Szt Laszlo és Géza batyja
ezek utan dontottek ugy, hogy azon a
helyen nem Péternek, hanem Maria-
nak emelnek szentélyt. Laszlé Gyula
szerint® is mind a szarvas, mind pe-
dig a sas ezeken az abrazolasokon a
napot jelentik, amit altalaban aldhuz
az is, hogy ezek az 4abrazolasok
aranymiives munkdkon lathatoak.
Ugyancsak Laszl6 Gyula fejti ki,
hogy a gorog regékben a szarvas a
Holdat, a sas (kampos csérlt madar) 50 Apra
pedig a napot jelképezte™. Amikor a 5 38

sas megragadja a szarvast, és az égbe )
felviszi, akkor tulajdonképpen a Hold ‘halalarol’ lehet sz6. A Képes Kronika képén viszont, ha figyel-
mesebben szemléljiik, megtalalhato a viz, a névény és a fold. A levegd jelképe ellenben nem értelmez-

Szt. Laszlé és Géza a Képes Kronika miniatiir-

37 Laszl6 (1967), pp.: 44-45.

*® Képes Kronika, Géza kirdly korondzasardl c. fejezetet megnyito P betii.
¥ Laszl6 (1967), p.: 33.

0 Laszl6 (1967), pp.: 76-77.
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het6 egykonnyen, de hianyzik a ragadozo allat, pl. a sas is. Ugyancsak nem értelmezhetd a kép a gorog
regék alapjan sem, de az allatdvi jegyek jelenléte sem olvashato ki innen.
- TR DR S A halasz-vadasz miivelt-
ségek képi mondanddja megint
csak mas jellegii. Ezeken a képe-
ken az ember és a kornyezete a
meghatarozo és abbdl is a vada-
szat. Az Altamira, a Lascaux
barlang falfestményei egyarant
ritudlis vadaszathoz kothetdk. A
21. Abra Ausztralidbol szarma-
zik. Az itteni bennsziilottek egyik
kedvenc képi témajat lathatjuk
rajta, a vadaszokat. Jol felismer-
heték az emberek a vadaszfegy-
vereikkel — itt a landzsa és a bu-
merang — ugyanakkor a vadak
nem. A fontebb emlitett 6si euro-
pai miveltségekben is vadaszje-
leneteket abrazoltak a barlangok
21. Abra Ausztril bennsziilott kép*' faldn, 4m ott maga az 4llat volt a
meghatarozo6 jelentdségii, az em-
bereket elnagyoltan abrazoltak csupan. Ausztralidban a sziklarajzok nem barlangok mélyén talalhatok,
hanem sziklafiilkékben, mikdzben az eurdpai barlangrajzok mélyen a barlangok belsejében maradtak
fenn.

Jobb-bal tiikrozés sériilése a magyar népmiivészetben

A képeket gyakran azonos elemek ismétlédése jellemzi, amit altalanos értelemben megjel6l6
idegen sz6 a szimmetria. A magyar nép kornyezetének a népi miivészetében meghatarozé a tikrozo
szimmetria. Ennek megint csak hitbéli okai vannak. A fogalom magyarazatat elsdsorban a kelta druid
hitvilagboél érthetjilk meg. Ok az innenvilagot és a tilvilagot a halhatatlan 1élek két egyenértékii tartoz-
kodasi helyének vélték. Amikor az
ember meghal az innenvilagban,
akkor lelke atmegy a talvilagba, és
ott ujjasziiletik, és viszont™. A két
vilag egymashoz képest tiikrozott
viszonyban van, ahogy a viz felszi-
nén is tikrozodik a felsé vilag, ho-
lott onnan a vizszint alattinak 1at-
szik. Ezért a halott mellé a fegyve-
reit is forditott helyzetben helyezték
el: a kard, pl. atkeriilt az ember bal
oldaldra, mintha bal kézzel hasznal-
na*. A magyar népi hitvilagban ez
nem latszik, a talvilag és az
innenvilag itt csakis tavolsagot és
nem megfelelést jelent, ahogy azt
fontebb, a 8. Abra bemutatta. A
magyar képi abrazolasok sértik a
tiikr6z6 szimmetriat. Erre szdmos
festett tanyérral mutatok be példat.

A hasznalati targyakon nagyon gyakran a targy maga is tiikorszimmetrikus, azaz megkoveteli a
rajta 1évo diszités hasonlod szimmetridjat. Ilyen targyak pl. a kabatok, sziirok, amiknél a jobb- és a bal-

22. Abra Uri sziirhimzés*2.

I Agyagpalara festett kép, Ausztralia, Victoria. Bolhapiacon vésarolt kincs, 1992.

2 Viski (1928), p.: 59.

# Berresford Ellis (1996), pp.: 176.

# Ugyanakkor Laszl6 Gyula honfoglalas kori katonasirokban ezt talalta. Laszlé (1997), p.: 116-on bemutatott KenézI8i 1. asatas
14. sirjat. De bal oldalt talalhato a kard a 28. sz. sirban is, ahol mongolid csontvaz van. Mindkét sirban csaladfot temet-
tek el, hiszen a kdzponti helyet foglaljak el. ibid pp.: 109, 113.
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oldal tiikorképiek. A szlithimzések ezt altalaban kovetik is. De nem csak itt, hanem pl. olyan helyeken
is megtalalhato a tiikrozés, ahol a sziir onmaga nem jellemezhetd a tiikr6zéssel. Erre példa az Uri sziir-
himzés Jaszapatibol, amit a 22. Abra szemléltet. Ebben a képben a tiikrozés maradéktalanul érvénye-
stl! A diszités a sziir vallan helyezkedett el, azaz a tiikorképi megfeleld az eliilsé és a hatsé oldalt di-
szitette. Maga szlir azonban nem tiikrozhet6 ilyen moédon. A jobb- és a baloldal egymasra tiikrézése vi-
szont az europai miiveltségekben altalaban azt fejezi ki, hogy az innenvilag és a talvilag egymasnak a
tiikorképi megfelel6i®.

| EEmme  EUCEL SRR C\
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N —
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w ;*’ , ,
24. Abra Enlakai templom mennyezetének egyik

23. Abra Csengeri templom mennyezeti lemeze.

46

A késobbi, immar keresztény felfogast a templomfestészetben foghatjuk meg. Jellemzdek a ko-
rai templomok kazettas mennyezetei. A csengeri templom mennyezetének sellé abréazolasa (23. Abra),
pl. latszolag egy fiiggdleges tiikorsikot tartalmaz, am de részletesebb megfigyeléskor kideriil, hogy a
jobb-bal tiikrozés itt is megsériilt: a selld két karja nem egyforma!

Mellétehetjiik az énlakai templom mennyezeti elemét (24. Abra), ahol székely rovasirassal ezt
olvashatjuk: Egy az Isten. Az Egy itt nem darabszdmot jelent, hanem fogalmat: a mindenséget! A kép
latszolag tiikor-szimmetrikus, de mégsem az, hiszen a két oldal felé kinyulo ag fels6 részének egyik
eleme a két oldalon eltérd. Erdekes megfigyelni a keret sarkaiban elhelyezett kis abrat. Ezen a székely
rovasiras ligatira szabalyai alapjan ugyancsak az egy az isten gondolat olvashaté ki*®.

Magyarorszagi festett tanyérok

A tovabbiakban a fazekas miivészet legegyszertibb tar-
gyait, a tanyérokat vonom a vizsgalat ald. A tanyér kor alaku,
ezért alakjanal fogva igényli a tobbszords tiikrozést.

A 25. Abra olyan tanyért szemléltet, ahol ez szinte ma-
radéktalanul érvényesiil. Ez az alak megfelel a szomszéd népek
izlésének, minthogy 6k igénylik a tiikr6zést, naluk a f6ldi vilag
az éginek a tiikkorképe! A tanyér peremének diszitése azonban
ezt mar megszegi, nyolc helyett csupan hét kis virdgpamacs
kapcsolodik az ékeke sorozatdhoz. Ugyancsak a négy atlosan
elhelyezett virdg szirmai is megszegik a tiikrozés szabalyat. A
koézponti napkorongot 6vezd koszora sem koveti a szabalyt:
folyamatosan épiil fel és az elemi nem tartalmaznak tiikrozést.
Az 6sszkép azonban mégis az, mintha ez a tiikrozés itt élne,
létezne. A tanyérfestok hihetetlen gyakorlott festok, a tiikkrozés
megsértése nem a gyakorlatlansaguk eredménye, ezt a targyat
Ok ilyenre akartak elkésziteni! Ugyanaz vonatkozik rajuk, mint

25. Abra Nyugat-eurépai izlést ki-
elégité tanyér®.

4 Berresford Ellis (1996), p.: 176.

* Domotor (1981), VL. szines tablakép.

47 Viski (1928), p.: 231.

* Varga (1993), p.: 102.

4 Melbourne Magyar Haz, Szt. Istvan templom als6 helységének a falan, 2001.
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ami pap Gabor szerint a Szent Korona zomancbetétes képeire vonatkozott: ilyenre akartak késziteni,
azért ilyen!

A tovabbi abrak jelenkori magyar népmiivészeti tanyéro-
kat mutatnak be. Mindenekel6tt azonban most vegyiik el az 1.
Abra masik sz¢&ls6 képét (26. Abra) és hasonlitsuk 6ssze a korab-
ban bemutatott baloldali széllel (5. Abra). Csupan csak latszola-
# cos tilkrozést tapasztalhatunk itt is. A valodi tiikrozést azonban
f tObb rész is megsérti. Mindenekel6tt az asszonyok 61tzéke hata-
¢ rozottan kiilonbozik. A két ndvény sincs tiikrozott viszonyban,
8 mindegyiknél a jobb- és a baloldal eltérd, és az eltérés megint
csak nem tiikrozott a két oldalképen. Ezt nem tekinthetjiik vélet-
lennek, ez tudatos eltérés.

A tiikrozés teljesen hidnyzik a tovabbiakban bemutatott
tanyérokrol. A 27. Abra tanyérjan kozépen agat lathatunk, ami-
nek mindkét oldalan vannak ledgazasok. Alul bal felé harom kék
tulipan forméaju virdg nd ki, jobb oldal felé pedig ugyancsak ha-
rom, de ismeretlen virdg lathato. A szar buizaviragok sorozatan at
n6ve folytatodik, majd
jobbra rozsa, balra pedig
vOros margaréta nyilik. A
szar végiil harom mago-
kat tartalmaz6 agacskara
bomlik. A margarétara
emlékeztetd viragban a napot ismerhetjiik fel. Szerepkorét te-
kintve a tanyér taplalék felszolgalasara valo.

26. Abra Eletfa faliszényegen,
jobb oldali kép.

Hagyomanyos,
régies diszitést lathatunk
a kovetkezé tanyéron
(28. Abra). A tanyér fe-
ketére alapozott és ezen
vannak a szines diszit-
mények. Ezek korbeo-
vezik a tanyér peremét.
Latszolagos  tiikrozés
észlelhetd a bal oldali
rozsaval és a jobb oldali
harom piros bogyoval a
tiikkor tengelyben. De

i Onmagaban mar a balol-
28. Abra Festett falusi tz’myérSI. dali rozsa is megsérti a
tilkrozést. A harom-ha-
rom fehér viraghoz kapcsolddd zold tilevelek egyaltalan nem
tiikrozottek.

Ugyancsak latszolagos a tiikkrozés a hazafias tanyéron,
amit a 29. Abra szemléltet. A peremen nagyjabol megtalalhatod
két tiikrozés is, de a kozpontban 1évo viragnal a szinek alapve-
téen kiilonbdznek, még ha a két virag alakja meglehetdsen ha-
sonlo is.

A 30. Abra szerinti tanyér megint csak latszélagosan
tiikrozott diszitménnyel rendelkezik. Az also kelyhes viragbol nem indul el széar, ahogy azt eddig lat-
hattuk. Mégis, az életfas diszitményekre emlékeztet a kép kozepén 1€vo két madar, akik egy hétszirmu
virag felé fordulnak. A madarak farka valdjdban névényszeri, a fejiikon harom sugarat idézé ‘bobita’
van. A felsd kelyhes virag két oldalan 1év6 viragok teljesen megtorik a tiikrozést, jollehet szineik ha-
sonldak, alakjuk azonban nem.

* Melbourne Magyar Haz, Szt. Istvan templom als6 helységének a falan, 2001.
3! Csepely Magda gyiijteményébdl, Melbourne, 2001.
52 Ferenczy Zsuzsa gylijteményébdl, Melbourne, 2001.
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A 31. Abra me-
gint csak viragok lan-
colatat szemlélteti. A
tiikrozés latszatat csak
a két als6 kelyhes vi-
rag kelti, egyébként a
két oldal tartalmat te-
kintve meglehetdsen
kiilonbozik, jollehet, a
tikrozés érzetét azért
folkelti, Balra harom
hegyes paprikat lat-
hatunk, aminek a jobb
oldalon harom tolcsé-

30. Abra Virdg és madar tanyé- 'es virdg felel meg.
ron>. Jobbra font ugyancsak

31. Abra Viragok lanca tinyéron™.

harom buzavirdgot lathatunk, mikézben a baloldalon ennek

harom arvacska felel meg. Kozépen piramisszerien emelkedik sarga gydngysor, aminek a tetején u-
gyancsak harom éagra nyil6 napkorongra emlékeztetd virdgok lathatoak.

Ha 6sszehasonlitjuk ezt a tanyért a korabbi életfa abrazolasokkal, akkor Gjolag felismerhetjiik a

33. Abra Magyar népi keramiamiivészet termékei**  32. Abra Viragok linca tanyéron®

A 32. Abra ugyancsak viragok lancolatéval je-
leskedik. A tiikrozés teljes hianya jellemzi, noha azért mégis a
tanyér kdzepén vonul végig egy S-alaku szar, és annak két ol-
daléan két-két virag talalhato. A fenti bal oldali kelyhes viragnak
azonban a jobb oldalon inkabb a lenti virag a megfeleldje, mert
az a kelyhes. A masik két virag inkabb kerek alaku.

Erdélyi fazekas miithelybdl kertilt ki az asztali készlet,
amit a 33. Abra szemléltet. A fentiek alapjan itt is egyértelmii-
en felismerhetjiik a 1¢lekelemeket, jollehet, a madar nem ‘lehel’
ki novényi agat. A kisebb tanyérokon és a korsén azonban
csakis a novényi elemek lathatok, azokon madar sincs. Ez
utobbiaknal a tiikrozés még elfogadhato, a tobbi targyon azon-
ban teljes a tiikrozés hianya.

A tanyérok mellett még be kell mutatnom a noégradi
kodmon himzését (34. Abra), ahol a tanyérokon lathatokhoz
hasonlé viragmintak lathatok, de az Gri sziithimzéssel ellentét-
ben itt a tiikrozés megsériil. Ezen az abran a harmassag az ural-

33 Vilagos Eszter gyiijteményébél, Woodend, 2002.

* Vilagos Eszter gylijteményébsl, Woodend, 2002.

%5 Melbourne Magyar Haz, Szt. Istvan templom als6 helyiségének a falan. 2002.
%6 Vilagos Eszter gyiijteményébél, Woodend, 2002.

" Domanovszky (1981), I1. kétet, p.: 141.
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kodd. Két oldalt harom agra bomlé viragot lathatunk, mindegyik virag forditott sziv alakt. Kozépen vi-
ragsorozatot lathatunk, napforgoval, és ez az oldalanként harom elembdl all6 rombusz ugyancsak ha-
romfelé elagazo sziv alaku virdgokat dvez. A sziirnek hiaba azonos a jobb és a baloldal szerint a szaba-
sa, a diszitd elemek ezt nem kovetik.

Kovetkeztetések:

A mai magyar népi miivészet a magyar nép régi multjat tiikkrozi. Az abrazolas a letelepedett élet-
format képvisel, a lovas-pasztor életformanak vajmi kevés nyomat lathatjuk és azok is els6sorban a
Karpat-medence sztyeppei teriileteit jellemzik. Ide kétségteleniil, és régészetileg is igazoltan sztyeppei
eredetll lovas-pasztor népek telepedtek be. A multbeli lovas-pasztor miiveltség elemei a dombvidéki
magyar milveltség népmivészeti képeirdl tehat hianyoznak. Ugyancsak hianyoznak a kornyezo, G.n.
indoeurdpai népeket jellemzd elemek is, hidnyzik az égi és foldi vilag tiikkorképi abrazolasa. A képek,
faragéasok, festmények — de a regék és mondék is, az egész népi mesevilag —, mellérendeld, kozosségi
tarsadalmat tiikroznek. Olyan szemléletet, ami a magyarsagot dvez0 teriiletek népességét alig, vagy
egyaltalan nem jellemzi.

A magyar népi miivészet eredete
ezért bizonyara a Kéarpat-medence, annak
is az uj-kokori biikki miiveltség teriilete,

; ahogy ezt a 35. Abra szemlélteti. Ezt a
’\\V w miiveltséget az irodalom vonal-kerdmias
\'3 , miveltség néven ismeri. Tehat a magyar

\3

L, miveltség nem jott ide, hiszen a Karpat-

medencén kiviil ezek az elemek nem ta-

AN LA lalhatok meg, ezért biztonsaggal allitha-
7 2% ] . .

‘ >/ td, hogy innen vald. Ahogy a tarsolyle-

- %_/ mezek is csakis itt taldlhatok meg, a

“ Karpat-medencén kiviil elszortan is csak

alig és ott is mas diszitménnyel. A gérog
mitosz és a magyar mese viszonya is azt
jelzi, hogy a gorogot vezethetjik le az
35. Abra A magyar miiveltség eredete™. altalanosabb, ¢és erkolesi mondando ér-

telmében véve magasabb rendi magyar-
bol — ami a pelagéz felfogast is jelenthette — am forditva ez nem lehetséges. A magyar mese nem szar-
mazhat a gérog mitoszbol! A magyar felfogas tikkr6zi a Karpat-medencében és annak kornyezetében az
) kokortol tobb évezreden at viragzd vonal-keramids miiveltség felfogasat. Ez a miiveltség ugyancsak
a lélekelemeket abrazolta, azokat nem személyesitette meg, jollehet pl. Gimbutas ezeket mind istensé-
geknek, s6t, istenndknek akarja feltiintetni®. A magyar népi miivészet még ma is ezeket az elemeket
vardzsolja a fazekas termékekre, fejfakra, bitorokra, varrja, himezi a népi 6ltozékére. Nem vette at a
szomszédsag ragadozo allatait, istenségeit jelképez6 szemléletét.

A magyar miiveltség linnepei a természet valtozasaihoz, az évszakokhoz kapcsolddnak. Az
északi félteke 40 © feletti teriiletein a téli és a nyari napfordulok a kiemelt jelentdségii iinnepek. A ke-
mény tél végét az jelzi, hogy a nappalok hossza elkezd novekedni. A Karpat-medencében ezen az iin-
nepen manapsag az élet fajat, a karacsonyfat allitja fel a népi hagyomany. Ennek népi diszei a Iélek jel-
képei, és a fa a szeretet melegével arasztja el a legszentebb magyar csaladi innepet. Ez az 0jjasziiletés
kozvetve a keresztény hitvallasba is atkeriilt €s ezért Nagy Konstantin idejében Jézus, a Megvaltofény
sziiletésének a napja is erre az linnepre keriilt.

A Foldkozi-tenger medencéjének népeinél viszont az év legszentebb linnepe a tavaszi napéj-
egyenlOség. A judaizmus kultirajaban pl. a téli id6szak gyakorlatilag nem tartalmaz a hittel kapcsolatos
tinnepet™. Az egyetlen mai tinnepiik ekkor a hanuka, ami a decemberi Gjholdkor végzédik. Ez az tinnep
nyolc napig tart €s a Szent Gyertyatarton naponta Gjabb gyertyat gytjtanak meg. Az tinneppel azonban
a Hasmoneus fopapoknak a szeleucid gorogok feletti gydzelmét linneplik. Az {innepnek nincs vallasi
vonatkozasa, egyértelmiien gyézelmi iinnep, amihez manapsag a hétagh gyertyatartoban gyujtott lan-
gok alapjan a fényt is hozzarendelik. A hétagu gyertyatartd, a menorah azonban a kozmikus fényt kép-
viseli, a hét égi vilagitdtestet jelenti. Nincs kapcsolata a téli napforduléval. Mégis, az elmtlt néhany
évben a magyarorszagi zsido szervezetek a karacsony napjara idozitik a hanuka utolsd, a nyolcadik

% Az indokokat lasd részletesebben a szerz$ Gydkerek cimii munkajaban, Melbourne, 2000.
%% Gimbutas (1991), Gimbutas (1982).
5 Unterman (1991), p.: 33.
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napjat, amikor valamennyi agban gyertyat gyujtanak, holott ez a nap eredetileg a decemberi jhold
napja volt.

A magyar muveltség képi elemi és linnepei tudataban, rendkiviil bizarr, hogy ez a magyarorsza-
gi tarsadalmi csoport a magyarsag egyik legszentebb linnepén egy gy6zelem tlinnepét iili. Ha a gydze-
lem értelmét keressiik, az idozités nem jelenthet mast, mint a magyarsag legy6zését. Erre a hitiinkre a
MAZSIHISZ hivatalos képviselSinek a nyilatkozatai kell§ alapot is szolgaltatnak®'. Am amig magyar
ember, amikor tanyért fest és oda nem oroszlan, hanem virdg keriil és az a virdg nem tiikrozi az égi
vilagot, addig a magyarsdag, a magyar miiveltség nem lehet legyozve.

A mi feladatunk pedig az, hogy tudatositsuk a magyarsagban,
hogy amit tesz, amit fest, amit énekel, amit tancol, az igenis a sajatja
¢és ez egyben az éltetd eleme is. Az a feladatunk, hogy a magyar em-
ber tovabbra is fessen tanyért, arra tovabbra se ragadozo allatot ka-
nyaritson, azon tovabbra se legyen meg a kényszer( tiikrozés. Olyan
tanyért fessen, mint amilyet Csepelyi Magda is festett, és amit a 36.
Abra szemléltet.

A torténelmi tapasztalat ugyanakkor arra is int, hogy aki
mégis ugy véli, hogy a magyarsagot, a magyar miiveltséget legyozte,
majd kés6bb megtapasztalja a tévedését. Nem fegyveres harc miatt,
nem kemény, hangoskodoé, erdszakos-, hanem éppen a tanyérra vira-
got is festd, néma ellenallas eredményeként. Mert hogy a magyar
ember tovdbbra is festette viragmintds tanyérjait és arra nem keriilt
fel az uralkodo ragadozo jelképe, sem az oroszlin, sem a kétfejii
sas!
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62 Csepely Magda festménye, Melbourne, 1985.
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