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A MAGYAR DISZITOMUVESZET

Az 1985 novemberében a régi Khorezm teriiletén (ma Szov-
jetunio) és volt fOvarosaban, a muzeumvarosnak nyilvanitott
Khivaban tett kutato utam (Erdy 1986) jelen tanulmanynak a f6
forrasa. Ez utamon tett észrevételeket egésziti ki a masik harom
azsiai utamon gyijtott anyag. Az 1980-as években ugyanis négy
kutaté utazast tettem meg a Kaukazus és a Kinai Nagy Fal kozti
térségben, a foldrajzi szélesség 40 fokos parallelje menti savban
ott, ahol a steppei népek torténelmének nagy része jatszodott. (1.
kép)
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1. kép. Azsiai utazasaim

Ezen utjaimon gyljtott régészeti és néprajzi anyag, a csak a
helyszinen hozzaférhet6 kiadvanyok és helyben vasarolt fénykép-
anyag kiegészitve sajat néprajzi és muzeumokban felvett fény-
képanyagommal, valamint az ide vonatkozo nyugati kiadvanyok
képezték e tanulmany fo forrasat. A muzeumok, amelyekben a
fényképanyagot gyljtottem: Leningradban a gazdag Néprajzi
Miuzeum és az Ermitazs, Moszkvaban a Torténelmi Muzeum, a
kozép-azsiai Taskentben az Uzbegisztan Térténelmi Mizeum,



valamint Khivadban a Régészeti Mlizeum és a Néprajzi Muzeum,
Transzkaukaziaban, Tbilisziben a Régészeti Muzeum, Kinaban,
Dunhuangban a barlangtemplomok és a Régészeti Muzeum, és az
ujgurok févarosaban, Uriimesiben az Ujgur Néprajzi Muzeum.

I. A TULIPAN-MOTIVUM EREDETE ES UTJA AZ
IDOBEN

A magyar néprajztudomanyban van egy, Ugy nevezhetjik,
hogy ‘tulipan probléma’. E probléma megvilagitasahoz az sziik-
séges, hogy roviden attekintsiik a tulipdn ndvény eurdpai torténe-
tét.

A XVI. szazad elsé felében, a mohacsi vészt kdvet6 idoben, a
bécsi udvar érdeklodése a Torokorszagban termesztett kiilonleges
novények fel¢ fordult. Bécs utasitotta a szultani udvarnal levé ko-
vetét, hogy kisérelje meg a ritka virdgok beszerzését. Ez sikeriilt
is, mert a torok szultan 1554-ben tulipAnhagymakat adott Ausztria
isztambuli kovetének. A novények vizsgalatat a bécsi udvar hol-
land szarmazasu botanikusara, Clusiusra bizta, aki a hagymakat
kisérleti célokra kiilonb6zd helyeken eliiltette. Holland kertészek
azonban, akik neszét vették a kiilonleges ndvényeknek, egy éjjel
kiloptak a tulipanhagymakat a foldbél. igy a madar kiszabadult a
kalitkabol, a tulipanok szabad termesztésre keriiltek és elterjedtek.
Igen népszertiek lettek. Egy kiilonleges 14z, a tulipAn-mania keri-
tette hatalmaba Hollandiat, az emberek a tulipan novését, szinét
stb. illetden nagy fogadasokat tettek. Sokan mindeniiket elvesz-
tették, ugyannyira, hogy 1630-ra Hollandidban rendeleteket kel-
lett hozni, hogy a fogadasokat besziintessék, és a tulipan-lazt
megfékezzeék. A 17. szazad folyaman a tulipan elterjedt egész Eu-
ropéaban.

Magyarorszagon, a népmiivészetben az olyannyira kedvelt
tulipant sokaig jellegzetesen Osi magyar motivumnak tartottak,
1906-t0] kezdve tulipan-szovetségek jottek 1étre, jelvényiik a tuli-
pan volt, amelyet a sziv f6lott viseltek és ez az 1000 éves fennal-
lasat nemrég iinnepld nemzet szamdra a magyar hazaszeretetet, a
magyar elérehaladast, a magyar jovoben valo bizakodast jelké-
pezte (Ujvary, 1972).



A 20. szézad korai szakaszaban a kialakulé magyar néprajz
tudomany is vizsgalni kezdte a tulipan diszité motivumot, és a
néprajz vélekedése népmiivészetiink kialakuldsarol és a tulipan-
motivum eredetérél mas volt, mas lett, mint ami addig altaldnosan
elfogadott volt.

A jelenlegi magyar néprajztudomany allaspontja roviden 0sz-
szegezhetd. Ezt az Osszegezést négy nagy tekintélyli magyaror-
szagi néprajzos, Csilléry Klara (1976:123), Ujvary Zoltan (1972),
Kresz Maria (1976) és Kriza I1diké (1980) munkai alapjan alli-
tottam Ossze.

Munkdik nyoman a magyar néprajztudomanynak olyan
felfogasa valik nyilvanvalova, amely szerint a magyar
viragkultusz keresztény, kolostori hatdasokbol indul a 12.
szdazadban. Népmiivészetiink a 15-16. szazadi reneszansz
kori, tehat Matyas kiraly idejében indulo olasz hatasbol,
majd az azt kévet torck hodoltsag kori, tehat 16-17.
szazadi torok megtermékenyitéssel keletkezett, majd vé-
giil a 18. szazadra bontakozott ki.

A tulipan diszité6-motivum eredete a 17. szazadban Nyu-
gat-Europabol Magyarorszagra keriilt importalt tulipan,
amelynek hatasa a 18. szdzadra viragzik ki a magyar
népmiivészetben.

De még tovabbmenve vannak olyanok, akik — mint Kresz
Marta is emlitett munkajaban —, arra hajlamosak, hogy
ne tulipant lassanak a népszerii magyar diszito elemben,
hanem liliomot, amelyet a rozsaval egyiitt a
nyugateuropai népektol kélcsonoztiink.

Osszehasonlitd vizsgalodasunk bevezetéseként ramutatunk,
hogy a 17. szazad el6tti id6bol kevés a népmiivészeti anyag, leg-
alabb is a 70-80 év alatt a hazi haszndlatban tdnkremend textil
anyagbol, meg a faanyagbdl is. Egyesek vélekedése szerint akkor
még nem volt meg a ma ismert népmiivészet, masok szerint csu-
pan nem maradtak fenn leletek. Hiszen a honfoglalas kordban a
diszes szijakat, ruhadiszeket, boglarokat 6seink részben rangjuk
szerint, részben altalanosan viseltek, jollehet azokat mesterembe-
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reknek, kovacsoknak, 6tvosoknek kellett késziteniiik. A fennma-
radt fémeszkozok ismeretével hattérként a természetes az, hogy
elvarjuk: ne csak a mesteremberek, hanem a képzetlen nép is
formaba Ontse miivészeti alkotd készségét sajat gydnyoriségére a
hagyomany nyelvén; de a kdnnyen romld bor, fa és fonalas anyag
nem maradt meg. Néhany honfoglalas kori diszes csontfaragvany
ez iranyba mutat, valamint a himzett teritok emlitése is a korai
oklevelekben és buniigyi periratokban. Az Altaj vidéki kurgan-
temetkezés ratétes szonyegei, himzései, bortargyai és fafaragva-
nyai Kr. e. az 1. évezredbdl (Pazirik) is csak jégbe fagyottan ma-
radtak meg, hogy tanuskodjanak a 2500 évvel ezeldtti steppe vi-
laganak mvészeti igényérdl €s a hasznalt anyagok sokrétiiségé-
rol.

Hogy példaul egy honfoglalas kori egyén aranyat, eziistot,
bronzot vagy olcsobb vasat hagyott rank sirjaban, ugy véljik,
csak az egyén anyagi erejétol fliggott, de ugyanazokat a hagyo-
many altal kialakitott diszitdmotivumokat hasznalta a fémtargya-
kon és mindennapi életében is a konnyen romld fonalas anyagon,
fan, boron stb.

Tehat a 17. szdzad el6tt a mivészeti emlékek vagy csak ido-
all6 anyagon maradtak fenn, igy fémen (6tvos munkak és pénz-
érmék) és kdvon vagy nagyon védett anyagon, mint kodexeken és
diszes okleveleken vagy éppen arany himzésként a koronazasi
palaston. Ezért mi a magyar diszit6 motivumokat keresve nem te-
sziink kiilonbséget a magyar népmiivészet és az egész magyar nép
mivészete kozott, mert Iényegtelen, hogy a motivumokat képzet-
len magyar ember a sajat gyonyoriis€gére hasznalati targyaira
tette-e vagy hogy magyar mesterember vagy mivész alkalmazta-e
azokat. Mindnyé4jan ugyanabbol az §si minta-kincsbol meri tettek,
amelynek dsszefliggéseit vizsgaljuk most.

A magyar tulipdn-motivum eredetét tekintve érthetetlen a
magyar néprajztudomany allaspontja annak a kép sorozatnak a
tilkkrében, amelyet az eldadas soran vetitettem ¢€s elemeztem, hi-
szen az anyagnak ez a része minden kutatd szamara hozzaférheto.
A jelentdl visszafelé¢ haladva szdzadonként szeletelhetd az id6 és
vizsgalhatok a tulipan dbrazolasok. A sorozat

a 19. szdzaddal kezdodott festett talasokat mutatva Kalota-
szegrél és Nogradbol. A tulipan-motivum bdven megtaldlhatd
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népmiivészeti munkdkon a 19. és 18. szazad folyamén fan, fonal-
miivészeten, keramian, himestojason, butoron, fémen stb.

A 17. szdazadbol Miskolcrol szarmazoé tulipanos tal (1692) és
Bethlen Kata himzett terit6je (1694) rajta hdrom fajta tulipannal
kovetkezett.

A 16. szdzadbol a torok hodoltsag eldtti Erdody-Bakocz ko-
dex (E-B Gradualé 1520) egyik inicidlé-rajza (142a oldal) koze-
pében levd harom tulipannal. A 16., 15. és 14. szazadbol az em-
litett kodex-képek Berkovits Ilona (1965) munkéjaban talalhatok.

A 15. szazadbeli kivalo olasz kddexfestd miivész, a Matyéas
kirdly budai udvardban dolgoz6 Francesco di Castello Ithalico
idegen iz{i tulipanjai diszitik a ,,Kalmancsehi Breviarium”-ként
ismert kodex (1481) tobb lapjat. Magyar miivész alkotasa azon-
ban Kinizsi Palné Magyar Benigna imadsdgos konyve (Festetich-
koédex), amely 1490 el6tti és amelyen a magyar szoveget gyonyo-
rd, dus, z6ld indafonat keretezi a Kinizsi cimerrel, az indak kozott
madarral és szamos nemes egyszeriségli, harom osztata tulipan-
nal (2. kép). Most mar 200 évvel vagyunk az allitélagos nyugat-
eurdpai tulipan-import el6tt.
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2. kép. 1490 el6tt — Tulipanok Kinizsi Palné imakonyvén

Ugyancsak /5. szdzadbol valdo Matyas kiraly és Beatrix cime-
res tanyérja, korben tulipan szegéllyel és a budai varban talalt
majolika pohar e motivummal, valamint egy diszes kehely zo-
manc tulipanjai is.

A 14. szdzadbdl -a pozsonyi kodexfestd miihelybdl vald
(1340) két misszalé lapjain a tulipanos diszités, egyiken az inici-
aléban. Szintén Karoly Robert és Nagy Lajos pénzein az Anjou
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liliom szirmai kozott (3. kép) és jogarként is tisztan rajzolt tulipan
talalhato.

238,

Kun Laszle V. Béla
1272-1290 (235-1270

58,
Karoly Robett
1307-1342

3 keép - |4.5z-t arany- ;
forint,13.c2-Ldenarak  [L.Endre [205-(235

3. kép. 14. szazadi aranyforint, 13. szazadi dénarok

A 13. szdzad pénzei tovabbi meglepetést szolgaltatnak (3.
kép). Az ugynevezett Anjou liliom ugyanis Kun Laszl6 (1272-90)
pénzein is megtalalhatd, s6t teljesen azonos a cserkész liliomra
emlékeztetd rajzzal IV. Béla (1235-1270) pénzén is. A Kr. elétti
elso évezredbe nyuld sorozatunk idében legtavolabbi tulipan ab-
razolasanak talaljuk hasonlatat II. Endre (1205-1235) pénzén.

Ismert dolog, hogy Anjou kiralyaink erételjesen kihangsu-
lyoztak, ha néagon is, de az Arpad-hizhoz valo tartozasukat és az
Arpad-hiz hagyomanyainak nagy tiszteletben tartasat. A korabeli
pénzek azt tanusitjdk, hogy az Anjou-liliom az Arpad-haz jelvé-
nyei kozt mar korabban megtalalhatd. Az ilyen karcs, harom
osztatll viragmotivum a honfoglalas kori 6tvosmiivészetben inda-
kat lezard diszitésként altaldban megtalalhato, igy indavégi tuli-
pannak nevezziik. A természetben is ismert a vadtulipannak olyan
valfaja, amelyet az angol nyelvii irodalom ,,lily-tulip”-nak, liliom-
tulipannak hiv.

A 12. szdazadbol az esztergomi kirdlyi kapolna oroszlanos
freskdjan lathatok harmas osztatdl indavégi tulipanok (1190 ko-
ril). Palmettakbol formalt tulipanok korai templomaink oszlopf6
és parkany-szegély diszeiként tiinnek fel (Székesfehérvar, 12.
szazad).
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A 11. szazadban a veszp-
rémi koéfaragd miihely oszlop-
foi és frizei alkalmaznak gaz-
dag palmettas diszeket (4. kép).
A tarsolylemez-miivészet tar-
gyaira a letelepedett életmod
miatt sziikség nem volt, igy az
iigyes kézmiivesek a megvalto-
zott, most mar keresztény esz-
mei légkorben a nagy szamban
szaporodd templomok épitésé-
nél talaltdk meg a miivészi 4 Kép. 11.

szazadi parkanytoredék,

munka lehetdségeit. (Gerevich, palmettas liliomokkal. Veszp-
1938: XCIX-11. sz. és CLXI- rém.
12. sz.)

Ugyancsak /1. szdzadi egyik nemzeti kincsiink, a koronazasi
palast 1031-bol. Eredetileg miseruhanak késziilt az esztergomi
székesegyhdz szamadra, gazdag diszitése vallasi targyu. Csak a /2.
szazadban, legvaldsziniibben III. Béla (1172-1196) uralkodasa
idején alakitottak at koronazasi paléstta. Egy részt kivagtak beldle
¢és diszes gallérral lattak el.

5. kép. Koronazasi palast szegély — 1031
A palastnak jelen tanulmany szamara legérdekesebb része a
gazdagon diszitett szegély (5. kép). A korabbi miseruhat a sze-
gély, a kereszténység el6tti magyar diszitd hagyomanyhoz, a tar-
solylemezek koranak fémmiivészetéhez koti. A szegély szimboli-
kaja harmas: emberi, allati és novényi. Az ember vonatkozasu
rész a 12 korong és kozépiitt Imre herceg képe. Imre baljan az el-
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s6 korongban Istvan kiraly hiteles arcképe van, jobbjan Gizella
kiralynéé. A tobbi korongban az egyhaz korai martirjainak és
szentjeinek képei vannak. A szegélynek a hagyomanyt leginkabb
tiikr6z6 részérdl, amelyben madar alakok, gazdag szovevényi in-
dak és tulipanok vannak, és amelybe az arckép-korongok is be
vannak agyazva, a muvészettorténeti munkak nagyon keveset
mondanak.

A palast szegélyének aranyfonallal himzett szovevényes in-
dadiszében a korongok kozott paronként szembenalld, de hatrané-
70, nagy testli madarakat latunk. Tizenegy madarpar van a palast
szegélyén, de gy tlnik, hogy csak Szent Istvan kdzvetleniil bal
keze felé es6 madarpar kozott van egy nagy alaku tulipan, masutt
nincs. Kisebbek és nem annyira kdzpontiak, valamint egyszeriibb
indavégi tulipanok taldlhatok a szegély indavégzddésein — sok-
szor palmettas jelleggel. A kozre fogott nagy tulipan harmas
osztatl, két hatsé szirom stilizalt jelzésévei — (igy valoban Ot
osztatl), amely abrazolds gyakori a kés6bb targyalando palmettas
tulipanoknal. (A hatranézd madarak jellegérol és szerepérdl to-
vabbi észrevételeket kozliink e fejezet végeén.)

A palaston kiviil ugyancsak a 10. szdzad tarsolylemez-
miuvészete tiikrozodik a 11. és 12. szdzad kébol késziilt oszlop-
foin és parkanydiszein inda jellegii szalagfonatokkal és palmettas
tulipanokkal (4. kép).

A 10. szdzadbol fémmun-
kakon kovethetjiik a tulipan
motivumokat. Harmas osztata
motivumok vannak szamos
Magyarorszdgon kiasott szij-
végen és ruhadiszen és még
szebbek talalhatok a mai Szlo-
6. kép. Magyar szijvég, 10. szazad vakia teriiletén kiasott verete-

ken és szijvégeken (Anton
Tocik, 1968) most mar 700 évvel a nyugat-eurdpai holland tuli-
panok ideje elott (6. kép).

A tiszaeszlar-bashalmi néi karperec harom korongjénak a ko-
z€psojében palmettas tulipan van, stilusdban igen hasonlo a palast
tulipanjahoz. Ez is harmas osztatu, két hatsoszirom jelzésévei (az-
az igy Ot osztatl) és ezt ugyancsak hasonlo felfogasban két hatra
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néz6 madar fogja kozre a széls6korongokban (7. kép). A keresz-

ténység elotti karperec ilyen kozeli hasonlata a miseruhanak ké-
szilt koronazasi palast motivumai elrendezéséhez jelzi, hogy az

Otvos és himzé miihelyek azonos mintakinccsel dolgoztak. De

ugyancsak ezt a stilust talaljuk meg a korai Arpad-kor templom-
plteszetenek ko d1s21tese1ben is.

7. kép. N6i karperec palmettas tulipannal. Tiszaeszlar-Bashalom.

A 10., sot a 9. szazadba nyulhat vissza Ajtony cimere, ame-
lyen a hats6 labain 4ll6 oroszlan mellsé labai kozt tulipant tart (8.
kép).

A 9. szazadba keltezhetd az az
Attila-kardként ismert Arpad-hazi
szablya, amely Almosé vagy Ar-
padé lehetett és az etelkdzi idokbol
vald, indavégi tulipanokkal a sza-
lagfonatok kozott. Ugyancsak a 9.
szazadba keltezi Laszl6 Gyula a
nagyszentmiklosi leletet, amely a
honfoglalé6 magyarsag és a késd
avarsag kozti dtmeneti idok stilusat
tikrozi indavégi tulipanokkal a 2.
szamu korso nyakan.

9. vagy 8. szazadi a Volga-
menti Tankejevkan (Kujbisev kor- 8. kép. Ajtony cimere. 9-10. sz4-
nyékén) talalt tarsolyfliggesztd le- zad.
mez a Szaltové-Majacki kultara teriiletérol, amely a magyarsag
doni-meotiszi szallashelyének idejébdl vald, és szétnyilott szirmu
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palmettés tulipadnt abrazol a baloldalon, a tarsolylemez-miivészet
stilusaban (9. kép). Ez a legkorabbi e miivészeti stilusba sorolhatd
régészeti lelet.

Bartha (1968:140-145)
mutatott ra, hogy a tar-
solylemez stilus sajatosan
magyar. Igy Etelkozbdl
vald tdvozasunk utdn ez a
formanyelv ott megsziint s
a Karpat-medencében
folytatodott. Mas koze-

liinkben é16 pusztai népek-
nél ez a fantaziadus tar- 2- kép. 809. szizad. Palmettas tulipan
tarsolyfiiggesztén. Tankejevka.

\:.

Pt R T

solylemez  fémmiivesség
nem volt meg, igy sem a beseny6knél, sem az tizoknal, sem pedig
a helybenlaké szlavoknal. A bolgar-torokok fémmiivessége sem
hasonlithaté hozza, leletanyaguk kevés és alacsony szinvonalu.
gy a tarsolylemez stilus egyre egyértelmiibben azonosithato a
magyarsaggal vagy annak egyik osszetevdjével (pl. Tankejevka) a
Fekete-tenger f6lotti steppén.

A 6. szazadba, a Fekete-tenger melléki késé hun birodalom
idejére keltezi Fettich (1951) azt a hun szijvéget (martinovkai le-
let a Dnyeper jobb partjan (10. kép), amelyen a tulipan és sziv
egylittes megjelenése lathatod, hasonloan a jelen €l6 magyar nép-
miivészet ilyen dsszetett motivumaihoz.

10. kép. Késo-hun szijvég. 6. szazad.

Tulipan-motivumok talalhatdk igen nagy gazdagsagban a je-
lenlegi kdzép-azsiai (khorezmi, lizbég) és belsé-azsiai (ujgur) né-
pek diszitdmiivészetében, valamint az avar miivészetben, s kisebb
szamban a perzsa ,,Sassanida” (Kr. u. 3-7. szazad) és az odirani
»Akhaimenida” (Kr. e. 7-4. szazad) leletek kozott is. A tulipan-
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motivum azonban egy mas, gazdag leletekkel rendelkezd forrasra
megy vissza, mint azt alabb targyaljuk.

A Kr. e. 5. szdzadban az Altaj-hegység északi labanal fekvo
Pazirik kurgén-temetkezéseiben bdven taldlunk tulipanos abrazo-
last borpalackon, ratétes nemezen, szényegen. A sirba temetett
elokeld szkita lovan, pettyes (parducbdrds?) kacaganyban jelenik
meg a temetkezésnél hasznalt szOnyegen az anyaistenn eldtt, aki
tronjan iilve fogadja az elébe jarulot €s kezében olyan életfat tart,
amelynek szamos indas 4ga harmas osztatd tulipanban avagy tuli-
pan bimboban végzédik. A szényeg szegélyén pedig az Arpad-
hazi IV. Béla pénzérdl ismert, de a késdbbi Anjoukénak tartott li-
liomtulipan lathato, amelyet indavégi tulipanként jeleztiink (11.
kép).

11. kép. Szkita. Kr.e. 5. szazad, Pazirik.

E jelenet masvilagi életre vonatkozo iizenetét latva, elkeriil-
hetetlen az a konkluzid, hogy a tulipan kultikus névény volt 2500
évvel ezel6tt a szkita kulturkdrben, amelybdl a magyarsag elke-
riilhetetleniil meritett és magyarazza a tulipan-motivum népszeri-
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ségét és évezredes szivos beleivoddsat a magyar diszitOmiivészet-
be.

A Kr. elotti 7. szazadbol vald a szamunkra jelenleg ismert
legkorabbi tulipan-abrazolas egy dél-kaukazusi gazdag szkita le-
letbdl (Ziwiye). Egy aranybol késziilt pecsétnyomdn van 6t olyan
vastagodd hasban végzddo tulipan, amelynek legkdzelebbi masat
a fentebb emlitett II. Endre 13. szizadi pénzén lattuk (3. és 12.
kép).

Hogy a tulipannak

a szkita kultrkorben

kultikus szerepe volt,

azt a paziriki sirban a

w g af tulvilagi jelenetet ab-

> -\ razolo, anyaistennd

* @n/] kezében tartott tulipa-

nos életfa tisztdn mu-

tatja. Ha azonban visz-

szagondolunk, a tisza-

12. kép. Szkita. Kr.e. 7. szazad, pecsét. Ziwiye  eszlar-bashalmi noi

karperecen €s a koronazasi palaston a hatrafelé tekinté madarak

kozott kozponti helyet elfoglald tulipdnnak a paziriki hasonlat

alapjan az ,¢let viragat” kell jelképeznie a széles korben ismert

¢letfa szerepéhez hasonldan. De vajon mik lehetnek az élet vira-

gat vigyazod 6rmadarak? A palast szegélyében az indak kozt levo

madarak hosszu, vékony nyaka, fejiikon a hosszu, lehajlo stilizalt

tollbobita, erds szarnyuk, 6rkodo, figyeld allasuk arra enged ko-

vetkeztetni, hogy az érmadarak legnemesebbike, a daru van abra-

zolva. A faroktollak végén a jellegzetes pavaszem hidnya, a pava-

€¢hoz mérve viszonylag rovid farok, a pava felfelé allo bobitajanak

hianya, a vékony, hosszll nyak nem engedi meg, hogy pavat las-
sunk benntik.

Egy madarpar részletes fényképét ismerjiik, az Istvan kiraly
balkeze felé esét. A képet Kovdcs-Lovag (1980:74) kozolte.
Ugyancsak bobitas darut — magyar neve ,,partas daru” (Anthropo-
ides virgo) — abrazolnak az Orség varainak cimerei, melyek a 13.
szazadbol valok, IV. Béla adoményozta dket (13. kép). A darunak
a jelenben gyakoribb valtozata az, amelynek nincs lehajlo tollbo-
bitdja, kozonségesen: a daru (Grus gros). Ez a kettd a legismer-
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tebb a Karpat-medencében. A darucsapat — tizenegy par van be-
16liik az indafonatban — nemcsak az
egy, nagy alaka, kozponti tulipant i I ‘
Orzi, hanem egy darupar ugyanolyan
visszapillant6 helyzetben kozrefogja
a magyarsag féltett reményének, Im- l
re hercegnek képét is (5. kép). I

A paléast kompozicidja valdja-
ban csak igy teljes, amikor bemu-
tatja az Isten dicsOségére rendelt
teljes mindenséget, az égicket, a
foldi embert, az allatot és a ndvényt,
mindegyiket a maga szerepében.

A tiszaeszlar-bashalmi ndi kar-
perecen a jelenet megismétlédik. De 13, kép. Osdaru. Orvidéki va-
ezen maga a tulipan, amely a palas- rak, (Burgenland) cimer-
téhoz hasonld 5 osztatu palmettas részlete
tulipan, azaz itt az élet virdga és az azt kdzrefogo, egyszertien raj-
zolt, visszatekintd drmadarak maguk vannak a korongok belsejé-
ben (7. kép). A paléston e szimbolumok a korongokbol kiszorul-
tak, helyet kellett adniuk a kirdlynak és a szenteknek, s bar jelen-
1étiik alarendelt, mégis tanuskodik az el6z6 évezredbe nytld ha-
gyomanyos magyar diszitomiivészettel valo kapcsolatrol.

A koronazasi palast, azaz korabbi miseruha készitési helyét
tekintve Gerevich (1938) is és Kovdcs-Lovag (1980) is csak na-
gyon Ovatosan hajlik a felé, hogy az Magyarorszadgon késziilt. Az
utobbiak e mellett ramutatnak sok mas véleményre, amely szerint
a palast a bajor Regensburgban késziilt Gizella csalddjanak ked-
velt helyén, az utan, hogy a himzés technikéja bizanci eredetii
lenne mas bizanci as vondsok mellett, majd a vallasos elemeket
vizsgélva tovabbi reichenaui €s baseli parhuzamokra mutatnak ré.

Pedig a szegély szorosan kapcsolja a palastot a tarsolyleme-
zekrol elnevezett 6magyar miivészeti stilusba nemcsak indas, tu-
lipanos, madaras motivumai és stilusa miatt, hanem még a ke-
reszténység eldtti hagyomanyokhoz kapcsolddd lizenete miatt is,
amelyet szilardan rogzit a 10. szdzadba a tiszaeszlar-bashalmi
karperec hasonlata.
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A magyar diszitOmiivészet tulipdn-motivumat tekintve a
szkita kultirkor hiedelemvilagaig visszamend egyezés amelynek
az azsiai tiirk népek is 6rokosei — jelzi azt, hogy milyen kdrnye-
zetben és hol folyt le a magyarsag korai torténete. Hogy a magyar
diszitdmiivészetnek milyen kapcsolatai vannak a szintén szkita
kultirkorben és hagyomanyokon feln6tt azsiai tiirk népekkel, a
kovetkezo részek mutatjak be.

A tulipan-motivumoknak ezt a tobb mint két és fél évezredes
sorozatat latva nehéz megérteniink, hogyan lehet, hogy ezt az 6sz-
szefiiggést a magyar néprajztudomany kutatdi nem vették észre,
¢és a tulipant a 17. szazadban Nyugat-Eurdpabdl vélik importalni a
magyar diszitomiivészetbe. A magunk részérdl a kozolt levezetés
alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a néprajztudomany allaspontja
a valdsagot nem tiikrozi és igy az elfogadhatatlan.

II. A VADTULIPAN NOVENYFOLDRAJZA

Az eldbbi levezetésnek tovabbi Osszefiiggései vannak. A be-
vezetésben mar utaltam négy azsiai kutaté utamra a 40 fokos pa-
rallel mentén, amelyeket az 1. kép tiintet fel. S amikor egy hagy-
mas novények {lltetési tajékoztatdjaban a ,,Tulipa turkestanica”
elnevezést ndvényt lattam, nyugat- és keletturkesztani utazasaim
természetszerlien folkeltették érdeklodésemet e vadvirag irant.
Azt talaltam, hogy a vadon él6tulipanok hazija Kozép-Azsia,
ahol 125 vadtulipan faj ismert. Ezek elsddleges gén-kozpontja,
azaz eredd helye a Tien Shan €és a Pamir-Alai (nem Altaj) hegy-
ség vidéke, ahol egy 1000 km sugaru korben 51 fajtaja talalhatd
meg. A vadtulipan a hegyvidéket €s a steppét lakja. Egy masodla-
gos, kisebb génkdzpont a Kaukazus és a Kdaspi-to déli elbtere,
szovjet Transzkaukazia és az irani Azerbajdzsan, ahol 26 faj ¢l az
1000 km sugaru korben. A vadtulipanokat targyald legdsszefo-
gobb munka az Alma-Ataban sziiletett és Taskentben tanitd pro-
fesszornd, Botschantzeva (1982) ,,Tulips” cimii, oroszbol angolra
forditott munkaja és M. H. Hoog (1973) 0sszefoglal6 cikke.

E. Jéiger (1980) térképe és Hoog (1973) adatainak Osszeveté-
sével van ujrarajzolva a 14. képként kdzreadott térkép (térkép
rajz: Erdy M.). Rajta fel van tiintetve a vadtulipan elsédleges gén-
kdzpontja a Tien Shan és a Pamir-Alai vidékén. Ferde vonalkazas
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jelzi azt a stirlin telepiilt teriiletet, amelyen tajegységenként 6-27
faj él. Ez a Tien Shantol a Pamiron at, Kozép-Azsian keresztiil
Irant, a dél-kaspi térséget é¢s Dél-Kaukazust (a masodlagos gén-
kozpontot) érintve Kis-Azsiaba nyulik. Az a térség, amelyben a
vadtulipan 1-5 faja él, ellepi az egész szteppét a Bajkal-t6 szom-
szédsagatol, az Altaj-hegységen és Dzsungarian keresztiil a Kirgiz
Steppén 4t a Kaspi és az Ural hegység kozott a Volga-konydkig
felhuzodva, a doni-meotiszi és a Fekete-tenger f6lotti vidéket, ott,
ahol a magyarok meotiszi, lebédiai és etelkozi szallashelyei vol-
tak, és kozel fedi az egész Szaltovo-Majacki régészeti kultura te-
riletét. Majd a dunai Vaskaput érintve (ott él vadon a Tulipa
hungarica) — Hoog (1973) végignyulik egészen az Ibériai-
félszigeten at Afrika északi partvidékéig. A gén-kdzponttol délre
Kashmirba és a Himalajaba nyulik.
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14. kép A vadtulipan eredete és elterjedése.

S ha most figyelmiinket az Ostorténet tarstudomanyainak
eredményeire forditjuk, akkor emlékezhetiink arra (Erdy 1983,
1984), hogy az embertan eredményei nyoman a magyarsag biolo-
giai eredetét nem a finnugor népek kozt taladljuk meg, hanem Ko6-
zép-Azsiaban, és a népdal 6sszehasonlitis eredményei ezzel telje-
sen egyeznek. Bartok Béla (1943) a magyarsag és népdalainak
eredetét Kozép-Azsiaban jeloli meg és legkevesebb az 5. szazadig
koveti vissza. A pekingi népzenekutaté Du Yaxiong (1982) pedig
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Bels6-Azsiaig, a 9. szazadi ujgurok ma is é16 leszarmazottaiig, a
sarga ujgurokig és a mai ujgurokig koveti és a hun népzenében
gyoOkerezonek tartja. De népmeséink motivumai és népkoltésze-
tiink formai is Kozép- és Belsé-Azsia hun utod tiirk népei kozé
illesztenek benniinket. Igy nyelviinknek a tarstudoméanyok witmu-
tatasat figyelembe vevd elemzése a nyelvtudomany tovabbi siir-
getd adossaga.

S a régi torténeti forrasok (arab, perzsa, szir, de bizanci és
nyugat-europai is) nem ugyanigy az azsiai pusztakra viszik a ma-
gyarsag Ostorténetét? Turanba, Turkesztanba a tiirk és hun, meg
szkita népek kozé? A régi forrasok szerint nem mdas nép, hanem
mi vagyunk a tiirk nép nevének tovabbvivéi, Hungarus neviink az
onogur tiirkok neve, akik Konstantinos Porphirogenetos ,,sabartoi
asphaloi”-aival, — azaz az ,als6 szabirok”-kal, azaz a Kaspi-
Kaukazus alatti szabir-hun nép részeivel 6tvozédve hoztak 1étre a
mai magyarsadgot a doni-meotiszi szallashelylinkon a csodaszar-
vas mondakor szerint, aldn és 0bolgar kdrnyezetben. Ide kifanko-
zik egy megjegyzés. A Tigris baloldali mellékfoly6i a Felsé Zab
€s az Alsé Zab. Az Als6 Zab helyi neve (arab) Zab-al-Asphal.
Ennek nyomdn a bizanci csaszar szerinti ,,régi neviinket” a
»sabartoi asphaloi”-t nem ,,rendithetetlen szavardok”-ként, hanem
,»also szabirok”-ként értelmezem.

Hasonld eredményre jutott mas Uton, egy nagyobb nyelvé-
szeti dolgozatdban Németh Gyula (Yonkers, USA) (1964), aki
,»also (hegy labanal lako) szabirok™” megoldast javasolt.

Tehat a magyarsag korai dsszetevdinek, mind a Késpi-td és
az Ural hegység kozti steppén Eurdpaba nyomuld onogur tlirkok-
nek (Thury, 1896), mind a Kaspit délrdl keriild alsd szabiroknak
boségesen alkalmuk nyilt vandorlasuk soran az azsiai steppéken
¢és hegyoldalakon a tulipannal talalkozni, azt megismerni ¢és a le-
letek tanusdga szerint azt vandorldsuk sordn 6si hagyomany-
kincsként magukkal hozni. Hogy a tulipannak a szkita kultarkor-
ben kultikus szerepe volt, azt a paziriki, tilvilagi jelenetet dbra-
2010, istennd kezében tartott tulipanos életfa tisztin mutatja. igy a
magyar Ostorténet szamara a tulipan diszité elembdl €és a vadtuli-
pan novényfoldrajzabol levonhatd irdny ugyanugy Kozép- és Bel-
s6-Azsia felé mutat, mint az embertan, a népkoltészet, a népdal és
minden torténeti forras maga is.
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I11. A MAGYAR DISZITOMUVESZET ALAPELEMEI-
NEK UTJA A FOLDRAJZI TERBEN

A Kaspi-té és az Altaj-hegység kozti nagy teriiletet lakd
kazakh nép (amely kiilonbozik a Fekete-tenger északi partja
mentén laké kozakoktdl) ratétes szonyegein és mas népmiivészeti
munkdin gyakran taldlhaték a jellegzetes csavart hegyli levél-
diszek, a palmettak meg ennek indavégi valtozatai. Ez mar
dzsungariai utamon 1983-ban feltiint, amikor az ujgurok kozott, a
Tien Shan hegység legeldin nomadizalé kazakhok satrainak bel-
sejét lattam és fényképeztem. A kazakh palmettakrél néha ma-
gyarorszagi kdzleményekben is hirt adtak.

Hogy azonban a Dzsungériat, illetve Kelet- Turkesztant lako
ujgurok miivészetében is igen gyakori a palmetta, az mar kevéssé
ismert, nyilvan az anyag hozzaférhetetlensége miatt.

Magyar vonatkozasban a teljes Arpad-kort feloleld 400 év
mivészetének igen jellemzd motivuma a palmetta.

Hogy azonban Ko6zép- és Belso- Azsia miivészeti és népmii-
vészeti motivumai milyen tdmkelegének van megfeleléje a ma-
gyar nép diszitomiivészetében, csak azutan valt nyilvanvalova,
hogy khorezmi népmiivészeti és miivészeti anyag birtokdba ju-
tottam a legutolso, sorrendben a 4. kdzép-azsiai utam sordn 1985-
ben.

Miutdn a khorezmi fafaragds motivumainak és a magyar tar-
solylemez-fémmiivészet motivumainak szamos parhuzama fel-
tlint, mar a korai vizsgalodasoknal meglepdnek talaltam, hogy a
magyar kora Arpad-kori, valamint etelkdzi és doni-meotiszi
fémmivészetiink megfelelései gazdagabbnak mutatkoztak a ko-
zép-azsiai Khorezmidval, mint az eddig szamon tartott perzsa
mivészettel. Gazdag anyagot talaltam Gatchunaev (1981) és
Mankovskaya (1982) konyvében, melyeket Khorezmbo6l hoztam.

Ebben a fazisban tehat segitséget remélvén megmutattam
gyljtott anyagomat Kerkay Emesének (Kerkay Laszlonénak), aki
Passaic-ben (New Jersey-ben) az American-Hungarian Museum,
korabbi nevén a Hungarian Folk Museum néprajzi kuratora. A
népmiivészeti kiallitasok koziil 6 elsdésorban a népi himzéseket és
a himestojas kiallitasokat allitja Ossze, a néprajz e két 4gaban elo-
adasokat tart és mithelyoktatast végez.
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A khorezmi miivészeti anyag megtekintésekor garmadaval
ismerte fel a khorezmi motivumok és az €16 magyar népmiivészet
motivumainak azonossigat. Ezutan szisztematikus vizsgalatot
kezdtiink a magyar néprajzi anyag és a Kelet-Europatol a Nagy
Falig huzodo eurazsiai népek diszitomiivészetének motivumai
kozott. Vizsgalatainkat teljessé tettilk azzal, hogy a finn-vogul
népek jol publikalt anyagat és a perzsa, valamint a szkita és torok
anyagot is megvizsgaltuk (15. kép). A dél-kaukéazusi parhuzamok
jelenleg feldolgozas alatt allnak.

.

A DISZITOMAVESZETUK SZERINT,
BSSZEHASONLITOTT EURKZSIAI NEPEK

15. kép. Diszitomiivészetiink szerint 6sszehasonlitott eurazsiai népek.

A motivumok kezdeti Osszehasonlitdsanak oroszlanrészét
Kerkay Emese végezte el, amelyeket aztan Erdy Miklés rendsze-
rezett, aki e tanulmanyt is irta.

Célunk az volt, hogy a diszitémiivészet legalapvetobb moti-
vumait hasonlitsuk 0ssze. 23 alapmotivum parhuzamait talaltuk
meg, amelyek négy nagy csoportba rendezddtek (16. kép). E négy
névényi motivum-csoport a rézsa, a tulipan, a levél és palmetta,
végiil a csigavonal és inda csoportja. Nem hasonlé vagy hasonlo
tipusi motivumokat kerestiink, hanem a tabldzatokba majdnem
hogy azonos alapmotivumokat vettiink be: amelyek azonossaga-
hoz — ugy véltiikk nem férhet kétség.

Ebben a tanulményban eltekintettiink a komplex-motivumok
Osszevetésétol, és csak egyszerli alapmotivumokra szoritkoztunk.
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fgy most nem vizsgaljuk az allat- és madarmotivumokat, tehat
szarvast, oroszlant, turult vagy sast. Nem elemeztiik egy Sassa-
nida eziist csészén és két nagyszentmiklosi arany korson lathato,
Emese ¢és a turul ndszara vagy mas, az Okori-keleti hiedelemvilag
jeleneteire emlékeztetd képeket; sem pedig az épitészet és ruhaz-
kodas parhuzamait.
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16. Osszehasonlitott eurazsiai diszitelemek.

Csupan a diszitémiivészeti abrazolasok épitelemeire, a le-
vélre, indara, viragra szoritkoztunk. Ennek ellenére Khorezmben
jelképrendszeres motivum is feltint, tobb helyfitt a palotdk falan a
magyar népmiivészetben is ismert ,,szivestulipan(t)” Osszetett je-
1ét lattuk, sot szkita sziv-tulipan egyiittest is talaltunk (19. kép).
Ezeket azonban, mint sszetett motivumokat, nem kivantuk jelen
vizsgalatainkba belevonni €s a mester-tablazatban egyszerlien
csak cifra tulipanként neveztiik meg.

Itt kivanom megemliteni azt is, hogy Kerkay Emese a tuli-
pan-sorozatba is ill6 tobb motivumra felhivta figyelmemet és volt
szives a tulajdonaban levd szamos ritka kdzleményt rendelkezé-
semre bocsatani, valamint az anyagot atbesz¢lni.

A kozép- és belsd-azsiai torok népek mellett, amelyek kozott
személyesen jartam €s gyljtottem, dsszehasonlitasként feltiintet-
tiik a Kr. el6tti Akhaimenida-kor miivészetét és a Kr. u. 3-7. sza-
zadi Sassanida-kor mivészetét. Ez utobbit fontosnak tartottuk,
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mert a miivészettorténet Ugy tartja szamon, hogy honfoglalas-kori
fémmiivészetiink ,,Sassanida ihletésu ,,.

A MAGYAR DISZITOMUVESZET ALAPELEMEINEK
EURKZSIAI  KAPCSOLATAI
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17. kép. A magyar diszitémiivészet alapelemeinek euruzsiai kap-

csolata.

A finnugor népek népmiivészetét széles kdruen ismertetd ki-
tind anyag allt rendelkezésiinkre Rdacz-Valonen (1978) konyveé-
ben, masrészt Lukina (1979) munkajaban, amely gazdagon is-
merteti a hantik (osztjakok) diszitOmiivészetét.
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Osszehasonlitasunk ezenkiviil feloleli az avar, szkita, irani és
a hodoltsag-kori torok miivészet megfeleléseit.

A rendelkezésre allo anyagot egy mester-tablazatba rendez-
tem (17. kép), amelyen fiiggblegesen a 23 alapmotivum van fel-
tiintetve. Vizszintesen az Osszehasonlitott népek lathatok nagy-
részt f6ldrajzi elhelyezkedésiik szerint. Ahol a magyaréval azonos
motivum van, ott a kocka be van vonalkazva, ugyanakkor benne
roviditéssel feltiintetve, hogy honnan valé a fénykép vagy hogy
az irodalomban a kép hol talalhaté meg. A jelen kozlemény alakja
¢és oldalszam a nem alkalmas arra, hogy a roviditéseket magya-
razzuk és a vonatkozé irodalmat felsoroljuk. Itt elegenddnek vél-
jik azt érzékeltetni, hogy egy-egy nép vagy népcsoport fiiggdle-
ges oszlopaban annal nagyobb fokl az egyezés a magyar diszito-
miuvészettel, minél tobb a bevonalkazott kocka a lehetséges 23-
bol. A tablazatban a legals6 sorban feltiintetett szamok jelzik,
hogy a 23-bol hany motivum egyezik a magyarral jelezve a kap-
csolat fokat.

Feltehetd, hogy tovabbi kutatds mas motivumokat is alkal-
masnak talalhat az Osszehasonlitasra, valamint a vizsgalt népek-
nek ebbe a tablazatba ill6 tovabbi motivumai is talalhatok, pl. a
kazakh-kirgiz oszlopban is varhat6 ez.

A tablazatbol latjuk, hogy a legnagyobb megfelelést a
khorezmi muvészettel talaltuk, 17-et a 23-bol; nem hiaba, ez volt
az az anyag, amelynek segitségével az egész Osszefiiggést felis-
mertiik.

Meglepetés, hogy a masodik legnagyobb megfelelés az id6-
ben 2500 évvel alattunk fekvo szkita mivészetben talalhato, 16 a
23-bol. Ez persze azt is jelzi, hogy a magyarsag a szkita kultarkor
tagja volt, mint ahogy a tobbi vizsgalt térok faju azsiai nép is,
amely ma a korabbi azsiai szkita teriileteket lakja. Minthogy a
vizsgalt népek koziil a szkitak kultirdjabol valok a legrégebbi,
2700 éves leletek, ebbdl nem vonhatunk le mas kovetkeztetést,
mint azt, hogy a motivumok elsddleges forrasa a szkita miivészet.
Ez termékenyitette meg nemcsak a magyar, hanem a tiirk népek
¢és a Kr. utdni Sassanida-kor miivészetét is. A szkitdnal csak né-
hany szaz évvel késobbi Akhaimenida-miivészet még nem mutat
jelentds egyezést.
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A tiirk nyelv kozeli dialektusait beszéld tizbég és ujgur erd-
teljes egyezéssel jelentkezik a mester-tablazatban. Itt kell megje-
gyezniink az ujgurban a palmettak gyakori el6fordulésat.

A kazakh és kirgiz miivészeti anyagbol csak kevés allt ren-
delkezésiinkre a kiértékeléshez, de a kazakh miivészetben a pal-
mettak igen nagy gyakorisaggal fordulnak eld.

Az avar mivészet szintén erételjes egyezései jelzik a rokon
kultarat.

Iranban, mint emlitettiik, a Kr. elotti korszakbol szegényes az
egyezeés, a Kr. u. 3-7. szazadi Sassanida-korbol azonban erds. A
tablazat eredményei tehat hiven tiikrozik a magyar miivészettor-
ténet azon észrevételét, hogy kozeli a kapcsolat a magyar és a
Sassanida-miivészet kozott. Ezt az észrevételt azonban gyengiti az
a megfigyelés, hogy az irdni mivészetben az egyezést mutatd
motivumokat nem hasznaljik gyakran. igy ellentét talalhaté a
khorezmivel, ahol az egyez6 motivumok nagy szamban lathatok a
diszitett targyakon. S az is észrevehetd, hogy bar komplex-
képeken, mint pl. azon, amely a turul naszat dbrdzolja Emesével
vagy mas megyvildgitasban, az embert az égbe ragadd sasnak
meglepd hasonlata van mondaink képeivel vagy a nagyszent-
miklosi kincs 2. és 7. korsdjanak abrazolasaival, azt talaltuk, hogy
e komplexképek alapelemei, épitdkovei csak szegényes egyezést
mutatnak. Az dirani miivészetben a kevés Akhazmenida egyezés
azt is jelzi, hogy a Sassanida-miivészet nem ennek a folytatoja és
nem olyan primer forras, amelyben a honfoglalas-kori magyar
mivészet egyediili ,,ihlet6jét” kell keresniink, hanem az maga is a
szkita kultarkorbdl elindult steppei diszitdelemek atvevoje volt.

A hoédoltsag kori torok miivészetben (Fehér, 1975) is sok az
azonos diszit6 elem. De kérdezniink kell, miért ne lenne? Hisz
nem ugyanugy Kozép-Azsiabol jottek az oguz torzsszovetségbol,
mint a magyarsag onogur Osszetev6i? (Thury, 1896). Es Bart6k
nem azt allapitotta meg, hogy a torok népdal és a magyar népdal
43 %-os egyezése csak ugy lehetséges, hogy e két nép Osei egy-
mas szomszédsagaban éltek legkevesebb 1500 évvel ezeldtt
(Bartok, 7943)°1 Hogy ez a teriilet Kozép

Azsia-e vagy hogy a magyarsag eredetének szilai messzebb,

Bels6-Azsiaba nyulnak-e, az a kutatasok tovabbi finomitasat
igényli.
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Az eddig vizsgalt Osszefliggésekhez még néhany észrevétel
kivankozik. A végtelen hal6-motivum soraban az iizbég oszlop-
ban jelzett motivum valdjaban az lizbéget megel6z6 szogd muivé-
szet alkotasa a Kr. utani 7. szazadbol, a Szamarkandtoél keletebbre
fekvé Pendzsikent nevii varosukbol. A 9-10. szazadi magyar
végtelen halo-motivum igy megtalalhatdo fan a 10. szazadi
khorezmiben, falon a 7. szazadi szogdban és egyformadn fémen a
6-8. szazadi avarban, a Kr. e. 7. szazadi szkitaban és a 16. szazadi
torokben is.

Bar a komplex-motivumokat nem volt célunk vizsgalni,
mindamellett r4 szeretnénk mutatni olyan motivumok meglétére,
amelyeket két egyszer(i motivum egyiittese alkot.

a5 A A4 ' YQ‘}‘;\:&L: Az egyik a tu-

2y lipan és a palmetta
¢ Q]}_:1 egylittese, ezt mi

. palmettas tulipan
f: »-nak  nevezziik.
) ’q-
J /,*_-f— ] Palim’etta fprmqua a
\% tulipan szu’r’nailt. A

magyaron kiviil ezt
megtaldljuk a kho-
rezmiben egy fara-
gott faoszlop on
(18. kép) azonos forméban két szarbol fakadva, mint ahogy az a
tiszaeszlar-bashalmi karperecen van (7. kép). Palmettas tulipan
van még ratétes szOnyegen a kazakhban és borratéten az altaji
szkitaban. A magyarban a 10. szdzadi eziist karperec mellett
megvan a 11. szdzadi koronazasi palaston és a 11. szdzadi roméan-
kori templomaink parkanyszegélyein, azaz a fém-, fonal-, és kofa-
ragd muvészetben. Az emlitett eziist karperec palmettas tulipanja
az irodalomban idénként ,,levélcsokorra egyszeriisédott életfa’-
ként van megjeldlve, amely nem a legtalalobb elnevezés (Dienes
1972:84).

A masik kettés motivumot a tulipan és a sziv egylittese adja.
Ennek szerelmi jelképként értelmezett jelentésérél Hoppal (1983)
irt. Mi arra kivanunk rdmutatni, hogy e kettés motivumot a ma-
gyar anyagon kiviil (19a. kép) megtalaltuk a masfélszaz éves
khorezmi palotak csempéin (19b. kép) egy 6. szdzadi késé hun

18. kép. Khorezmi palmettas-tulipan faoszlopon.
Khiva kérnyéke. Atandja-tura épiiletcsoport.
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eziist szijvégen (11. kép) (Dnyepermenti lelet Martivokardl) és a
Kr. e. 5. szazadi paziriki ratétes faliszonyegen (19c. és d. kép).

19. kép. Szives tulipanok. a: magyar sziirhimzés, Kiskunfélegyhaza. b:
Khorezmi csempedisz, Khiva. Kunya Ark, Nyari mecset, 19. szazad.
Alul: altiji szkita faliszényeg, Pazirik, 2. sir, Kr.e. 5. szazad.

Ha e kettés motivumokat eldfordulasuk szerint 6sszegezziik,
akkor a kovetkez6 sorozatot kapjuk:
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palmettas tulipan magyar Fchorezmi kazakh  [szkita
1

szazad: 10és9 8/19 19/20 Kr.e.5
szives tulipan magyar orezmi  |hun szkita
szazad: 19 19 6 Kr.e.5

Az ilyen, sokszor jelentést hordozo dsszekapcsolt alapelemek
megléte tovabbi nyomatékot ad a felismert eurazsiai kapcsolatok
helyességének.

A nem vart probléma ezek szerint csak a mester-tablazat ko-
zepén talalhatd. Az eurdpai finn népeknek ugyanis (finn, balti
finn, permi finn) a lappot hozzaadva, még csak vannak megfelelé-
sei, Osszesen Ot motlvum. A legkevesebb az eddig targyalt népek
kozott. Ezek is a rozsa csoportjaban vannak (négy) csupan a cse-
remiszeknél eléforduld csigavonal mellett. Van egy kétséges ha-
todik, egy tulipan egy észt partan (Rdacz-Valonen 1978:119). Ez az
egyetlen darab azonban a finnugor népek ismertetett népmiivé-
szetében, amelyen ez talalhaté volt. A tulipant azonban szekfiik
fogjak kozre, s a szekfiik jelenléte mindennél jobban jelzi, hogy
ez kései torok atvétel, nem pedig a sajat kultarajukbdl fakadé di-
szitbelem.

Az igazi, mondhatni zavarba ejt6 probléma az obi ugorok, a
vogulok ¢és osztjakok oszlopaban van. Annak ellenére, hogy Rdcz-
Valonen (1978) konyve mellett tanulmanyozhattuk Lukzna (1979)
gazdag és kitlind konyvét az osztjak népmiivészetrdl, egyetlen di-
szitdmiivészeti megegyezést sem talaltunk a nyelvészeti érvelés
alapjan legkozelebbinek vélt nyelvi és etnikai rokonainkkal, akik-
kel a feltevések szerint azonos Gsnépet alkottunk.

Ide kivankozik egy igen talald torvényszerliség, amelyet az
ismert szovjet kutatdo, V. N. Csernyecov fogalmazott meg, s
amelynek magyar forditasa allt rendelkezéslinkre. Itt nem egy
kutatdé meglatasara vagy tekintélyére kivanunk tdmaszkodni, de
Csernyecov a logika altal amugy is diktalt 0sszefiiggést jol ontdtte
formaba. Idézve a megéallapitast: ,,Azzal viszont altalaban min-
denki egyetért, hogy minden jelentdsebb régészeti miiveltségcso-
port kialakulasa, fejlodése és foldrajzi elterjedése hosszl id6t vett
igénybe és meghatarozott teriileten ment végbe. Kdvetkezéskép-
pen torvényszer(, hogy a hosszan tarto egyiittélés hatasara a vizs-
galt népesség anyagi kulturajara fényt vetd régészeti leletekben,
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mégpedig ezeknek foleg a gazdalkodasi mddtol fliggetlen, ha-
gyomanyos Osszetevoiben — példaul diszitémiivészetében kozos
vonasok alakuljanak ki. Ezek voltaképpen az adott kdzosségnek a
tobbitdl elkiilonitd sajatossagait, vagyis etnikai jellemzdit adjak”
(Csernyecov, 1968:114, kdzolte Veres, 1975:189).

Ezt a szélesen elfogadott torvényszerliséget is szem eldtt tart-
va a mester-tablazat 6sszegezésébol az latszik, hogy a magyar di-
szitdémuivészet a kozép- €s bels6-azsiai tiirk népekével mutat erés
egyezést, kiilonds tekintettel Khorezmre, igen erdsen kotddve a
szkitak altal elinditott és képviselt miivészeti irdnyhoz. A diszi-
tomiivészet a szteppe népeinek lovas kultirdjdban nem csupan a
gyonyorkodtetést célozza, hanem szigorl, a hagyomanyokban és
a hiedelemvilagban gydkerezo torvényekkel rendelkezik, és mon-
danivaloja, kifejezni valoja van.

Ezért olyan dramai az Gsszefliggés és megegyezés hidnya az
obi-ugor vogul-osztjakokkal. Az egyiittélés, a kozos kultura és Osi
kultusz nyoma sincs meg koztiikk és koztiink a hagyomanyban
gyokerez0 diszitOmiivészet szerint. Arra most csak mellesleg
emlékeztetiink, hogy az embertan szintén semmi kapcsolatot sem
talal az obi-ugorokkal, de a finn népekkel sem, a népdal-
Osszehasonlitas Bartok €s Du Yaxiong nyoman szintén tagadja a
kapcsolatot, mas torténeti tarstudomanyokkal egyetemben.

Tehat igy a diszitOmiivészet Ostorténeti tarstudomanyként
vald hasznalhatosagdt mutattuk be, amely egyetértésben van a
tobbi tarstudoménnyal, Kozép- és Bels6-Azsia felé mutat, és el-
lentétben all a nyelvészeti feltételezések alapjan felvazolt elkép-
zelésekkel a magyarsag
eredetét és korai torténetét
illetden. Arra a kérdésre,
hogy haszndlhat6-e a nép-
rajz diszitdmiivészeti aga
az Ostorténetben tarstudo-
manyként, a vélasz: igen,
kivéve, ha finnugor Ostor-
ténetet szeretne valaki be-
16le kiolvasni (v.0. Kosa
1986).
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