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ELOSZO

A finnugor népek forumain, kongresszusain, konferenciain
minden probléma megvitatdsa azzal a kovetkeztetéssel zarul,
hogy ,,a finnugor népek képviseldi szdmara a legfontosabb feladat
a jovoben is az, hogy az irodalom és a filozofia révén eldsegitsék
a nyelv meg6rzését és a kultura fejlédését.” De mi is ez a filozo-
fia, ez a finnugor vagy urali filoz6fia? Miel6tt nekilattam eme ki-
advany eldszavanak megirasdhoz, megkérdeztem egy szakembert
az urali filozofiarol. Kérdésem igencsak meglepte 6t, de kijelen-
tette, hogy egy ilyen filoz6fidnak a 1étezése mar pusztan elméleti
okoknal fogva is megkérddjelezhetd, hiszen az urdli avagy finn-
ugor népek egymastol elkiiloniilten élnek, még egységes allamuk
sincsen. De vajon el6feltétele-e egy ilyen filozofia 1étezésének a
vilagnézetiikben és a vilagszemléletiikben hasonl6 gyokerekkel és
gondolkoddsmoddal rendelkezd népek allamisaga, netan lakohe-
lyiik teriileti nagysaga ¢és Osszefliggd volta? Fiiggetleniil attol,
hogy el-fogadott-e az urdli filozofia 1étezése avagy sem, annyi bi-
zonyos, hogy 1étezik olyan gondolkodasmad, olyan vilagfelfogés,
vannak a megismerésnek olyan formai és eszkozei, amelyek a
finnugor népeket mas népektdl, népcsoportoktol megkiilonbozte-
tik. Akdrhogy is legyen, az idegenszeri (a keleti népek szdmara a
nyugati illetve a nyugatiak szamara a keleti) filozofia alapjan
szerzett ismeret é€lettelen, kiviilr6l jott tuddsanyag marad, amit
csak kevesen képesek alkalmazni, s akik ezt mégis megteszik,
azok is csupan csak valamilyen erds késztetés vagy sziikség hata-
sara tesznek igy. Ezzel szemben az atlagember élete olyan alap-
eszméken, felfogdsokon nyugszik, melyeket szandékaitol fligget-
leniil az dseitd] 6rokolt.

Be kell latnunk végre, hogy a finnugor népeknek, kiilonosen
az Oroszorszag kozépso teriiletein lakoknak, erdteljes (régebben
er6szakos, jelenleg pedig Onkéntes, akaratlagos) beolvasztasban
volt és van résziik. S mikozben oroszoknak nevezik magukat, tu-
datukban, de még inkabb tudatalattijukban, ahol vilagnézetiik
fundamentuma kialakul és megérzddik, azoknak maradnak, akik



Oseik is voltak: mordvinoknak, ziirjéneknek, votjakoknak, csere-
miszeknek stb.

Ebbdl azt a merésznek tiind kovetkeztetést vagyunk kényte-
lenek levonni, hogy Oroszorszadg kozépsd és északi részének la-
kossaga tobbségében asszimilalt finnugor népességekbdl tevodik
Ossze, akikhez ma is az urali életfilozofia all kozel. Ezeknek a
finnugor embereknek igen érdekes lesz elolvasniuk ezt a munkat.
Olyasmit fedezhetnek majd fol benne, amit a magukénak tudhat-
nak, érezhetnek, olyasmit, amiben rokonnak fogjak érezni magu-
kat. fme egy idevagé példa: egy nyelvészettel foglalkozo (orosz)
aspiransndvel arrdl beszélgettiink, hogy a finnugor nyelvekben a
paros testrészeket egyes szamban hasznaljak, mire 6 meglepd-
dotten mondta, hogy dehiszen a nosr-noeu noa-pyxu (szé szerinti
forditasban: ‘fél 1ab, fél kéz’) oroszul is annyi mint ‘egy kéz, egy
lab’. Aztan tisztaztuk, hogy példaul, a cseremisz nyelvben a ,,fél
kéz” az ,egy kéz”, a ,fél 1ab” az ‘egy lab’ (peljolan — ‘féllably’,
pelkidan — “félkezl1’), s6t az oroszban is van egy cuompems 6noi-
enaza ami azt jelenti, hogy ‘hunyorogva, félig csukott szemmel
néz’, akarcsak a cseremisz nyelvben a pelsincsa dene oncsas —
“fél szemmel néz’' pel sincsan — “félszemii’. Nem tarthatjuk vé-
letlennek, hogy e kolléganknak a tudatalattijdban fennmaradt egy
morzsanyi tavoli finnugor Gseinek szemléletébol. (Oseirdl aztan
ki is deriilt, hogy Vlagyimir komyékérdl szarmaznak és a veze-
tékneviik etimologiai vizsgalata is mordvin eredetre vall.)

Az itt kézben tartott konyv els6 fecskének tekinthetd az orosz
nyelven megjelent és a finnugor gondolkodasmoddal foglalkozo
tanulmanyok soraban. Az urali filozéfia mélyrehatd kutatasa Ka-
racsony Sandor és Liikd Gabor tarsaslélektani és nyelvfilozofiai
megfigyelésein alapul. Az orosz nyelvii olvasdk szamara, s koz-
tilk a finnugor népek képviseldi szamara ezek a nevek ismeretle-
niil hangzanak, pedig az ilyen téméju kdnyvek orosz nyelvii
megjelenése régota vart fejlemény: az Snmegismerés vagya — kik
is mik vagyunk valdjaban? — mar régdta benne volt a levegdben,
de legalabbis az utobbi két évtizedben, amidta minden finnugor
nép szamara — tobbek kozott az Oroszorszag teriiletén egymastol
tavol és elszortan €10k szamara is — megnyilt a lehetdség arra,

'V§. m. ,,fél fiillel én is hallottam a dologrol”
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hogy szabadon érintkezzenek egymassal és a kiilfoldon €16 finn-
ugor népek képviseldivel.

A finnugor népek, melyek mar sok évszazaddal az orosz al-
lam (a Rusz) kialakulasa el6tt is a mai Oroszorszag teriiletén él-
tek, érintkezésbe keriiltek a veliik rokonsdgban nem all6 etniku-
mokkal, ami altal hagyomanyaik, szokésaik egymassal olyan
mértékben keveredtek, nyelviik és kultirdjuk olyan mértékben
gazdagodott (kdlcsondsen), amennyire arra 6sztondsen igényiik
volt. Az urali népek a kultardk kolcsonhatasa, a szellemi gyara-
podas ellenére sem olvadtak bele a kdrnyez6 etnikumokba, hanem
megorizték €s tovabbfejlesztették a maguk vilaglatasat, azokat a
szellemi gyokereiket, amelyekbdl az 6 sajat életfilozofidjuk tap-
lalkozik, formalodik.

Az urali népek egységének egyik ilyen mdig él6 gyokere a
hitvilag. Az 6sszes finnugor népcsoport 6si vallasa a pogany hit
volt, ami valahol lelkiink mélyén mindannyiunkban tovabbra is
¢él, még akkor is, ha valaki muzulmannak vagy kereszténynek
tartja magat. Szamunkra az a legfontosabb, hogy Isten mindnya-
junkban jelen van, Isten létezését latjuk mindenben, amit a Te-
remtd alkotott, vagyis minden 1étez6 dologban. A finnugor embe-
rekre jellemzd, hogy harmdniaban éltek és élnek a természettel, a
kornyez6 vilaggal és szomszédaikkal.

A finnugor identitastudat szétesésének legfobb oka a rajuk
kényszeritett, rajuk erdszakolt kereszténység lett. Ennek ellenére
Oroszorszag teriiletén a filozofia olyan univerzalis hatast formai
dominalnak, melyekben a finnugor népek szellemisége megjele-
nését fedezhetjiik fel. Ennek bizonyitékaul szolgéalhatnak az orosz
(vagyis kifejezetten az oroszorszagi orosz, nem pedig szlav) nép
jelentds részére jellemzo olyan tulajdonsagok, mint a tulzott join-
dulat, engedékenység, szelidség, a féktelen agresszivitds hianya,
az a torekvés, hogy mas emberekkel emociondlis kozelségbe ke-
riljenek, élet- és gondolkodasmodjukat megértsék, az a hajlando-
sag, hogy mas etnikai kozosségek hibaival szemben elnézoek le-
gyenek. Ha a soknemzetiségli Oroszorszag lakossaganak tobbsé-
gére ezek a vilagnézeti sajatossagok nem lettek volna, nem lenné-
nek jellemzok, akkor a peresztrojka utani idékben az orszag terii-
letén kialakult valsaggdcok szama lényegesen magasabb lett vol-
na.
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Korunk egyik legnagyobb gondolkodoja Deepak Chopra azt
mondja: ,,Példaul a vita arrdl, hogyan lehetne megsziintetni a ha-
boruskodast, teljesen hidbavalénak bizonyult, mert én magamat
még mindig kiilonallo személyiségnek tartom. Es az «énemmel»
szemben megszamlalhatatlan mennyiségii «6k» allnak — ugyanis a
tobbi individuum, akik ugyanazt akarjak, mint én; vagyis az erd-
szak alapja sajat magunk szembedllitdsa masokkal. A «tdbbiek»
nem fognak engedni és nem adjak fel. Mindig harcolni fognak a
helyért a Nap alatt. Es amig kiilonkiilon kell a hely a Nap alatt,
addig nem sikeriilhet kitorni az er6szak 6rdogi korébdl.” (Deepak
Chopra. The Book of Sekrets, 39. 0.)

E munka egyik fontos tanulsaga pedig éppen az, hogy ,,(...) a
fél szénak a finnugor nyelvekben meglévd széltében hosszaban
(...) kiterjedt hasznalata arra utal, hogy itt egy egész gondolko-
dasmodot athatd szemléletrdl, vilaglatasrol van szd. Arrdl, hogy
mig az indoeurdpai népek szemléletében az egyes ember kiilon-
allo egy(éni)ség, melynek sajat nyelve, sajat akarata, sajat miivé-
szete van, melyet tarsadalmi életében a masik emberrel szemben
lehet6leg érvényre kell juttatnia, addig a finnugor népek szemlé-
lete szerint az én életem csak a felem életével egylitt egészet al-
kotva nyerheti el emberi mivoltat, értelmét. Csak a mi kdzos te-
vékenységiinknek van értelme. Ez a szemlélet nehezen tliri, ha
egy masik ember alarendel6 viszonyba akarja 6t kényszeriteni, s a
maga autonomiajat, annak egészét ra akarja kényszeriteni, ha az
felilrol akar neki diktalni, ha «nem enged a maga igazaboly.
Ezért a finnugor nyelvek szemlélete szerint gondolkodé ember
szamara a felek kozotti mellérendeld viszonyulds a természetes,
melynek — mint azt Karacsony Sandor megallapitotta — legtermé-
szetesebb 1étezési formaja az emberek kozotti csaladias viszo-
nyulds”. Mind a két filozofiai megkozelités egyarant magyara-
zattal szolgal arra, miért nincsenek valsaggdcok a finnugor terii-
leteken. Némely finnugor kdztarsasagban, példaul Marij El Koz-
tarsasagban, az idegen szdrmazasu vezetd réteg — nem ismerve a
népet, annak vilaglatasat, életmddjat, szokasait — a hétkdzna-
pokban, a mindennapi életben tanusitott igénytelenségét elmara-
dottsagnak, a barmely ligyben produktiv és pozitiv eredmények
elérésére szolgald eszkozok és modszerek kivalasztasaban muta-
tott fokozott érzékenységét pedig nacionalizmusnak tekintve,
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megkisérelte — ha nem is kiirtani, de legalabbis — figyelmen kiviil
hagyni eme etnikum életérzéseit. Azoknak a vezetéknek, akik
hatékonyan szeretnének egyiitt dolgozni e népekkel, ez a konyv
értékes segitséget tud nyujtani.

Igazabol ennek a miinek minden fejezete, minden oldala
gondolkodoba ejti az olvasot. Példaul az a rész, ahol a szerzo
azokrdl a torténészekrol ir, akik ,,igy tesznek, mintha soha nem
létezett volna sajatosan kozép-eurdpai torténelem, sorskdzosség,
egymasrautaltsag”, azt a kérdést juttatja az olvasod eszébe, hogy
hol is van az orosz torténelemben a finnugor népek helye az 6o-
rosz korszaktol kezdve, hiszen O6shazijuk helyén alakult ki a
Rusz, és 6k alkottak lakossaganak tilnyomd tobbségét, mely ké-
sObb fokozatosan asszimilalodott? Egyetlen kozépiskolai torté-
nelemtankonyvben sincsen erre torténd utalds. Torténészeink arra
torekszenek, hogy mar gyermekként rajongassal tekintsiink a kiil-
honi népek torténetére — a sajatunk ellenében. Természetesen
hasznos és az altalanos miiveltséghez sziikséges az okori gorog és
rémai torténelem vagy a késébbi francia €s olasz forradalmak stb.
ismerete, kiilondsen azoknak, akik el akarjak végezni a kozépis-
kolat, és tovabb szeretnének tanulni, de sziviink, értelmiink, és
szellemiségiink szempontjabol sokkal hasznosabb lenne, ha sajat
hazank valodi torténetével lennénk tisztaban, beleértve annak régi
korszakait is.

Kadar Gyorgy, e konyv szerzdje, magyar filozofusok miiveit
veszi alapul, tovabbfejleszti és elmélyiti azok koncepciojat, ki-
mutatva a finnugor népek kultirajanak, vilagnézetének, vilagfel-
fogasanak, gondolkoddsmodjanak, életmodjanak sajatossdgait a
zenében, matematikaban, érintve mind a nyelvészeti, mind a
nyelvfilozofiai és a neuropszichologiai kutatasokat, példakat so-
rakoztatva fel elsésorban a magyar ¢€s a finn kultira korébol.
Likdé Gabor nyomdokait kovetve, aki a finnugor 6sszehasonlitd
etnografia, mitologiakutatas, zenekutatas és a finnugor Osszeha-
sonlitd kultiraelmélet alapjait rakta le, a szerz6 bemutatja az urali
népek rokonsagat kultaralis és nyelvi szempontbdl és bebizonyitja
a finnugor népek kulturalis dsszetartozasat.

Ezidaig tudomanyos igényességgel csak a magyarok gondol-
kodasvilagat tanulmanyoztak, ezért amikor 6sszfinnugor értelmi-
nyelvi, az akarati-tarsadalmi valamint az érzelmi-miivészeti jelen-
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ségekrdl szol, a szerz6 megjegyzi, hogy nincs lehetdsége a felve-
tett kérdések kimerité taglalasara az adott miiben, de reményét
fejezi ki, hogy a tovabbiakban a tudomany legkiilonfélébb agai-
nak szakemberei ki fogjak terjeszteni az elemzést az 6sszes urali
nép kulturajara.

A szerz6 a maga célkitiizéseit mélyrehatéan, magaval raga-
ddan, konkrét anyagon dolgozva valdsitja meg. Mondanivaldjat
ugy adja eld, hogy azzal felkelti az olvas6 érdeklédését, kivancsi-
sagat. Az elevenébe vag, magéval ragadja a kutatas mélységeibe
és egylittgondolkodasra készteti: a zenészeket a zenei nyelvrdl,
amely sajatos formaban adja vissza a finnugor érzelmi vilagot; a
koltoket, irokat, szinhazi rendezoket és irodalmarokat azokrol a
koltéi fogasokrol, amelyek sajatosak a finnugor irodalomban,
ahol elényben részesiil a mellérendeld gondolkodés, amely a
megfigyelt valdsagot részekre bontva és egymashoz viszonyitva
mutatja be; a nyelvészeket a finnugor nyelvek egyik saja-
tossagarol, ti. a beszéldben €16 harmas iranyultsagrol, aki ,,a maga
mondandoéjat a beszéd helyéhez és idejéhez, illetve az 6t éppen
hallgato félhez viszonyitva mondja el”, vagy az urali nyelvszer-
kezet szintaktikai ismertetdjegyeirdl stb. De sok érdekességet
tartogat ez az anyag festok, dramairdk és filmesek szdmara is,
mert magyarazatot nyujt a finnugor mitvészet kiilonlegességeire
¢s titokzatossagara. A konyv 0j szempontokat ad a néprajzkuta-
toknak, pszicholingvistdknak, kultarologusoknak, szociol6gusok-
nak, politikusoknak, a human tudomanyok miiveldinek. Be kell
vallanunk, hogy az orosz tudésok bizony addsok maradnak az
urali filozofia terén végzett komoly kutatdsokkal. Arra lenne
sziikség, hogy ,,az egyes finnugor (nyelvil) kultirdkat szinte
«anyanyelvi szinten» ismerd kutatok egy-egy finnugor nép vilag-
szemléletében alaposan elmélyedjenek, s arrdl hiteles leirasban
tajékoztassak a tobbi nyelvekkel foglalkozé kutatdkat, s hogy az
igy nyert eredményeket Osszevessék”. A finnugor (és barmely
mas) népek jelenlegi problémainak megoldasa tobbek kozott azon
is mulhat, hogy nincsenek réluk megfeleld elemzések, szakiro-
dalom ¢és informdci6. Lehetséges, hogy az ezt a konyvet alapul
vevo kutatasok majd ki tudjak deriteni és meg tudjak fogalmazni
annak is az okat, hogy miért volt és maradt a mai napig is a ko-
zép-europai finnugor orszagok illetve az oroszorszagi finnugor

14



koztarsasdgok szofokracidja idegen szarmazdsu. Kétségtelen,
hogy ennek egyik legfontosabb oka a finnugor filozéfidban rejlik,
lehet, hogy ez, mint ahogy Karacsony Sandor allitja, a ,,szabadsag
formulaja”. A leendd kutatasok segitséget nyujthatnak a finnugor
népek etnikai és allampolgari identitdsdnak megérzésében és
egyedi kultirajuk tamogatasaban. Nagyon reméljiik, hogy eme
rendkiviil értékes mil lesz az a csemete, amibdl a finnugor filozo-
fia terebélyes faja ki fog fejlédni.

Alekszandra Szeldjukova
Orosz Tudomanyos Akadéemia

Nyelvtudomanyi Intézet

(Agnia Teveli forditasa)
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,,Onmagatokban keressetek tehat vilagossagot!”
(Buddha beszédei)
Sziddharta Gautama Buddha

,,Ha az embernek nincsenek tulajdonsagai,
akkor életelveket kell szereznie.”
Albert Camus

,,Hatalmas csillagzat!
Mi volna boldogsagod, ha nem volnanak, a kiknek
vilagossagot adsz!”
(Zaeahusztra)
Nietzsche

,,Eljen az ellenfeliink!
Téliik kapjuk meg azt, amire mindannyiunknak
szlikséglink van — a szenvedélyt!”
Minna Canth

,,Eltem, mert néha éltem — mésnak.”
Ady Endre

,Kelet és nyugat egymasnak ellentéte,
s egyik a masik nélkiil nem lehet.”
Csuang Ce



I.
BEVEZETLES

I. 1. KULONLEGESSEGEK, FURCSASAGOK A
MAGYAR ES MAS FINNUGOR NEPEK
KULTURAIBOL

Altalanossagban. ,, To be is not always to be” — erre a megal-
lapitasra jutott az indoeurdpai és finnugor népek gondolkodas-
modjat Gsszehasonlitd finn—svéd-norvég kisérleti kutatdocsoport
vezetdje, Frode J. Str’mnes 1974-ben. 2

A zenében. Kodaly Zoltan (1882—1967) harminc évvel ko-
rabban fogalmazott szinte szor6l szora ugyanigy a magyarsag ze-
nei nyelvérdl szolva: a C-dur nem mindenhol egyforman C-dr.?
Vele egy idében — de még joval a kognitiv tudoméanyok megszii-
letése elott — Liiké Gabor (1909-2001) pedig felfedezte az azsiai,
szlav és finnugor népekre jellemzod kiilonféle zenei hangrendsze-
reket,' s azoknak az egymastol, s kivalt a nyugat-eurépai hétfoku-
sagtol és diatonizmustdl (dur-moll vilagtol) merdben eltérd hang-
koz-asszociacios rendszereit. Ezen kiilonds hangrendszerek egyi-
kében, a hemiton (a diatonizmus nyelvén szolva: a félhangos)
pentatoniaban példaul — nyugat-eurdpai fiillel hallgatva — harom-
féle szekund Iétezik, melyek koziil a legnagyobbik, a -
diatonizmus rendszerében muzsikaldé ember szamara nagy tercnek
hangz6 — f-a, ugyanugy szekundnak szdmit, mint a hangrendszer
a-b kis szekundja, vagy g-a nagy szekundja. Nem egyforma sze-
kundok, de szekundok, hiszen szomszédos hangok. A modern
kognitiv tudomanyok nyelvén megfogalmazva: a hemiton penta-
tonia zenekultirajaban otthonos ember ezeket a hangkdzoket
ugyanugy szekundoknak, szomszédos 1épéseknek (nem pedig ug-

2 Str’mnes 1974
3 Kodaly 1964 (1945).1, 174. o.
4 Liik6 2002
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rasoknak) észleli, mint a diatonizmust ismeré ember az ¢ diato-
nizmusanak moll vagy dur kis vagy nagy szekundjait.’
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hemiton pentatonika a sajat hangrendszerében lekottazva.®
1/a-b kottapélda

A hangkozasszociaciok fogalméanak Liiké Gabor altali beve-
zetése a zenetudomanyban 0j, a késobbi kognitiv tudomanyok
gyakorlatanak megfeleld forradalmi felismerésre utal. Ez ugyanis,
a taxonomikus jellegli hangsor (tkp. a hangok sorba allitva) kife-
jezéssel szemben, mar nem csak névlegesen beszél zenei nyelv-
rol, hanem valdban egy-egy — esetleg a tobbitdl eltéré — onallo
zenei gondolkodas, hangkdzaszszociacidos rendszer meglétére
utal.

A ,,matematikaban”. Liiké Gabor vette észre azt is, hogy a
»matematikai gondolkodas”, a ,,szdmtan” sem egyforma az urali
¢és az indoeurdpai népeknél. Példankat ismét a zenébdl véve: ma-
gyar nyelven a négykezes zongoradarabhoz igazabol négy zongo-
rista kellene, a kétkezeshez kettd, mig a német Klavier fiir 4
Hiinden illetve az angol piano for 4 hands esetében csak ketts.” A
magyar ember a konnyl targyat fél kézzel is fol tudja emelni, az
indoeurdpai ugyanezt az egyik vagy madsik kezével teheti meg. A
magyar, aki elveszti fé/ szemét, az orokre félszemii marad, attol

> Liik8 2003 (1963). 157-181. o.

® Szigorfian véve a kottakép annyiban nem tekintheté a hangréndszér sajat
réndszérében tortént 1€kottazasanak, hogy a péntaton zenekultirakban a
hangokat nem magassag és mélység, hanem hangvastagsaguk, vékonysa-
guk vagy vastagsaguk viszonyaban fogjuk f€l.

" Ez a mai (magyar) zongoristaknak mar nem jut esziikbe, annyira hozzaszoktak
a némét tiikkorforditashoz (ti. ,,négykezes zongoradarab”).
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kezdve mar csak fél szemére, mig az indoeurodpai az egyik szemé-
re lat. Mig az angol, ha mar kdzel van halalahoz, akkor have one
foot in the grave, addig a magyar ember fé/ labbal van a sirban.
Ha a magyar ember til kevés ételt kap, az a fél fogara sem (lesz
neki) elég.

E szamtan szerint az ember egymagaban is csak fél ember,
mert csak tarsaval, példaul a feleségével ,kiegésziilve” lesz egy
egész emberi 1énnyé. Az indoeurdpai szamtan szerint az ember
mar egymagaban is egy 6nalloé ember. (Ezt a késobbiekben fogjuk
boévebben kifejteni.)

A nyelvtanban. Az indoeurdpai felfogés szerinti egyednek,
egyénnek szamitd ném. die Schwester ‘hag’, der Bruder ‘dcs’,
der Vater ‘apa’ stb. szavak® az urli nyelvek tobbségében egysze-
riien nem léteznek. Ezek a szavak a magyar nyelvben sem hasz-
nalatosak magukban, csak rokoni Gsszetartozasukban, csak gy,
ha azok valakiéi: (az én) hugom, (az én) dcsém, (az &) batyja.
Anya nincs gyermek(e) nélkiil, s Aug se testvér(e) nélkiil. Az anya
az valakinek az anyja, a hug pedig valakinek a huga.

Ez utobbi adatok, jelenségek nyelvfilozofiai, gondolkodaslé-
lektani szempontbdl arra engednek kovetkeztetni, hogy mig az
indoeurdpai nyelvek absztraktumokban, addig a finnugor nyelvek
viszonyitasban, a dolgok Osszetartozasaban szeretnek gondolkod-
ni. E tény(eke)t Karacsony Sandor (1891-1952) és Liiké Gabor
(1909-2001) a magyarsag- és finnugor-kutatas évtizedekig el-
hallgatott nagyjai mér régen felfedezték,” de a hivatalos tudoméany
ezt mind a mai napig titkolja.

8 A némétben az égyediséget, a magdban allosagot a kotelezd névelSk abszt-
rahalo jellege még kiilon is kihangsulyozza
° részletésen az alabbiakban
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I 2. A TEMA FELVETESENEK EDDIGI
KULTURTORTENETI ES POLITIKAI
AKADALYAI

Munkank cime meglepdnek, s6t batornak tiinhet szamunkra,
magyarok, ,finnugorok”, ,urdliak” szaméara. Urali filoz6fia?
Hogy-hogy? Hat azt meg hogy kell érteniink? Ha azonban képe-
sek lennénk elditéletmentesen gondolkodni, akkor sokkal inkabb
arra kellene racsodalkoznunk, hogy ha természetesnek vessziik,
hogy mas népeknek, népcsoportoknak van 6nallé vilagszemlélet-
ik, filozofiai rendszeriik, akkor hogyan volna az lehetséges, hogy
nekiink, magyaroknak, vagy a finnugor népcsoportnak ne lenne.
Konyvtarnyi irodalma van a német, a kinai, a francia, az indiai, a
nyugat-europai, vagy a keleti filozofiaknak, de Kardcsony San-
dor'® és Liiké Gabor'' elhallgatott irasain, kotetein kiviil urali
vagy magyar filoz6fiarol még nem sziiletett munka. A kérdés fel-
vetése anndl inkabb is idészer{i volna, hiszen az Gjabb, a modern
nyelvelméletek (s6t mar részben a régebbiek) is azt allitjak, hogy
a kiilonbozo nyelvek, az azokat beszélé nyelvesoportok kiilonbo-
z0 megismerési modozatokat, gondolkodasmodot, vilaglatast
képviselnek, ahany, annyifélét. Mi finnugorok viszont, mindezek
ellenére sem mertiik foltenni a kérdést, mind a mai napig sem:
milyen gondolkodasmodot, vilaglatast képviselnek a finnugor
nyelvcsalad egyes nyelvei, kulturdi, hogyan kiilonboznek ezek
mas nyelvek, nyelvcsoportok gondolkodasmodjatol, van-e, mi
benniik a k6z06s, mi az eltérd?

Mi a magyarazata annak, hogy ezekkel a kérdésekkel mind-
ezidaig a hivatalos tudomany nem foglalkozott, hogy Ural-altéji
filozofia cimmel csak 1999 utan keletkezett tanulmany,'> s hogy
errdl is csak nagyon kevesek tudhatnak?

Koztudott, hogy a (nyugat-)europai kultirakban €16 emberek
szdmara nagyon nehéz feladatot jelent sajat miiveltségiikon tallat-
ni, s nemcsak — gyakran tapasztalhat6 — vélt felsdbbrendiiségi tu-

19 példaul Karacsony 1985
' példaul Liik6 1998
12 yott.
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datuk adta elditéleteik miatt — melyek alapjan konnyen feljogosit-
va érezhetik magukat masoknal haladobbnak, bolcsebbnek érezni,
magukat kovetendd példanak tartani, s masokat a maguk altal jo-
nak latott utra terelni —, hanem amiatt is, hogy kultarajuk elter-
jedtsége, a vildg minden szegletében vald jelenléte azt sugallja
szamukra, hogy az 6 kultirajuk egyetemes, olyan, amit azoknak a
népeknek is el kell majd egyszer sajatitaniuk, akik eddig még nem
jutottak el ezekre az ,,egyetemleges” magaslatokra. Ezek az euro-
paiak idegen orszagba érkezve — természetes pszichologiai tor-
vényszeriiségekbdl adodoan — eldszor azt veszik észre, amit ma-
guk is a legkdnnyebben felfognak, megértenek, tobbnyire azt,
amit mar valaki mas europai ember el6ttiik odavitt, ami a legko-
zelebb all a sajatjukhoz. Példakért nem is kell tdvoli foldrészekre
menniink. Johannes Brahms (1833-1897) Magyar tancait vagy
Liszt Ferenc (1811-1886) Magyar rapszddiait hallgatva a nyugat-
eurdpai zenén nevelkedett hallgatd elhiszi, hogy magyar zenét
hall, olyat, mely a magyar ember érzésvilagat szolaltatja meg. Pe-
dig ezeknek a miiveknek a szubjektiv, negédes zenei nyelve bi-
zony nagyon tavol esik a magyar ember objektiv, sziikszavu,
mellérendeld formékat kedveld zenei nyelvétdl. Annyira, hogy
barmennyire is nagyra becsiilje Brahms ¢és Liszt kiallasat a ma-
gyar nép mellett, s barmennyire is kiérzi e miivekbol az iranyuk-
ban megnyilvanul6 Oszinte szeretetet, ¢ muzsikak hallatan majd-
hogynem szenved. S megérteni véli, hogy mit érezhet az az afri-
kai ember, akirdl a fehér emberek azt gondoljak, hogy a jazz, a
rap, rock az 6 népének, az afrikai népek zenéjén alapul. A masféle
kultarak megértése olyannyira nehéz, hogy ezt a csapdat rendki-
vill nehéz elkeriilnie még annak is, aki dszintén érdeklédne egy
masik nép irant. Hat még annak, aki esetleg annak a nyelvét, szo-
kasait nem is ismeri, esetleg le is nézi, netdn — mert ilyen is van —
ahhoz egyenesen ellenségesen viszonyul.

Hasonlo jelenséget tapasztalhat a kulturologus a ma 6nalld
allamisagu finnugor népek (magyarok, finnek €s észtek) szellemi
elitjével kapcsolatban is. E harom nép sok szdz éven keresztiil
igen erds idegen hatds, sot politikai, gazdasagi €és kulturalis el-
nyomas alatt ¢lt. Még fliggetlenségiik sem volt magatdl értetddo.
Példanak okéért a finn allamisag sincs még szaz esztendds se. E
harom nép torténelmi sorsdban kozos, hogy keleti és nyugati
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nagyhatalmak kozott 6rlédtek, s hogy hazai szofokracidjukat, ve-
zetd rétegeiket a torténelem soran tobbszor is részben vagy egé-
szében elvesztették, vagy az idegenre cserélodott. Az igy keletke-
zett, tobbé-kevésbé idegen szofokracia nem mindig volt képes ar-
ra, hogy 0j nemzetével egyforman tudjon érezni és gondolkodni,"
annak egy jo része egyaltalan nem ismerte, s még ma sem ismeri
a nép ¢életét, annak gondolkodasmaddjat — s6t a nép mélyrdl fakado
nemzeti megnyilvanulasai félelmet keltenek benne. Ez a félelem
gyakran szokassa valik, s akkor is miikddik, amikor erre mar tu-
lajdonképpen nem volna ok. Mig példaul az indianok kultaraja-
nak eurdpai szemmel torténd vizsgalatanal ilyesfajta félelem nem
keletkezhet, hiszen az eur6pai szofokracianak e tekintetben sem-
mi félnivaldja nem lehet, az indidnok nyelvi-kulturalis, torténelmi
sajatsagaikat tehat nyugodtan, a legteljesebb objektivitassal fel
lehet tarni, addig a kozép-eurdpai finnugor népeknél'* ez méar nem
mindig ilyen egyszerti. E népek kultaraiban vannak olyan jelen-
ségek, dolgok, melyeket lehetetlenség, vagy legalabbis nagyon
nehéz tényszertien, elfogultsag, ferditések nélkiil targyalni. E
kultartorténeti, -politikai probléma részletes bemutatasa itt most
nem feladatunk, azért minddssze csak arra szoritkozunk, hogy
néhany esetlegesen kivalasztott példa segitségével megmutassuk,
nem valami régen volt dologrdl, hanem ma is €16 problémakroél
van szo0.

Esztorszagban, annak torténelme soran létezett olyan tor-
vény, mely szerint észt ember nem birtokolhatott hazajaban fol-
det. Alig tobb mint szaz éve a finnek igencsak nagy ellendllasba
iitkdztek, amikor finn nyelvii iskolékat akartak sajat orszdgukban

3 Finn példa: ,,A herceg kivégzésein (1599-ben) nem folyt el annyi vér, hogy
ezzel a finn nemési rénd elvérzétt volna, s6t elszégényédése is csak iddle-
gés maradt. Ennek ellenére a kovetkézmény€k hosszl ideig éréztették hata-
sukat. Finnorszag politikai vezetése, a nemésség nem gondolkodott olyan
értelémben ,,nemzeti” modon, ahogyan az késébb, a romantika koraban
tortént, de a nemésék érézték az Osszetartozast, és a problémakat sajatos,
finn sz&mszogbal itélték még. A herceg gydzelme utan azonban a I€igazott
finnorszagi nemésség soha tobbé nem volt képes Egységés vezetésre.”
Pirinen—Jutikkala 2002. 113. o.

14 A kozép-8urdpaisag fogalmat Néméth Laszlo-i értelémben hasznaljuk, vagyis
a keleti és nyugati hatalmak kozott €16 népeket értjiik rajta. Itt a finn, az
észt és a magyar népet.
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létrehozni. Bartok Béla (1881-1945), az egyik legnagyobb — s
nemzetkdzileg is a legismertebb — magyar miivész, tudds életmi-
vét, teljes terjedelmében mind a mai napig nem adtdk ki sajat ha-
z4jdban. Finnorszagban pedig e sorok szerzdjét Bartoktol vett
idézeteiért — melyek egyébként raadasul egy roman népi kolinda-
bol szarmaznak — kultirnacionalistanak kialtottak ki, s6t egyene-
sen Gobbelshez hasonlitottak.”” Karacsony Sandorrol, a leg-
nagyobb magyar filozéfusrol hazdjdban — barmennyire hihetet-
lennek tiinhet — szinte sz6 szerint is, ha valahogy, akkor csak sut-
togva szabad beszélni. Miiveit — mar amelyiket(!) — csak nevetsé-
gesen kis (100-200) példanyszamban, a legeldugottabb helyeken
adjak ki, nagykereskedelemben nem forgalmazzak, nyiltan hivat-
kozni rajuk senki sem mer. Korat messze meghalado (pl.
tarsaslélektani és kognitiv) modszereirdl, észrevételeirdl, felfede-
zéseirdl kiilfoldi kutatok semmit sem tudhattak meg, mert eltit-
koltak. A magyar klasszikusok helyett olyanok irjak a torténel-
met, akik gyakran képtelenek — nem a magyar szemléletii, de — az
objektiv torténetirasra is. Az 1848-as szabadsagharc utani bujdo-
sokbol lett betyarokat, a legnagyobb magyar hazafiakat, akik
vallaltak a sorskivetettségben €élés minden megprobaltatasat, akik
mellett az egyszeri nép fiai is kialltak, s szallast, élelmet adtak
nekik,'® példaul pusztai rabloknak tekintik (1. a kétnyelvii szotarak
idegen nyelvi megfeleldit). Egy magyarorszagi akadémikus pedig
»Kelet-Europa torténelme” cimii munkéjaban Eurdpat két részre,
Kelet- és Nyugat-Eurdpara osztja — benne Magyarorszagot és
Esztorszagot annak keleti feléhez csapva —, mintha Eurépa utolsé
50 éve, a Molotov—Ribbentrop-paktum utani szovjet id6k e fold-
rész egész eddigi kétezer évére érvényesek lennének. E torténé-
szek ugy tesznek, mintha soha nem létezett volna sajatos kozép-
europai sorskozosség, egymasrautaltsdg. Mintha ezen népek tor-
ténelmének nem lennének kozos, csak Kozép-Eurdpara jellemzd
sajatsagai. Mintha a kozép-eurdpai népek soha nem viseltettek
volna egymas irant testvérként, mintha nem létezett volna len-
gyel-magyar baratsdg, mintha Bartok Béla, Liiké Gabor és egy
sor mas roman, magyar, lengyel, horvat klasszikus nem tanultak

'3 Saha—Kolehmainen 1991
1. az un. bétyardalok sz6vegeit
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volna meg felndtt fejjel mas kodzép-eurdpai nyelveket. Legna-
gyobb magyar gondolkodoéink, filozofusaink, kulturtdrténészeink
(Németh Laszlo /1901-1975/, Karacsony Sandor stb.) helyett,
kiilonos mddon azt a Lukacs Gyorgyot (1885-1971) ismerik vi-
lagszerte a legnagyobb magyar filozofusként, aki vajmi keveset
tudhatott arrdl, hogy hogyan gondolkodnak példaul a vidéki ma-
gyar emberek, hiszen nemigen jart kdzottiik, s magyarul sem igen
tudott, miiveit is leginkdbb németiil irta."”

A modern kognitiv tudoményok idején azt kell mondanunk,
hogy egy filozofust nem az emel egy adott nép nemzeti filoz6fu-
savd, hogy melyik orszdgban ¢l, hanem az, hogy melyik
nép(csoport) vilaglatasanak adja a foglalatat, melyik nép(csoport)
¢letérzését, életlatasat onti koranak megfeleld, altalanos érvénnyel
bird filozofiai formakba.

Kérdésiinkre adott valaszként 0sszefoglalva tehat azt mond-
hatjuk, hogy ezen kozép-eurdpai orszagoknak — legalabbis rész-
ben — idegenbdl szarmazott szofokracidja nem volt olyan kozvet-
len kapcsolatban a nép alsé és kdzépso rétegeivel, hogy az 6 élet-
érzésiiknek, életlatasuknak, — tapasztalatuknak az eurdpai viszo-
nyokra is érvényes filozofiai foglalatat adhattdk volna — miként
ehhez a nyugat-eurdpai orszagok esetében, ahol az alsd és felsd
népréteg egy népnek fiai, hozzaszoktunk.'

7 A szofokracia idegén szémlélete természetésen mas szaktudomanyok, mint
példaul a nyelvészet teriiletén is kimutathato, ezékre azonban itt sziikség-
telen kitérniink, minddssze két példara utalunk, melyet az olvasé a 85.
labjegyzetben taldl még.

' Néméth LaszIl6 életmiivén feliil 1. Kadar 1999, 2002
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I1.
CELKITUZESEINK, A KUTATOTT
ANYAG

Munkank arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy van-e az urali
nyelveket beszéld népeknek, népcsoportoknak sajatos, mas népe-
kétol eltérd, onallé gondolkodasmodja, esetleg vilagnézete, filo-
zofidja. Ennek eldontéséhez az altalanos emberi ,térsaslelki”'
megnyilvanuldsok harom teriiletét vizsgaljuk meg tiizetesebben:
az értelmi-nyelvi (tudomanyos), az akarati-tarsadalmi valamint az
érzelmi-miivészeti jelenségeket. Az urali népek tarsaslelki meg-
nyilvanulasainak ezeken a teriiletein megfigyelt jelenségeit leg-
tobbszor az indoeurdpai népek megfeleld adataival vetjiik Gssze
annak eldontésére, hogy sajatos urali, vagy esetleg minden népnél
altalanosan el6fordulo jelenséggel allunk-e szemben.

Kutatasunk uttor6 jellegébdl adodoan arra nem vallalkozhat-
tunk, hogy az altalunk folvetett kérdésekre minden tekintetben
kimeritd, végleges valaszokat, megoldasokat adjunk. A tovébbi
vizsgalodasokhoz egyébként is olyan munkacsoportra volna sziik-
ség, mely a kutatasokat minden urali nép kultarajara ki tudja ter-
jeszteni. Ezért — az altalanos nyelvelméleti bevezetot kovetd vizs-
galodasainkban — a finnugor gondolkodasmdd megnyilvanulasait
kutatva itt elsésorban a finn és a magyar népek kultirajabol vett
példakra szoritkozunk. Ez, a kutatasoknak ebben a kezdeti szaka-
szaban talan azért is elény0s, mert igy a finnugor nyelvcsoport
nyelvileg két legtavolabbi népének adatait hasonlitjuk Ossze, s ez
»hagy valoszinliséggel” megbizhaté eredményeket szolgaltat a
,»koztik 1évé” népek kulturair6l is. A tovabbi kutatdsok az itt
szerzett eredményeket igazolhatjak, kiegészithetik, vagy modo-

19 A Karacsony-i kifejezés, , tarsasléléktan” a modérm, nyugati szocidlpszicho-
logia mégsziiletése eldtti idokbdl valo, s a magyar kulturdbol fakado térmi-
nus téchnicus, ezért munkank tovabbi részében is ezt a kifejezést fogjuk
hasznalni. L. késdbb.
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sithatjak, esetleg egy résziiket el is vethetik. Mindezen elvek elle-
nére, amennyire lehetdséglink engedi, utalunk majd e két népen
feliil mas népek (foleg a manysi €s a mari nép) kultirainak adatai-
ra is. Ami azonban e népek vilagnézetét, filozofiajat illeti, az 6sz-
szefoglalo fejezetekben egyeldre szinte kizarolagosan a magyar
kultarat illetd kutatasokra vagyunk utalva (annak ellenére is, hogy
tisztaban vagyunk azzal a ténnyel, vesz€llyel, hogy a magyarsagot
eros, elsdsorban torok hatasok értékzo), s ott ezen kutatasok ered-
ményeit ismertetjiilk, remélve, hogy a jovoben mas finnugor né-
pek vilagnézetének feltardsa utan ezek Osszehasonlitdsara is sor
keriilhet majd.

2 Akarcsak a zenében, ahol a kezdeti cseremisz—magyar hasonlosagok néme-
lyikérdl kidertilt, hogy azok a két nép kiilon életébdl szarmazé térok hata-
sok.
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I11.
A FINNUGOR (URALI)
NYELVCSOPORT NEPEINEK
OSSZETARTOZASA

A finnugor népek Osszetartozasat tjabban szinte divat tagad-
ni. Ezért a kérdésnek kiilon fejezetet szenteliink, melyben — a
dontést az olvasora bizva — tobbnyire csak puszta tényeket soro-
lunk fel.

A finnugor nyelvészeti kutatdsok szerint a finnugor, tagabban
az urali népek nyelvcsaladjaba® a finnek, észtek, livek, votok,
izsorok, karjalaiak, vepszék, lappok, erza-mordvinok, moksa-
mordvinok, marik (cseremiszek), udmurtok (vottyakok), komik
(zlirjének) és komi-permjékok, hantik (osztyakok), manysik (vo-
gulok), magyarok, illetve a szamojéd népek: a nyenyecek, enye-
cek, nganaszanok ¢és a szdlkupok tartoznak bele. E népek nyelvi
Osszetartozasa nyelvészetileg igen részletesen kidolgozott, egy-
massal Osszefiiggd rendszert alkotd hang-, alak-, mondattani és
egyéb megallapitasokon nyugszik. Ezek koziil a nyelvrokonsag
bemutatasara elsdként a finnugrisztika legeldszor kidolgozott tu-
domanyagabdl, a hangtanbdl mutatunk be néhany példat.

A finnugor hangtan, mint a tobbi nyelvcsalad hangtani kuta-
tasa is, abbol a megfigyelésbol indul ki, hogy a nyelv egyes sza-
vainak hangjai, hangalakja a nyelv torténelme sordn nem marad
meg ugyanolyannak, hogy az egyes szavak hangjai megvaltoz-
(hat)nak, de ezek a valtozdsok — ahogy a nyelvészek mondjak —
hangtani vagy hangvaltozasok nem véletlenszeriien, hanem sza-
balyszerien mennek végbe, vagyis az azonos helyzetben (pl. a
sz6 elején) 1évo azonos hangok a nyelv minden szavaban egyfor-
man valtoznak meg. Ennek kovetkeztében a hangok megvaltozasa

21 A nyelvészék az urdli népek kifejezést leginkabb akkor hasznaljak, ha a finn-
ugor népekhéz a szamojéd népcsoportokat is hozzéaértik. Mi ebben a mun-
kankban a két kifejezést rokon értelmil szavakként hasznaljuk.

27



a rokon nyelvek kozott is szabalyszer(i, s6t rendszerszeri. A
hangtan kutatoit tehat nem annyira az érdekli, hogy hasonlitanak-
e a szavak egymasra a rokon nyelvek kozott, vagy nem, hanem
az, hogy a kérdéses szavak hangjainak megfelelései szabalyszerii-
ek-e, vagy sem.” A finn pata és a magyar fuzék szavunk egyal-
talan nem azonos hangzasu, a nyelvészek mégis rokon szavaknak
tartjak oket, mert a két sz6 hangjai kozotti eltérés szabalyos, azaz
mas szavakban is ugyanazokat a hangmegfeleléseket talaljuk.

A finn szokezdd p-hangnak a magyar nyelvben ugyanis ko-
vetkezetesen f-a megfeleldje, s ezt a koztes nyelvek megfeleld
példai is megerdsitik, ez utdbbiak bemutatasatél azonban a jobb
attekinthetéség kedvéért itt eltekintiink™:

pata faz(ék)
poika fiu
puno-fon puoli fel (fn.)
pelkaa-/pela- fel (ige)
pesi fész(ek)
pala fala(t) stb.

Amint az a tobbi finnugor nyelvbdl kideriil, a szokezd6 p-a
magyar nyelvben valtozott f~-f¢, a finnben megdrz6dott eredeti
alakjaban.

A pata-fazék szopar masik méssalhangzojat vizsgalva a ku-
tatok azt talaltak, hogy a finn sz belsejében elhelyezkedd -z-a
magyarban mindig -z--re véltozik.

A finn szdbelseji -#-a magyarban szobelseji -z-:

kota haz
kite- kéz

sata Szaz
mete- méz stb.

2 Mégemlitjiik, hogy mindezékén féliil még jeléntéstani kritériumai is vannak
annak, hogy két szot kozos eredetlinek tarthassunk, de erre most kiilon nem
tériink ki.

2 Munkank itteni és tovabbi példai is jorészt Rédei 1986—1988-bol valok, ezért
ezékre a kdvetkézokben mar kiilon nem utalunk.
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A tobb mint tiz koztes nyelv példai (melyek bemutatasatol
most eltekintiink) ebben az esetben is arra utalnak, hogy a
szobelseji -t-hang lehetett az eredeti, s hogy a magyar -z-hang a
magyar nyelv kiilon torténetében lezajlott fejlemény. Fazék sza-
vunk -ék végz6désérdl egészen biztosan tudnunk lehet, hogy az
késobbi képzo, igy tehat a finn pata és a magyar faz-ék rokonsza-
vaknak tekintenddk, annak ellenére, hogy kiils6 formajukra nézve
csak egy hangjuk azonos: az -a-.

Hangvaltozasok a finnugor nyelvek ,,¢1”, ,,hal” és ,,harom” je-
lentésii szavaiban:

fi. eli-; ¢é. ela-, lp. jielle; md. era-; cser. ile-; vty. ul-; zj. ol-,
oszty. jel-; vog. jilt-, jalt-; m. él; jur.-szam. jil’e-, jeny.-szam.
Jjire-; stb.

fi. kuole-; lp. kuolati-; ¢. koole-; md. kulo-; cser. kole-; vty. kul,
zj. kuv-; oszty. kdla-; vog. kal-, kol-; m. hal-; jur.-szam. ya-
;jeny.-szam. ka-; stb.

fi. kolme; lp. golbmad; é. kolm; md. kolmo; cser. kum; vty. kvinm-
; 7). kujim; oszty. yolam; vog. yiiram; m. hdarom; stb.

Mig az els6 példankbdl (,,e1”) azt latjuk, hogy a szobelseji -I-
a finnugor nyelvekben egy kivétellel megdérz6dott, addig e nyel-
vek ,,(meg)hal” és ,,harom” jelentésti szavainak esetében e szavak
kezd6 hangja a legtdbb nyelvben ugyan k-, de az ugor nyelvek
egyikében masikaban a megfeleld helyen mar A#-hangot talalunk.
Ezek és még tobb mdas példa arra utalnak, hogy a k- > h-
hangvaltozas azutan johetett 1étre, amikor az ugor nyelvek mar
talan kiilon életet éltek.>* De ez a hangvaltozas sem véletlenszerti.
A magyar nyelvben a k-> h-hangvaltozas csak akkor tortént meg,
ha a sz maganhangzéi vastag hangrendiiek® voltak, ellenkez6
esetben a finn k-a magyarban is k-maradt:

2 Az ilyesféle hangvaltozasok tészik 18hetévé a nyelvészék szamara, hogy az
égyes nyelvek torténetét, azok hangvaltozasait, jelénségeit idoréndbe allit-
hassak.

> A hangtani términusokrol (vastag-vékony) 1. alabb.
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k- + vastag magénhangzo k- + vékony maganhangzo

fi. m. fi. m.
kota* haz kate-* kéz
katoa hagy keso keszeg
kala hal kehé kegy(elet)
kuole- (meg)hal keped kevés
kusi hugy kierd kere(k)
koi haj(nal) keri kére(g)
kolme harom kerad kér
kainalo hoénalj(a) kyy ki(gyo)
kuule hall kivi kove
kumpu* hab kyynér konyok
kuu ho kyynel konny
kura harma(t) kitked kot stb.
kunta* had

Nyilvanvald, hogy a hangvaltozasok, hangmegfelelések tu-
domanyos megbizhatésaga azok nagyobb szdmaval egyenesen
aranyos. Ezenfeliil, mint arra mar utaltunk, a hangmegfelelések
nem magukban allok, hanem — s ez is bizonyit6 erejii — rendszert
alkotnak, rendszerszeriiek. Erre mar lattunk egy rovidebb példat a
fazék sz6 esetében, itt most tovabbi példak kovetkeznek, melyek
azt mutatjak, hogy a fenti Osszedllitasban fellelhetd, *-gal jelolt
hangmegfelelések is szabalyszerieck. Ha egy finnugor eredetii
finn szoban szobelseji -mp-talalhato, s ennek magyar megfeleldje
a magyar nyelvben meg6rzodott, akkor a megfeleld helyen -b(b)-t
fogunk talalni: (kumpu — hab). Ez a példa kiterjed tovabbi
szobelseji orrhang+zarhangféle hangkapcsolatokra is: a finn
szobelseji -nk-, -nt-, -mp-hangkapcsolatokbol a magyarban kovet-
kezetesen -g, -d, -b zongés felpattand zarhangok lesznek (1.
alabb):

fi. -mp- m. -b(b):
kumpua- hab

(a ,.koztes nyelvekben”: md. kumbo-ldo-; zj. gibal; oszty. yump;
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vog. hump; jur.-szam. valok yampa stb. vagy: oszty. amp; vog.
dmp; m. eb stb.)

-mpi  -bb (kauniimpi = szebb)
A finn szdbelseji -nk-¢és magyar megfeleldje -g:
fi. tunke-: m. dug
(a koztes nyelvekben: é. pung; zj. bugil; oszty. punk [; m. bog)
A finn szdbelseji -nt-€s magyar megfeleldje -d-:
fi. Jante- m. ideg

(a koztes nyelvekben: vog. jant w; jur.-szam. jen; ngan. jenti; eny.
Jjeddi; stb.)

Tovéabbi példak az -nt- > -d-hangmegfelelésekre (a tobbi
finnugor nyelv példait ismét elhagyva) a finn és a magyar nyelv
kozott:

fi. anta- m. ad
tunte- tud
lintu lud
kunta had

Ide tartozik a magyar nyelvemlékbdl ismert: m. hadlava
(holtat) — fi. kuuntele-. (A fi. k-m. h--rol 1. fentebb.)

A finnugor nyelvek egyéb részteriileteinek (alaktan, mon-
dattan stb.) rokonsagat alabb fogjuk a mi szempontunkbdl részle-
tezni (1. 5.1-5.4), ezért erre itt most nem tériink ki.

Miutan a finnugor nyelvek rokonsaga a nyelvészeti kutatdsok
soran bebizonyosodott, magatol értetddden érlelddott meg a gon-
dolat, hogy e népek valaha k6z6s nyelvet beszélhettek, s ha ez igy
van, akkor valahol koz6s hazajuk is volt. Igy alakult ki a finnugor
nyelvtudomany egyik adgaként a finnugor dshazakutatas. E tudo-
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many képviseldi a nyelvi valtozasok lefolyasdnak idézitésével il-
letve a pollenkutatasok eredményeit nyelvi modszerekkel 0ssze-
kapcsolva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a finnugor népek
Oshazdja kb. 5-6 ezer éve valahol az Ural-hegység déli felében le-
hetett, s hogy az egyes finnugor népek innen vandoroltak el ké-
sGbbi hazajukba.”® E szerint a finnugor népeknek vérségileg is ro-
konoknak kellett volna lenniiik, ami azonban mar nem allt fenn.
Antropologiailag még az egymas mellett é16 lapp és finn nép ko-
zOtt is igen nagy az eltérés. Ezért a nyelvészek manapsag mar
csak nyelvi rokonsagrol beszélnek, arra utalva, hogy a finnugor
rokonsag nem jelent vérségi rokonsdgot. Tagadtak azonban min-
den mas rokonsagot is*’ — az egy Liiké Gabort kivéve, aki — igaz
csak kozeli ismerdsei és asztalfiokja szamara, de — megteremtette
a finnugor 6sszehasonlitd néprajz,” mitologiakutatas™ és zenetu-
domany,”’ a finnugor 6sszehasonlité kultaraelmélet alapjait.’’

Mivel Liikének a finnugorsag kulturalis dsszetartozasat, ro-
konsagat bemutatd munkai csak igen kevéss¢ ismertek, ezért itt
kissé részletesebben is bemutatunk néhany példat az 6 életmiivé-
nek erre vonatkozo kutatasaibol.

Liik6é Gabor figyelt fel arra, hogy dalaikban a cseremiszek a
szeretteiket, feleiket (1. fentebb) ,,szarnyuk”-nak nevezik: (lasd a
kottat alabb)*? **

%6 Beréczki 2003, Hajda 1981, akik hangstlyozzak, hogy a multban ennél mesz-
szebbre a nyelvtudomany eszkozeivel nem 1€het elménni.

YA budapesti ELTE Bélcsészettudoméanyi Karanak Finnugor Tanszékén a
Finnugor néprajz nevii targy eldadassorozata 1982-ben azzal kezddédott,
hogy ,Ilyen, hogy finnugor néprajz, nincsen.” Hasonld kijeléntéséket
1€hetétt hallani a 80-as évek kézepén Finnorszagban nagy sikert aratott és
&gyébként igén szinvonalas ,,Vipunen” cimi, a finnugrisztika eredményeit
bemutat6 kiallitdssorozat tinnepi mégnyitdin.

2 1iik8 2001 (1942), 2004

* Liiké Gabor 2004

*0 Liiké 2002

31 Liiké Gabor 1998, 2001-2004

*2 1dézi: Liiké 1998. 90. o.

33 Itt &s a tovabbiakban a nem hétfoku zenei példékat olyan atirasban mutatjuk
be, amely mégfelel az adott zenei nyelv réndszérének (1. 1. kottapélda).
Azonféliil, hogy a mai tudomanyossag mégkoveteli, hogy mindént a maga
réndszérében vizsgaljunk, ez az atirds mégkonnyiti a dallam torténéseinek,

.....
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A kifejezés nem csak a népkoltészeti alkotdsok sajatja. A finn
hazasfelek mind a mai napig, a hétkéznapi beszédben is siippani-
nak (< siipi ‘szarnyam’-nak) szolitgatjak egymast, de igy beszél-
nek hazasfeleikrél masoknak is. Megtalalhatd azonban e képzet
emléke ,,finnugor nyelvli” régészeti emlékeinkben is, mint példa-
ul a Kr. u. X. szazad el6tti id6kbol valdo permi bronzleleteken.
Ezek egyikén ott lathatjuk a cseremisz dal fecskéjét, szarnyan a
vilagosan abrazolt siippa-val:

| | | — |
 —  — — 1 S — — T W STy — — —

jf 3 I' I- I' " = ] I 1 I T 1 T 1 T T 1 T 1 1
j— j—
Is-ten  ka-kukk-ja a - pam va-la, ka-kukk szir-nya a - nyam va -la

Is - ten  fecs-ké-je  ba - tyam va-la, fecs- ke szar-nya  an - gyom va - la

—
i S s S s s S s S s s — ——

Nya - ri lep - ke 0- csém va -la, lep-ke szar-nya ho-  gom va- la

Nyar gyi-mol-cse  ma-gam va - gyok, gyii- mol-csom-nek nines  wvi - rd-ga

2. kottapélda (Liiké Gdbor forditisa®)

(A hangok nevei: a roviditésék jegyzékében.)
3* 1dézi: Liiké 1998. A dallam eredetije, mari szévegével: Lach 1929. 1
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1. kép. Az ember szarnyanak abrazo-
lasa permi bronzéntvényen. (Liiké
. 35
Gabor rajza)

ben:

2. kép. Oborin Csagin 1988. 61. o.

35 Liik6 1998. 92. 0. A bronzéntvényt a tobolszki muzeumban 6rzik, s elészor A.
Heikel 1894 XIV/1, majd késébb Csérnyécov 1971, 78. 0. 52/5 kozodlte.
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4. keép. 5. kep.
Oborin-Csagin 1988. 105. o. Oborin-Csagin 1988. 138.

E finnugor szimbdélum tovabbi néprajzi, irodalmi, képzOmi-
vészeti adatairdl Liiké Gébor ,,Szarnyam” cimi tanulmanyaban
(1998) talalhatunk egyéb példéakat.
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A permi leletek azonban mas modon is amellett ,,sz6lnak”,
hogy azok valamely finnugor nép kultarajanak emlékei. Ezeken a
magas kultarara valld, nagyszerti izléssel megfogalmazott — és
egyébként mitologikus jelenetekre utalé — tdrgyakon ugyanis a
kiilonb6zo allat és emberalakoknak a vallaban és keze fején (!)
fejabrazolasokat talalunk.*® Példa erre az 5. kép is, de lassunk to-

vabbiakat is.

6. kép. Oborin-Csagin 7-8. kép. Szedov 1987. XX. tabl. 268.
1988. 64. o 0. 21. kép, LI tabl. 299. 0. 8. kép

Az utdbbi abrazoldsokon az emberalak kézfejének helyén

3% Errél Liikd Géabortol (1995) ,,A magyar miivészet évezredei” cimii kiallita-
sanak 2. és 3. tablgjarol értesiilhetiink. A kiallitast az 1995-6s jyvéskyldi
finnugor kongrésszus réndézoi akartdk volna bemutatni, de aztan nagy
hirtelenséggel — az 0sszes elokésziiletét félbehagyva — félhagytak a kialli-
tas mégréndézésével. Néhany évre ra hasonloképpen tortént Bécsben is,
ahol fiatal finnugristak kezdték volna a tablok szovegét némétre forditani,
de az ottani magyar intézet oktatéinak fenyégetésére az eldkésziiletéket
abbahagyték, s a tablokat visszajuttattak Budapestre. (L. 1. 2) A kiallitast
eddig tobbek kozott Pécsétt, Pozsonyban és Budapestén mutattak be.
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egy-egy 16 fejét lathatjuk. Amint az Lennart Merinek®’ a szibériai
népekrol készitett tudomanyos ismeretterjesztd filmjeiben lathato,
a szibériai simanok némelyikének vallan mind a mai napig fém-
bl késziilt fejek vannak:

9-10. kép. A manysi Namtuszo
torzs samanja, Demnime, Diihod fia
(sz. 1914) a Hadak utjarol®  beszél.
Demnime vardzslatba kezd.*

37 Meri 1986
38 yog: ngohiito
39 Meri 1981. 15. o.
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A magyarok képzOmiivészetében is megtalalhatjuk e képzet
kifejezédéseit:

11-12. kép. Kiskunsag cimerének katondaja az 1500-as évek-
b61,* illetve egy ndi alak két lanyaval, vallaban viragfejekkel
(tiikor hatlapja, magyar pdasztormunka) (mindkét kép Liiko
rajza )

A finnugor kultarakban tehat széltében-hosszdban elterjedt
annak képzete, hogy végtagjainknak, egyéb testrészeinknek feje
van, s ennek megvannak a nyelvi kifejezédései is. (Mas, példaul
indoeurdpai népeknél ugyanezen a helyen ,,cstucs”-ot talalunk.).
Itt most csak a két sz€ls6 finnugor és a cseremisz nyelvbdl muta-
tunk be néhany példat*:

m. cser. fi.
kezem feje - kdmmenpai(ni)
vallfém - olkapéi(ni)
konyokfom  kynyervuj kyynarpéi(ni)
ldbam feje - -

- kantapéé(ni) (‘sarkam’),
pulvuj polvenpéa(ni), (‘térdemkalacsa’)

“Liikd rajza 1995. 2-3. tabld
*Liiké 1998. 55. o.
*A mari példak a mai ejtés szérint.
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parnyavuj sormenpéé(ni) stb.
(‘ujjam feje’)

Az alabbi képen egy kozépkori kdzép-svédorszagi templom-
nak az idok altal elég megviselt falfestményét mutatjuk be. Ezen
szintén megtalalhatok konyokiink és vallunk ,fejei”. A képrol
Hieronymus Bosh festményei juthatnak esziinkbe, aki szintén
nagy ,,odaadassal” festette meg a pokol és az 6rdogok undorito
voltat. Azokon azonban hiaba keresiink ,,vallfot”, ez neki nem
jutott eszébe. Ehhez alighanem az kellett, hogy a festd vall- és
konyokfds lapp samanokkal talalkozhasson, aki emezek pogany-

13. kép. Ordégék vall- és konyokfovel, térdiikben fejekkel a pokol
torndcaban egy svéd templom falfestményén43

De taldn még mindezen példaknal is érdekesebb bizonyiték a

magyarok szibériai kapcsolataira, hogy az alfoldi magyarok a

szuszékjaikba faragott csecsemé és anyaovo (rontgen)képeiken a

* Ling 1980
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terhes asszony borddit 5-6 ezer év tavlatdban is ugyanugy (2x3x3-
as osztasban) abrazoljak, mint a szibériai simanok a szarvast ab-
razol6 dobjaikon:

14/a. kép. Vajudo asszony

,, rontgen-képe ’egy dobozi

szekrényen. (Liiké Gabor
rajza)44

14/b. kép. Hasonlo abrazolas egy szentesi szekrényrél. (Liiké Ga-
bor rajza)®™ *°

* Liik6 1991. 17. o.

5 Liik8 1991. 28. o. (Kiskun Miizeum.)

* Tovabbi példdkat magyar szuszékokrol az 1. szamua mellékletben mutatunk
be.
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15. kép. Ket samandob®’

A fenti példak talan elégségesek annak bizonyitasara, hogy
az urali nyelveket beszél6k nem csak nyelvileg, de — bizonyos
mértékben — kultarajukban is rokonok.**

Napjaink finnugor kutatasait — beleértve az Oshazakutatdso-
kat is — a DNS-kutatasok eredményei forradalmasitottak. A DNS-
kutatasok megsziiletése utdn ugyanis a tovabbi kutatasok nem
korlatozodhatnak csupan a nyelvészetre, hanem ki kell terjedniiik
a régészet és az dsszehasonlité kultirakutatas mellett a geneti-
kanak a finnugor kutatdsokat érintd eredményeire is — méghozza
ugy, hogy ezen szakteriiletek eredményei egymassal 0sszeegyez-
tet6k legyenek. S még ez sem elég. Egy nép Onazonossaganak
meghatarozasahoz figyelembe kell venniink még annak identitas-
tudatat is.

E felé az 0j komplex szemlélet felé az els6 1épéseket Kalevi
Wiik, finn kutaté tette meg.* Wiik szerint teljes mértékben meg
kellene tudnunk szabadulni attdl a mult szazadbol hozott, erdsen
belénk ivodott nézettdl, hogy egy népet annak nyelvi, kultaralis és

47 Tokarév 1988 (1980-82) II, 575. 0. A szibériai siméanok dobjukat réndszérint
szarvassal azonositjak, igy a bordakat itt a mitikus szarvas borddinak te-
kinthetjiik. Ls. Bé&locérkovszkaja, I.— Tuhtina, H. Drévnosztyi prikamja.
(The Antiquities of the Kama River Region.) Moszkva. (The State History
Museum, Moscow)
rainak rokonsagardl, égyéb égyezéseirdl: Likd 1982, 1991, 1992, 1994,
1999, 2001, 2002, 2003/a—b.

* Wiik 2002/a
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antropoldgiai egyformasaga hataroz meg. (Példaul: a finn népet
annak finn nyelve, csak finn népre jellemzé antropologiai jegyei
¢és csak a finn népre jellemzd kultaraja.) Ma mar tudjuk, hogy
példaul a nagy foldrajzi kiterjedtségii, un. féslis keramia kulttra
teriiletén élt népek nem egyféle nyelvet beszéltek, s genetikailag
is sokfélék voltak. Vagy: a svédek és a finnek genetikailag majd-
hogynem egy népnek tekinthetdk, nyelviik viszont igen tavoli, hi-
szen kiilonb6z6 nyelvesaladok nyelveit beszélik. Ezzel szemben a
lapp ¢és a finn nyelvek kozotti nyelvrokonsag konnytszerrel ki-
mutathatd, s mégis, genetikailag nagyon-nagyon tavol vannak
egymastol. A lettek genetikailag kozelebb allnak a finnekhez,
mint az észtekhez, mégis a finn csak az észt beszédébol ért —
méghozza elég sokat —, a lettbdl szinte semmit. A Romai Biroda-
lom teriiletén olyan népek beszéltek egy nyelvet, a latint, akik
kulturajukra és genetikai jellemzéikre nézve szintén tavol alltak
egymastol. A székelyek és az alf6ldi magyarok nyelviikben és
identitdsukban egy nép, hiaba eltérdek genetikai sajatsagaikra
nézve. Ilyen és hasonl6 példak alapjan Wiik gy gondolja, hogy
az Oshazaelméletek mar elvi okokndl fogva sem tarthatok: nem
gondolhatjuk ugyanis, hogy a torténetiras elotti korokban létez-
hettek nyelviikben, kultarajukban és genetikdjukban egységes né-
pek. De az 6shazaelméletekkel nem lehet megmagyaraznunk a
vilagos lapp—finn nyelvi rokonsaggal szemben all6 szintén vila-
gos lapp—finn genetikai kiilonbségeket sem.

Wiik tehat nem az &shazaelméletekbdl indul ki. Az 6 feltéte-
lezései szerint valamikor 20 000 évvel ezel6tt Eurdpaban sokféle
népcsoport €lt. Ezek mindegyikének megvolt a maga nyelve, de
ezek mellett 1étezett két vagy harom olyan nyelv is, melyet az ak-
kori népek egymas kozott — hasonldéan a Romai Birodalom latin-
jédhoz vagy mai vildgunk angoljdhoz — nemzetek vagy inkabb
népcsoportok kozotti nyelvként hasznaltak. Kalevi Wiik elgon-
dolasa szerint Eur6paban harom ilyen ,,nemzetkdzi” nyelv 1étez-
hetett: 1. az Ibériai-félszigetrdl a jégkorszak enyhébb iddszakai-
ban észak felé terjeszkedd baszk, 2. a mai Ukrajna teriiletérdl a
szintén északi iranyba terjeszkedd finnugor nyelv és 3. az indoeu-
ropai nyelvek, melyek — ha ebben a korszakban mar jelen voltak
Eurdpaban — a Balkan iranyabol terjedhettek Eurdpa belseje felé.
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BS = baszk, IE = indoeurdpai, SU = finnugor. Wiik, 2002

A finnugor nyelv tehat Wiik szerint valaha egy nemzetek ko-
zotti nyelv lehetett, mely, miutdn az egyes népcsoportok sajat,
eredeti nyelviiket elfeledték, altalanossa valt e népeknél. Az ily
moédon feledésbe meriilt nyelvek emlékét azoknak néhany, az ,,0j
finnugor nyelvbe” atmentddott sajatsaga Orizte meg. Ezek utan ez
a finnugor nyelv kiilénb6z6 nyelvjarasokka, nyelvekké osztodott,
s igy alakultak ki a ma ismert finnugor nyelvek.” Ily modon tehat
magyarazhatova valik az is, hogy hogyan lehetséges az, hogy a
lapp és a finn ember, akik genetikailag olyan tavol allnak egy-
mastol, a torténeti nyelvészet kutatasai szerint valamikor ,.egy
nyelvet beszéltek”.

A magunk részérdl nem kivanunk allast foglalni a kiilonb6zo
finnugor elméletek kozott, mert ennek munkénk szempontjabol
nincsen kiilondsebb jelentésége: mindkét elmélet egyforman tu-
domanyos ténynek tartja a finnugor népek nyelvi rokonsagat, s
egyik sem zarja ki ezen népek kulturalis 6sszetartozasat.

%0 Kalevi Wiik elméletének a finnugor zenetdrténetre alkalmazasa: Leisio 2002.
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IV.
NYELV ES GQNDOLKODAS -
ALTALANOS RESZ

IV. 1. A NYELV ES A GONDOLKODAS (MOD), A
VILAGLATAS, ILLETVE A VILAGNEZET
KAPCSOLATANAK LEHETOSEGE A
NYELVESZETI ES NYELVFILOZOFIAI
KUTATASOK TUKREBEN

Ahhoz, hogy a munkank cimében felvetett problémaval ér-
demben foglalkozhassunk, eldszor is altaldnossagban kell felten-
niink a kérdést: hathat-e egy nyelvkdzosség gondolkodasmodjara,
szemléletére, netan filozofidjara annak nyelve, vagy forditva: hat-
hat-e egy nyelvkdzosség szemlélete, gondolkodasmodja, filozofi-
4ja annak nyelvére? Egyaltalan van-e Osszefiiggés egy nyelv és az
azon beszélo emberek szemlélete, gondolkodasmodja, filozofiaja
kozott? Vagy a mai kognitiv tudomanyok nyelvén: befolyasolja-e
az embert megismerési tevékenységében a(z anya)nyelve.

A kérdés nem 1j keletll, s igen nagy szakirodalma van. Ennek
attekintése itt nem feladatunk, csak annyiban, hogy megtudjuk,
mennyiben €és milyen moédon jogos a nyelv és gondolkodas
(megismerés) kozotti 6sszefiiggések feltételezése.

A nyelv és a gondolkodas kozott elvileg haromféle kapcsolat
feltételezhett:>'

e a gondolkodds 6nmagaban ¢és a nyelv el6tt 1étezik;

e a gondolkodas és a nyelv egyazon folyamatnak kiilonb6zd, de
egyidejii megnyilvanulasa;

SINyiri 1974
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e a nyelv az els6dleges, mivel a gondolkodés ,,csak” belsévé
valt beszéd.

Az els6 feltételezés (a Szent Agostontol [Kr. u. 354-430] és a
Port Royal grammatikajan keresztiil [1660-as évek] a Chomsky-
féle transzformacios generativ grammatikaig végighuzodé vonu-
lat) szerint®® az értelem mitkodése nem koveteli meg a nyelv 1éte-
z6sét.> A nyelv feladata csupan annyi, hogy az, fogalmainkhoz
szavakat rendelve, lehetové tegye a gondolatok kozlését. E szerint
az emberi értelem, a fogalom- és itéletalkotds egy és ugyanaz
minden nyelvben, még ha ez utébbiak formajukra nézve kiilon-
boznek is egymastél.”* Ennek a felfogasnak a hivei tobbek kozott
a beszélni még nem tudd gyermekek esetére szoktak hivatkozni,
akiknél vilagosan megfigyelhetd, hogy akaratuk, szandékuk, kép-
zeteik mar azt megel6zden is vannak, hogy azokhoz nyelvi kife-
jezést tudnanak hozzarendelni. Tovabbi érvként pedig azt szoktak
felhozni, hogy a nyelv képes olyan fogalmak megalkotasara, me-
lyek létezni sem léteznek (példaul négyszogletes kor). ,,A nyelv-
tol fliggetlen gondolkodas koncepcioja ... azt a két 1ényeges me-
todologiai elvet szolgaltatja ... a nyelvtudomany szdmara, hogy
(1) az egyes nyelvek mogott 1étezik egy masik, az elébbivel nem
feltétleniil azonos mélygrammatika, és hogy (2) a kiilonb6zo
nyelvek e kozos, univerzalis grammatikaja nem a felszini gram-
matikakbol, hanem a gondolkodés, a fogalomalkotas altalanos
torvényeibdl vezetendé le.”>

A masodik eshetéség, mely szerint a gondolkodas és a nyelv
egyazon folyamat, az Un. expressziv nyelvkeletkezési elméletek
kialakulasaval vetodott fel. E szerint az ember, korai torténetében
minden erds testi vagy lelki hatdsra azonnal kialtadsokban, tago-
latlan hangokban nyilvanult meg. A képzet és a nyelvi megnyil-
vanulas tehat egyideji. ,,.Der Mensch ist nur Mensch durch

32 Chomsky 1966. 38-39. o.

3 Vo.a kultira elsddlegéssége a nyelvi valtozasokkal szémben: Sapir 1912.
226-242. 0.

> Vo.a Chomsky-féle elméletéknek a mély és felszini szérkézetékrél szolo
mégallapitasait

>3 Nyiri 1974. 137. o.
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Sprache; um aber die Sprache zu erfinden, miisste er schon
Mensch sein.”*® (Az ember csak a nyelv altal ember, ahhoz azon-
ban, hogy a nyelvet feltaldlhassa, mar embernek kellett volna len-
nie.) Heyman Steinthal (1823—-1899) szerint ,,a nyelv ... a gondol-
kodas egy bizonyos modja”, melyet ,,a gondolkodas atfogobb fo-
galma alé kell utalnunk, mint annak egy kiilonlegességét: a nyelv
az 6nss72€mlélet, a képzet meghatdrozottsagaban térténd gondolko-
das”.

Wilhelm Wundt (1832—-1920) az emberi nyelveket pszicho-
logiai jellegiik szerint tipologizalva tizenkét kiilonbozd ellentét-
part kiilonboztetett meg, kdzottiik olyan maradanddnak bizonyult
ellentétpartipusokat is, mint az agglutinald €s izolalo, vagy az ala-
rendeld szavakat ismerd €s azokat nem ismerd nyelveket. Wundt
elismeri a humboldti belsé nyelvi forma meglétét, de szerinte ,,ez
éppen olyan konkrét és valésagos, mint” a kiilsé forma, mert ,,le-
hetetlen rajta mast érteniink, mint pszichikai Osszefliggések
komplexumat, az asszociaciod és az appercepcid azon sajatos tor-
vényeit, melyek a szoalakok felépitésében, a mondatrészek elkii-
l6nitésében, a mondat tagolasaban és a mondattagok rendjében
jelennek meg”.”® , Minden nyelv egy bizonyos szellemi organiza-
ci6 kifejezése, mely az ember altalanos szellemi mindségével
fligg 6ssze.””” Wundt a nyelvi kifejezésre jutott gondolattartamok
egymashoz valo viszonya tekintetében szintetikus €és analitikus, a
nyelvi gondolkodas ,,sajatsdgos felfogdsmodja™ tekintetében az
objektiv és szubjektiv, mig a gondolkodas tartalma tekintetében a
konkrét és absztrakt gondolkodasmodokat kiilsnboztette meg.”
Ezek, mint dolgozatunkbol ki fog deriilni, szintén iddtallonak bi-
zonyultak.

A harmadik feltételezés Herder azon allitasan alapul, mely
szerint a gondolkoddas bels6vé valt beszéd. Ez az allitas a nyelv és
a gondolkodas kozott tehat még erdsebb kapcsolatot tételez, mint
az eddigiek. Itt a nyelv a gondolkodasnak mar konstitutiv eleme.
»A nyelvi relativitas Sapir—Whorf-féle elmélete azt allitja, hogy

%6 1dézi Nyiri 1974. 146. o. (Humboldt 1903-1936. IV, 14. 0.)
57 Steinthal 1850. 59-60. o.
8 Wundt 1922. 4. (1900-1920). 343-344. o.
22 Wundt 1922. 4. (1900-1920). 436-459. o.
Uo.
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egy kultura nyelvének szerkezete formalja az emberek gondolko-
dasat és tetteit. A gyerekek a beszédtanulas soran azt is megta-
nuljak, hogy hogyan észleljék a valdsagot, mit keressenek benne.
A vilag nagy része észrevétlen marad, mert kimondhatatlan.”®' S
ha ez igaz, akkor a nyelv kutatasaval az adott nép vilagnézetét és
kultirajat is kutatjuk.”> © Hasonlo kovetkeztetésekre jut az indo-
german ¢és finnugor nyelveket Osszehasonlité Str’mnes is: ,,A
(kiilonbozd) nyelvek egymastol nagyon is eltérd mentalis minta-
kat eredményeznek azok beszéldiben, s a verbalis kommunikéacio
a mentalis mintak kozvetitéje”.* E szerint csak nyelvben tudunk
gondolkozni. Minden a magunkrol és a vilagrdl alkotott tuda-
sunkban ,,a nyelvt6l vagyunk koriildleltek”, de a nyelv mindezek
ellenére sem eszkoze a gondolkodasnak® — mondja Hans-Georg
Gadamer (1900-2002).

Karacsony Sandor az 1920-35 kozotti idészakban Wundt ta-
nitasai hatasara végzett tarsaslélektani megfigyelései kdzben tjra
felfedezte a nyelv kozosségi meghatarozottsagat, de merdben uj
modon: a nyelvi mésodik személynek a nyelv keletkezésében
valo aktiv részvételének felfedezésével. Ot azonban elhallgattak,
igy sem hazajaban sem mashol nem hasznosithattak korat messze
megel6z6 megallapitasait. Helyette gyakran Ludwig Wittgen-
steint (1889—1951) szoktak idézni, mint aki rajott arra, hogy olyan
nyelv — elvileg — nem létezhet, melyet csak egy ember ért. Kara-
csony Sandor megfogalmazasaban az 1930-as években ez ugy
hangzott, hogy a nyelvhez, annak mindenkori keletkezéséhez
mindenkor két fél sziikséges, s ezen alapvetésébdl irta meg maig
is nehezen hozzaférhetdé munkajat a ,,Magyar nyelvtan tarsaslé-
lektani alapon” cimmel.®® Karicsony elméletére még visszaté-
riink. Wittgenstein szerint a nyelv elsajatitasa inger-valasz kap-
csolatokat feltételez, azaz, hogy a helyes nyelvi formak (Kara-
csony terminusaval élve) a ,,masik ember” feldl megerdsitést

8! Griffin 2001. 38-45. o.

62 Az indian nyelveket elemézve: Serpell 1976

83 Gadamer 1986-87 (1966). 147—-148. o.

6 Salminen—Johansson—Hiltunen—Str’mnes 1996. 125. o.
85 Gadamer 1986-87 (1966). 148. o.

66 Karacsony 1938. XXXI-XXXII. o.
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nyerjenek.®’ Ez viszont a nyelvi formak elézetes meglétét feltéte-
lezi. A szovegek keletkezését kutatdo Chafe (1977) is hasonlo
eredményekre jut.® Szerinte az elézetesen elsajatitott ,,sémak il-
letve kultaralis keretek az elbeszélések megformalddasat még an-
nak megsziiletését megelézden elére meghatarozzak...

A besz¢l6 tudataban eldszor csak egy ,.képzetmassza” 1éte-
zik,” de mar ennek tagolésa, tehat az elbeszélés megkezdése el6tt
léteznek bizonyos sztereotip mintdk, vagyis egyfajta tudas arra
nézve, hogy az eléadand6 dolgot milyen médon szoktédk elmesél-
ni”. Chafe hangsulyozza ugyanakkor azt is, hogy ezek a sémak
nem csak az elbeszélés modozatait jelentik, hanem annak mod;jat
is, hogy hogyan ontjiik beszédformaba a benniinket koriilvevd
vilagrol sz6l6 mondandonkat, vagy még altalanosabban: hogyan
alakitjuk ki viselkedési formainkat. A nyelvtani masodik személy
nyelvalkotd, -teremtd szerepére Chafe is raérez: szerinte ahhoz,
hogy a besz¢élé meg tudja fogalmazni tapasztalatait harom dolog
sziikséges: képesnek kell lennie arra, hogy az elbeszélést az eld-
zetesen adott lehetséges formak valamelyike szerint tagolni tudja;
fel kell tudnia mérni, hogy milyen formaban kell el6adnia a mon-
danddjat ahhoz, hogy hallgatdja a lehetd legjobban megértse 6t; s
képesnek kell lennie a megfeleld szintaktikai formak kivalasztasa-
ra.

Negyven évvel korabbrol ugyanez Kardcsony Sandor megfo-
galmazasaban: ,,Az, hogy mi beszéliink, annak a jele, hogy kul-
turlények vagyunk. ... A kultara kozkincs, munkakdzdsségben
lehet részesedni is beldle, munkalni is rajta. Ennek a kozdsségnek
a jele, hogy én meg te beszéliink. ... A beszéd tehat kényszer és
képesség egyszerre. Kényszer, mert lelkemben benn a kultra
tartalma (természetesen csupa fesziiltség és nem mas ez a tarta-
lom), de ugyanakkor rendelkezésemre all a nyelvi forma, mint
jele, s6t jelrendszere annak, hogy ez a kultira csakugyan van,
nem kaprazat és nem amokfuto erdfeszités. A kultura volt az a ta-
golatlan képzet,” az az egyetlen kép, mely képzeletemben latens

7 Wittgenstein 1953

% Chafe 1977. 220-224. o.

% Karacsony tarsasléléktani fogalmaval: tagolatlan képzet
7 Chafe: képzetmassza. L. még 5..3.1.
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erd fesziiltségeként élt, s nem egymassal logikai viszonyban allo
részekre kellett oszlania, hanem mint valami radiumrol, szaka-
datlanul aradtak ki beldle a «részek», amelyek aztan, mihelyt «ré-
szekké» lettek, egybdl kettd, azonnal viszonyultak is egyméshoz
és az «egy»-hez. Ez volt az egyik mddosulas. Az egyetlen kép
mindig két részre bomlott és mindig csak olyankor, amikor be-
sz&Ini akartam rola. Es mindig csak addig, amig beszéltem rola.
Igen, mert a mdsodik modosulas a masik ember felol (kiemelés:
K. Gy.) kozeledett. A mondat, a nyelvi egység nem arra volt esz-
koz, hogy a hallgatd lelkében a beszéloében lejatszodott folya-
mathoz hasonlét idézzen eld, (miként Wundt gondolta), hanem a
megforditottjara: hogy a beszéd természetében rejlé nagy tokeé-
letlenséget, a kikeriilhetetlen sziikséges rosszat, a lélekben egy-
ségnek ¢16, de beszéd kdzben részekre omlott kultirat ismét egy-
ségben raktarozza el és 6rizze tovabb lelkében”. A kinos, keser-
ves ¢és farasztd ... kiizdelem egy nehéz uton (a beszéd tartaman
keresztiil) vezet ,,a kultira osztatlan képzeletbeli egységétol,
amely a beszéld lelkében él, megint csak az egységes képzeletbeli
képig”, mely mdr a hallgato lelkében (kiemelés: K. Gy.) éli majd
tovabb a maga életét.”!

A modern hermeneutika szerint a nyelvi értelmezés az értel-
mezés altalanos formaja, s ott is megvan, ahol az értelmezendd
dolog nem nyelvi természetii. A kognitiv elméletek pedig ugy
tartjak, hogy a nyelv a megismerés egészébe beagyazott jelenség.
A gondolkodasban minden abba bejutott mozzanatot atalakitunk a
tényallasokat tiikr6z6 kijelentések egy belsé nyelvi formajara. A
gondolkodas viladga a tarsalgasban (még a belsé beszédben is) a
masik féllel folytatott tarsalgasban’> alakul, s a megismerés a
(nyelvi) szimbolumok soklépcsds atkodolasi folyamataként jelle-
mezhet6.”

! Karacsony 1938. XXXI-XXXII. o.
72 Karacsony 1938, Lotman 1973, s még korabban Steinthal 1850. 59. o.
3 Pléh-Gulyas 2003. 23-24, 26-27. o.
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1V. 2. ELTERO NYELVI, ZENEI
GONDOLKODASI ES KEPFELFOGASI
STRATEGIAK A KOGNITIV
NEUROPSZICHOLOGIAI KUTATASOK
TUKREBEN

Amint az az el6z6 részbol (4.1.) kitlint, a tudomany legjele-
sebb képviseldi (pl. a fent idézett Wundt és Karacsony) mar a
szazadfordulot kovetd idokben rajottek arra, hogy létezhetnek
kultirafiiggd, egymastol eltéré gondolkodasi modok. A 1970-es
években megindult intenziv neuropszichologiai kutatdsok arra
engednek kovetkeztetni, hogy az eltéré gondolkodasi stratégiak
1ét(ezhetség)e az agykutatas feldl is megerdsitést fog nyerni. E
kutatdsok szerint — melyek java része agysériilést szenvedett, il-
letve agymetszéses mitéteken atesett betegek vizsgalatan alapul —
a két agyfélteke a percepcios anyagot egymastol eltérd stratégiak-
kal dolgozza fel. A jobb félteke szintetikus feladatokra speciali-
zélodott, formékat észlel, vizualis azonossagokat, illetve kii-
lonbségeket fog fel, képekben kodol, gondolkodasa konkrét. A
bal félteke analitikus képességekkel rendelkezik, részleteket ész-
lel, az események idobeni egymasutanisagat rogziti, absztrakt
kategdridkkal és verbalis koédrendszerrel dolgozik, de nem képes
az egész-forma szintézisére.”* > A bal félteke a verbalis, a jobb a
nem verbalis emlékanyagot raktarozza el. Hasonldé eredményre
jutottak a zenei felfogdképességet vizsgald agykutatok is: ,,A jobb
féltekében a zenei hangokbo6l allo dallamok nem a részek egy-
masutanisaganak elemzése utjan, hanem altalanos melddiakontar
forméjaban percipialédnak és identifikdlodnak. A bal félteke —
regisztralva a hangok szekvenciajat — finom idédiszkriminaciora
is képes: a zenei elemek analizise és kombinacidja Utjan jut el a
felismeréshez. A muzsikusok a dallamot kognitiv-asszociativ uton
dolgozzak fel a bal féltekében, mig a zeneileg iskoldzatlanok
szamara a zenei élmény egységes alakzatként (Gestalt) a jobb fél-

™ Hajdu 1996. 188. o.
™ Levy 1974. 1dézi: Pétér 1984. 159. o.
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teke perceptudlis-diszkriminativ tevékenysége”.”® A latas tekin-
tetében az els6dleges latokéreg (Brodmann 17) elsésorban az
elemi formak, képrészek felfogasaért felelés, mig a masodlagos
latokéreg (Brodmann 18) a képrészek, képelemek viszonyat érzé-
keli. A harmadik, a legdsszetettebb latomez6 (Brodmann 19) pe-
dig a komplex kép kialakulasaért felels.”’

Kultarelméleti szempontbol rendkiviil fontos a féltekék redun-
dancia képessége, vagyis az, hogy az egyik félteke miikodéskép-
telenné valdsaval a masik félteke bizonyos pszichikai funkciokat
atvehet.” Ez ugyanis — legalabbis elviekben — lehet6vé teszi a
kiilonb6z6 gondolkodasmddok, gondolkodasi stratégiak egymas-
tol eltéré dominancidjat a kiilonb6zd kultarakban.

76 pétér 1984. 109. o.
77 Sz61 1999. 299. o.
78 Tobbek kozott: Gazzaniga—Le Doux 1981
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V.
FINNUGOR ,,FELEK” EGYMAS

KOZOTT -
A FINNUGOR TARSASLELEK ERTELMI,
ERZELMI ES AKARATI VISZONYULASA

A kovetkezdkben azt vizsgaljuk meg, hogy milyen a finnugor
feleknek (embereknek) az egymashoz vald viszonyuldsa értelmi,
érzelmi és akarati hangoltsag esetén. Az értelmi viszonyulasra
hangolt ember els6sorban nyelvi jelekkel probalja magat megér-
tetni, érzelmi viszonyulas esetén viszont, ha lehet, jelképeket ve-
szlink igénybe, mig az akarati sikon torténé viszonyulas tarsadal-
mi tetteket eredményez, tarsadalmi tettekben nyilvanul meg.”” A
kovetkezOkben a targyalas sorrendje a kognitiv tudomanyokban
szokasos sorrendet kovetve el0szor targyalja a valamely finnugor
nyelvet beszéld emberek nyelvi (értelmi) (5.1), ezt kovetéen az
akarati (5.2), majd az érzelmi (5.3) viszonyuldsanak a finnugor
népekre jellemz0 sajatsagait. Ez a sorrend mar csak azért is indo-
koltnak tiinik, mert a nyelvekben felgyiilemlett kifejezések, az
abban évezredek alatt kikristalyosodott jelenségek, ezek elemzése
illetve az ezekbdl az értelmi miikddésre levont kdvetkeztetések
megbizhat6 alapot adhatnak a masik két szint (5.2-5.3) vizsgala-
tara is.

Mivel tudomésunk szerint tudomanyos igénnyel a finnugor
nyelveket beszéld népek koziil kiilon eddig csak a magyar nép
gondolkodasmaddjat kutattdk, ezért a kdvetkezokben gyakran ja-
runk el ugy, hogy ezt vessziik eldre, s csak ezt kovetden targyal-
juk az altalanos finnugor nyelvészeti kutatdsok eredményeit ill.
tanulsagait.

7 részletésebben a kovetkézd pontokban
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V. 1. A FINNUGOR TARSASLELEK ERTELMI
(NYELVI) VISZONYULASA ES ANNAK
MEGNYILVANULASI FORMAT

V. 1. 1. A magyar és a finnugor népek nyelvi gondolko-
dasanak sajatsagairol altalaban

A mult szazad kozepén végzett kutatasaikban (1) Karacsony
Sandor a magyar nyelvet a némettel, (2) a magyar, a finn, az észt
és mas orszagbeli finnugristak a finnugor nyelveket egymas kozt
¢és mas nyelvcsaladok nyelveivel 6sszehasonlitva nagyon sok te-
kintetben teljesen egyezd, sot, olykor szinte szordl széra azonos
eredményekre jutottak. Karacsony évtizedekig tartdo nyelvfilozo-
fiai kutatomunka és pedagodgiai kisérletek™ alapjan a magyar
nyelvrol, a magyar észjarasrol, annak természetérdl a kovetkezo-
ket allapitotta meg:

mellérendeld (parataktikus),

konkrét, kiteregetve szemléltetd, ezért
kategoriaiban féként viszonyito,
formajaban primitiv,
tartalmaban pedig objektiv.

NAE el e

81 82

A finnugristak a finnugor nyelvek k6zds, a tobbi népcsoport-
oktol eltérd sajatsagait abban latjak, hogy a finnugor nyelvek:

80 Karacsony els6sorban pédagogiai problémaktol indittatva kutatta a magyar
gondolkoddsmodot. Problémdja az volt — akarcsak Kodaly Zoltannak és
Bartok Bélanak a zenei nevelést illetden —, hogy a magyar €szjarasu (pa-
raszt) gyerékék a némét mintara mégszervezétt iskolakban, a némét tikor-
forditasoktdl hemzségd tankdnyvekkel séhogy sém boldogultak/boldogul-
nak, s mar-mar ugy latszott, hogy értelmi képességiik nem éri el a némét
miiveltségii csaladi hattérrel réndélkez6 iskolas tarsaikét, hogy: ,,magyar
gyermék nem alkalmas mérnoki palyara”. Ez pedig ellentmondott volna a
modérn, az embéri kultarakkal foglalkoz6 tudomanyos mégallapitdsoknak.

81 Karacsony 1985 (1939). 242-330. o.

82 V6. Wundt 37. lapalji jegyzet
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1. természetiikre nézve ,,inkabb mellérendel6k™,
2. 1inkabb szintetikusak, mint analitikusak, s
3. jellemzéjiik az iranyharmassag.*

Valamivel késObb, a szazad masodik felében, a fenti kuta-
toktol szintén fiiggetleniil, s rdadasul teljesen mas kiindulopont-
okbol, Str’mnes és kutatdcsoportja is hasonld kovetkeztetésekre
jut: a finnugor nyelvek legfontosabb sajatsaga a viszonyitas: ,,A
svéd nyelv propozicidinak €s a finn nyelv esetragjainak a térbeli
abrazolasban jatszott szerepét feltdrando, ezeknek a jelentéseit
bemutatdé animacios filmek segitségével laboratoriumi kisérlete-
ket végeztiink, melyek eredményeit kisérleti személyekkel ellen-
Oriztiik. Az esetragok és a prepoziciok a vilagot teljesen eltérd
modon tagoljak. A finn nyelv esetrendszere egyszeri topoldgiai, a
svéd nyelv prepoziciorendszere pedig egyszerli vektorgeometrikai
viszonyokat abrazol. Ezek pedig eltérnek egymastol (...) mind a
mozgés, a térkihasznalas, mind az id6 észlelése tekintetében. A
prepozicios rendszer a folytonos mozgast hangsulyozza, mig az
esetragrendszerben a mozgas részekre bontott. (...) A prepoziciok
jelentésbeli kiillonbségei a mozgés kiillonb6z0ségébdl, mig az eset-
rendszerben a jelentések az alakok kodzott fennalld kiilonbozo vi-
szonyokbol szarmaznak.”**

A megallapitasok tehat, néhol sz6 szerint is, egy irdnyba
mutatnak. Mindehhez hozzatehetjiik, hogy népzenében végzett
kutatasai soran meglepd modon még Kodaly Zoltan is arra a
megallapitasra jut, hogy a magyar népdalok dallamszerkezetére a
mellérendel$ jellegii parallellizmus a jellemz6.*

Karacsony Sandor szerint a magyar nyelv és gondolkodas
sajatsagai mind a mellérendelé gondolkodasmodra vezethet6k
vissza. ,,A magyar észjaras” cimii nagy munkdjaban a magyar
nyelv leglelkérdl szolva ezt irja: ,,Ha csak egy szempillantasig el
tudnok felejteni mindazt, amire az indogerman nyelvtudomany
tanitott benniinket, s elfogulatlanul birnok tudomasul venni a ma-

83 Részletésebben: Hajda 1989. (1966) 83. 0.; 1981. 166-169. o.
8 Salminen—Johansson—Hiltunen—Str’mnes 1996. 127. o.
85 Kodaly 1937. 37. o.
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gyar nyelv tényeit, amint (azok énmagukban) megmutatkoznak,
semmit sem tudva grammatikai terminologiarol, szisztémarol,
kategoriakrol és meghatarozasokrél,*® maga a nyelv megmutatna
termd elvének gylimolcseképpen sajat belsd térvényszertiségét.
Nos, az az er6halozat, amely igy megmutatkoznék, az volna mel-
lérendeld.” Tételét pedig igy magyarazza: ,,Ha minden jelenséget
kozos torvényre redukalnank, az a térvény hangoznék ugy, hogy a
magyar nyelv grammatikdja nem fogalmi jegyeknek egy foga-
lomba gytjtését célozza, hanem mindenkor két fogalomnak, vagy
egy fogalomnak és egy viszonynak, vagy két viszonynak egy-
mashoz viszonyitasaval jelol.” ,,Az alarendelés tehat mindig el-
von, a mellérendelés szemléltet a nyelvben.”®’ ,, A magyar gram-
matika minden kategéridja viszonyitassal jelol.”*® Mit jelent ez?
Azt, hogy ,,... a magyar ember beszéde a konkrétumbol indul ki,
akar szemmel lathato, kézzelfoghato kiilsé kép volt ez a konkré-
tum, akar a képzeletben tarolt, tapasztalatokbol gylijtott egyetlen,
tagolatlan kép. Ezt az egységes képet legalabb két részre bontotta
a magyar ember, mert csak ugy tudta szemléltetni a masik magyar
ember el6tt, ha idoben kiteregette szamara, torténtette, vi-
szonyitotta neki a részeket, egyiket a masikhoz képest. Ez jo volt
arra, hogy megképezzék a masik ember szdmara a beszélnivald,
de nem volt alkalmas arra, hogy az 6véhez hasonl6 egyetlen kép-
pé alljon a végén Ossze a sok szofia beszéd. Sok beszédnek sok az
alja. Ezért aztan a beszél6 magyar embert kezdettdl fogva ez a két

8 Karacsony széfordulata itt arra utal, hogy a hungarologia tudomanyanak — s
mi hozzaténnénk a finnugor népekkel kapcsolatos bolcsészeti tudomanyok
szamara — nagy probléma, hogy hogyan tudjanak mégszabadulni az idegén
(els6sorban az indogérman) népek humantudomanyaibol vétt mintaktol. A
nehézségék — mint arra Karacsony ¢s Liiko is sok munkajaban utal — abbol
adodnak, hogy e (kis) népek szellemi élitje gyakran ,,idegénbdl jott” (Ady
Endre), vagy idegén szémléletli. A probléménak tudatdban vannak a finn
kutatdk is. Itt talan €lég, ha a finn nyelvész, Susanna Shore munkdjara
utalunk: ,,Suomessa on kauan vallinnut kieliopin traditio, jossa suomen
kieltd tarkastellaan indoeurooppalaisten kielten rakennekuvausten
pohjalta...” (CFinnorszagban régota uralkodik az a hagyomany, mely a finn
nyelvet az indoéuropai nyelvekbdl vétt szérkézeti 1€irasok alapjan kozeliti
még...”). Shore 1986. 9. o.

87 Karacsony 1985 (1921-1938). 253. o.

8 Uo. 256. o.
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tendencia lizte és korlatozta: viszonyitani és kiteregetni — és 0sz-
szefogni. Kettévé bontani az egyet, viszonyitani egyiket a masik-
hoz (mellérendelni), egyiket a masikhoz képest dsszefogni (ala-
rendelni), egyesiteni a kettét egyetlen képpé. [...] Ezért aztdn a
magyar egyetlen képet taglaldé mondatsort a gondolatlanc jellem-
zi, melyben konkréte kapcsolodik az 11j elem a régihez valami ko-
z0s 1ész segitségével, az egyes mondatokat meg a magyar szoren-
di torvény [...], (mely szerint) nyugodt kozlésnél [...] el6szor egy
bevezetd, mar ismert rész kezdi a mondatot, aztdn a tulajdon-
képpeni mondanivald, az 1j rész kovetkezik, arra esik a hangsuly,
s kozvetleniil a mondat allitménya j6 utdna [...], s (ez utdn az)
elmaradhatatlan, de indifferens részek. (Lélektani alany — 1¢lekta-
ni allitmany — 1¢lektani bovitmény.) A mondatnak maganak a fel-
épitése meg azzal az alapvetd eljarasmoddal ment végbe, hogy
mindent viszonyitok, egymas mell¢ rendelek, ami a masik ember
szemlélete szdmara Uj, de azonnal 6sszevonom, alarendelem, mi-
helyt (mivel az szamdra mar ismerds) megtehetem. [...] mellé-
rendeld formakul a mondatpar, mondatforma, allitmany, mellék-
mondat tekintendd, alarendeldkiil a kifejezésforma, alany, bovit-
mény és a sz6.”* Karacsony szerint mindez szemben 4ll a gon-
dolatok megformalésanak az indogermén,” alarendeld nyelvek-
ben szokasos mddjaval. S mindez nem egyszeriien csak azt jelen-
ti, hogy a magyar nyelvben a mellérendeld, mig az indogerman
nyelvekben az alarendeld tipusu szo- és mondatszerkezeteknek
nagyobb a statisztikai gyakorisaguk, hanem azt — s ezt kdnyvében
szemléletes szovegpéldakkal igazolja —, hogy az indogerman
gondolkodasban a megértés végso célja az 0sszes elemek egyesi-
tése egy legfobb fogalomban, mig a magyarban ,,az alarendelés
(csak) egyik allomasa a megértésnek, nem” pedig végallomasa. A
magyarban ,,alarendelni akkor van jogom, de akkor viszont egy-
ben kotelességem is az alarendelés, ha két elemet és a koztiik levd
viszonyt megeldzéleg mar mellérendelésben ismertettem (vagy
ismertetettnek vehetem)”. ,,[...] nyelviink alapgyokerei nem az
absztrakt gondolkozasbodl, hanem a konkrét szemléletbdl taplal-

*Uo. 267-268. o.
% Karacsony idejében még inkibb hasznaltdk az indogérman, mint az
indoéuropai kifejezést.
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koznak™' — irja Karacsony Sandor. A szemléletesség pedig a vi-
szonyitas igényébdl kovetkezik.

A kovetkezdkben a magyar és finnugor nyelvek (utdobbiak
koziil legféképp a finn nyelv) hang-, alaktanat, fogalomalkotasat
és mondattanat végigjarva azt kivanjuk megvizsgalni, hogy ki-
terjeszthetdek-e Karacsony gondolatai a finnugor népcsoportok
gondolkodasmddjara.

V. 1. 2. A finnugor népeknek a konkrét beszédhelyzet-
hez viszonyité gondolkodasmodja, s ennek tiikrozodése
nyelviik alak- és hangtanaban — a beszélo felek és a
finnugor nyelvek iranyharmassaga

Karacsony szerint a magyar nyelvben a mondatok nem csak
egymashoz képest viszonyulnak (ls. késdbb), hanem rejtetten egy
harmadik mondathoz is, ahhoz a konkrét tényhez, hogy ,.én itt és
most neked beszélek”. A finnugor nyelvészek lényegében ugyan-
erre az eredményre jutottak, amikor az urali nyelveket kutatva
azokrol azt allapitottdk meg, hogy egyik jellemz6 sajatossaguk —
szemben mas népcsoportok nyelveivel, s itt elsdsorban az eurdpai
indogerman népekre gondoltak — az Un. iranyharmassag. Ezek
szerint a beszéld (egyes szam elsd személy) a maga mondandojat
a beszéd helyéhez és idejéhez, illetve — s ez mar Karacsony meg-
allapitdsanak része — az Ot éppen hallgaté félhez viszonyitva
mondja el. E szerint a besz¢ld beszédjével egy idében, annak pil-
lanatdban VALAHOL van, tudniillik ott, ahol az éppen 6t hall-
gaté(k)nak beszél, oda pedig e beszédjét megeldzéen VALA-
HONNAN érkezett, s onnan a beszélgetés utin VALAHOVA
menni fog. A nyelvi gondolkodasnak ez az erés igénye — hogy te-
hat a beszédhelyzethez és a hallgatdjdhoz viszonyitson — a finn-
ugor nyelvek legtdbbjében rendkiviil fejlett, s gyakran teljesen
»hézagmentes” — a hely- és idOviszonyokat sok esetben éppen
ugyanezen okokbol analog modon jeldlo — eset-, illetve igerago-
zési rendszereket eredményezett.

1 Uo. 272. o.
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Ezt most csak a két legtavolabbi finnugor nyelvbdl vett pél-
dakon mutatjuk be:
A beszéd helyéhez és idejéhez torténd viszonyitas,
annak ,, fejlettsége” a magyar és a finn nyelvben:

(én most) és (itt) éppen (neked) beszélek
VALAHONNAN VALAHOL VALAHOVA
jottem vagyok menni fogok

én (E. 1.) itt és most
neked (E. 2.) beszélek

HELY
m. Altaldnos hely:
HONNAN? HOL? HOVA?
Konkrét hely:
MIROL? MIN? MIRE?
vizrol vizen vizre
MIBOL? MIBEN? MIBE?
vizbol vizben vizbe
MITOL? MINEL? MIHEZ?
viztol viznél vizhez
fi. Altalanos hely:
MISTA? MISSA? MIHIN?
Konkrét hely:
MILTA? MILLA? MILLE?
vedelti vedella vedelle
MISTA? MISSA? MIHIN?
vedesti vedessi veteen
MINKA LUOTA? MINKA LUONA? MINKA LUOKSE?
veden luota veden luona veden luokse
IDO:
én (E. 1) itt és most
neked (E. 2.) beszélek
m.
METTOL/MIKORTOL? MIKOR? MEDDIG?
fi.
MISTA LAHTIEN? MILLOIN? MIHIN ASTI/

MENNESSA
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A finn és a magyar nyelv tobbi esete, illetve névutdrendszere
is ebbe a (szinte hianytalannak bizonyul6) rendszerbe illik bele.
Hasonloé tablazatokat lehetne bemutatnunk a tobbi finnugor
nyelvbdl is, most azonban ettdl eltekintiink. Megjegyezziik azon-
ban, hogy vannak kivételek is. Igy példaul a vogul nyelv eset-
rendszere nem ilyen ,.fejlett”. Ott azonban a névut6 rendszer gaz-
dagsaga tolti be ugyanazt a feladatot, mint a tobbi finnugor
nyelvben az esetrendszer. Ezért egyes kutatok szerint a finnugor
nyelvtanoknak a névutokat az esetrendszer részeként kellene tar-
gyalniuk.”

A fentebbiekben bemutatott iranyhdrmassaghoz idomul a
finn és a magyar igeidok rendszere is, melyet a finnugor nyelvi
gondolkodasnak az az igénye formalt ki, hogy a mondandémban
1év6é eseményeket ahhoz képest, ahhoz viszonyitva meséljem el,
hogy ,.én itt és most neked beszélek”: ami a mondandémban tor-
ténik, az ehhez képest vagy el6 vagy egy- vagy utoideji.

azt megel6zden, hogy én itt és most’> neked ezt kévetéen be-
szélek
m. voltam vagyok leszek/majd vagyok
fi. olin olen tulen olemaan/
olen sitten

A finn és a magyar igealakok azon feliil, hogy a beszéld
mondandodjaban torténd eseményeket a beszéd elhangzasanak
idejéhez viszonyitjak, pontosan kifejezik azt is, hogy a beszelo-
hoz viszonyitva arrdl van-e sz6, aki éppen beszél, vagy arrdl, aki-
nek beszél, vagy a beszédhelyzeten kiviili, harmadik személyrol.
(A beszéddel egyidében: En teszem, aki itt és most hozzad szo-
lok; Te teszed, akihez itt és én most szélok; O/az teszi, aki itt és
most, amikor hozzad szdlok, nincs kdzottiink.) Tablazat formaja-
ban a beszéd idejét is megmutatva:

2 F. Mészaros 1982
% Mégjegyézzitk még, hogy a legtdbb finnugor nyelvben mégtalalhato vagy ki-
mutathat6 a jelén id0 jele is: Béréczki 2003. 55. o. L. alabb.
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E. 1. te-tt-em tesz-em tenni fog-om
E. 2. te-tt-ed tesz-ed tenni fog-od
E. 3. te-tt-e tesz-i tenni fog-ja
T. 1. te-tt-iik tesz-sziik tenni fog-juk
T. 2. te-tt-étek tesz-itek tenni fog-jatok
T. 3. te-tt-€k tesz-ik tenni fog-jak
£.94

E. 1. te-i-n tee-n tule-n tekemain
(tehtiin) (tehdéén) (tullaan tekeméédn)
E. 2. te-i-t tee-t tule-t tekemain
E. 3. tek-i teke-e tule-e tekeméin
(tehtiin) (tehdéan) (tullaan t.)
T. 1. te-i-mme tee-mme tule-mme
(tehtiin) (tehdddn) tekemiin

(tullaan t.)
T. 2. te-i-tte tee-tte tule-tte tekeméén
T. 3. tek-i-vit teke-vit tule-vat tekemiin
(tehtiin) (tehdéén) (tullaan t.)

A beszéd idejéhez vald viszonyitasrdl szélva megjegyezziik
még, hogy tobb finnugor nyelvben, példaul a finnben és az észt-
ben is létezik a régmult id6,” mely felfoghatd a mostani beszéd-
szituacionkhoz viszonyitva tortént/végbement korabbi beszéd-
szituacidra. A jovo6 1d6t viszont a finnugor nyelvek javarésze, mi-
ként az itteni példainkbol is lathaté analitikus modon, Osszetett
formakkal fejezi ki, de a finnugor nyelvek javarészében a jovo id6
jele vagy annak emléke is megtalal-haté.”®

Nem tartozik szorosan témankhoz, de érdekes tanulsagokkal
szolgalhat, hogy a finn nyelv a beszélgetd felek kozotti viszonyi-
tas tekintetében egyre hianyosabb. Ennek meglatasunk szerint van
egy a kordbbi és egy a mai idokre visszavezethetd oka. Korabbi
oka a finn nyelvet ért 6sgerman-balti nyelvi hatasra — amely hatas

% A zarojelezétt alakok az ujabban elterjedében 16v6 szémélytelen valtozatokat
mutatjak, melyek a beszédhelyzet szerepldi tekintetében mar nem képesek
a viszonyitasra.

%5 Pusztay 2000. 180. o.

% Pusztay 2000. 74. o.
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egyébként a finnhez egészen kozeli észt nyelvben még erdtelje-
sebb —, jelenkori oka pedig a mai finn életben az emberek kozotti
kapcsolatokban altalanosan tapasztalhatd elszemélytelenedés, el-
szigetelddés jelenségére vezethetd vissza. A mai finn beszédben a
személytelen un. passziv (1. a fenti tablazat zarojelezett alakjait)
igealakok egyre gyakrabban fordulnak eld, példaul az egyes és
tobbes elsd, illetve harmadik személyt, illetve a felszo6litdé maod-
ban a tobbes elsé szamu alakok helyett — ,,megkimélve” a beszé-
16t annak kimondésatol, kinyilvanitasatol, hogy a konkrét beszéd-
helyzetben szereplé felekhez képest valakirdl valamit allitania
kelljen. (A hivatalos — Susanna Shore szerint ,,indoeuropai nyel-
vészeti mintakon alapul6” — finn nyelvleiras ezeket passziv ige-
alakoknak nevezi. Véleményiink szerint helyesebb személytelen
igealakokrol beszéIni.””) Masfel6l — szemben a finn nyelv elsze-
mélytelenedésével, a személytelen, vagy indefinitiv igealakok
térhoditasaval — még mindig vannak olyan finnugor nyelvek — s
ezt a tipust joggal tekinthetjilk 6sinek —, melyeknek (valdban)
passziv alakjai nem vesztették el azt a képességiiket, hogy a be-
szédszituacidhoz viszonyitsanak. A szoszvai vogul foti ‘hoz’ (fi.

‘tuo-da’) jelentésii sz6 passziv ragozasi rendszere:” *

Jelen id6:
E. 1. totawe-m K. 1. totawe-men T. 1. totawe-w
E. 2. totawe-n K. 2. totawe-n T. 2. totawe-n
E. 3. totawe K. 3. totawe-g T. 3. totawe-t
Mult id6:
E. 1. totwe-s-em K. 1. totwe-s-amen T. 1. totwe-s-uw
E. 2. totwe-s-en K. 2. totwe-s-en T. 2. totwe-s-en
E. 3. totwe-s K. 3. totwe-s-ig T. 3. totwe-s-et

7 Shore szérint még csak nem is szémélytelen, hanem indéfinitiv igealakokrol
van itt sz6: Shore 1986. 76-79. o.

% Kalman 1976. 42. o.

% K. = kettes szdm
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Ki tudja fejezni ugyanezt a — passziv ragozast nem ismeré —
mai magyar €s finn nyelv is, csak éppen képzo segitségével: pl.
m. (nyj.) megveretem, megverdodom, megverddsz sth., fi.
tuudittaudut (kb. ‘elringatddsz, vigasztalddsz’), hdn laittautuu
(‘késziilodik’: kicsinositja magat). A magyar nyelvi gondolkodas
természetében 1€v0 viszonyitani akarast kutatva Liiké Gabor alla-
pitotta meg, hogy a magyar igeragozasi rendszernek a targyra
utald igei ragjai/igeragozasa még a targynak a kilétét is a beszél-
get6 felekhez viszonyitja'™:

a targy, melyre az ige utal a targy, melyre az ige utal
maga a besz€l6 (E.1.) az akihez beszélnek (E. 2.)
latom magamat, magunkat latlak téged, benneteket
latsz engemet, benniinket'"' (latod magadat)

14t-0 engemet, benniinket lat tégedet, benneteket
latunk engemet latunk tégedet, benneteket
lattok engemet, benniinket (latjatok magatokat)
latnak engemet, benniinket latnak tégedet, benneteket

a targy, melyre az ige utal egy a be-
szédszituacion kiviilallo harmadik
személy (E. 3.)

latom 6t, Oket
latod Ot, Oket
latja 6t, dket
latjuk 6t, dket
latjatok ot, oket
latjak ot, 6ket

Vagyis a magyarul besz¢lé egyetlen ragozott szoval ki tudja
fejezni azt is, hogy a beszEld felekhez viszonyitva a cselekvés a
beszédszitudciot illetden kire vagy mire iranyul; kicsit magyaro-
sabban: hogy a beszédhelyzet tényezdihez képest, ki vagy mi a
cselekvés alanya. Hogy az, aki éppen most beszél, az (Is. a fenti

1% Tablazatunk kissé égyszériisitett. Ujabban: Kubinyi 2005. 54. o.
1% Az inésszivuszi ragbol alakult akkuzativuszrol és a magyar nyelvet csak ki-
viilrél ismeré magyar nyelvészékrol 1.: Arany Janos: Grammatica versben.

62



példat) azt latja, aki(k)hez (E. 2. vagy T. 2.) éppen beszél: latlak
(v0. ang. I see you); vagy egy a beszédszituacion kiviili személyt:
latom (o/ke/t) (E. v. T. 3. sz.).

A finnugor melléknévi igenevek a beszédfolyam mdr ismert-
nek szamito részeinek tomoritései, elvonasai. Mivel ezek egy ko-
rabbi, esetleg csak feltételezett mondatnak allitmanyi részei, igy
ezek is ugyanugy kifejezik a beszédszitudcidhoz képesti jelen-,
uto- illetve eldidejliséget, mint az elsddlegesnek szamito allitma-
nyi részek:

En itt most neked beszélek
ez elott ezzel egy idében ez utan
m. olvasott (ember) olvasé (ember) olvasandé (konyv)
fi. lukenut (ihminen) lukeva (ihminen) luettava (kirja)

E melléknévi igeneveket, és altalaban is az igeneveket (alab-
bi példankban a fonévi igeneveket) a legtobb finnugor nyelv a be-
sz¢10 felekhez is viszonyitani szokta:

m. olvas-n-om fi. luke-akseni
olvas- n-od luke-akse-si
olvas-ni-a luke-akse-en
olvas-n-unk luke-akse-mme
olvas-n-otok luke-akse-nne
olvas-ni-uk luke-akse-en

A finnugor nyelven beszéld ember eldszeretettel hatarozza
meg beszéde egyéb mondatrészeit is ugy, hogy azokat a konkrét
beszédhelyzetben résztvevd beszélgetd felekhez viszonyitja. Ez
pedig ezekben a nyelvekben — az igeragozassal analog — névszoi
személyragozasi rendszer létrejottét eredményezte:

m. hal-am fi.  kala-ni cser.  kol-em
hal-ad kala-si kol-et
hal-a (hénen) kala-nsa kol-so
hal-unk kala-mme kol-na
hal-atok kala-nne kol-ta
hal-uk (heidédn)kala-nsa kol-est
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A mai magyar és finn kdznyelv azonban éppen az utobbi év-
tizedekben illetve napjainkban nagy léptekkel halad a viszonyitast
kifejezetleniil hagyd nyelvi formékhoz. Manapsig mindkét
nyelvben elfogadottnak tekinthetdk az anya — diti, apa — isd sze-
mélyrag nélkiili formak.

(Ezekre még visszatériink.) Sot, ugy latszik, hogy a finnben a
besz€ld felek kozotti — a névszoi személyragozas segitségével ki-
fejezett — viszonyitas a kozeljovoben ki fog veszni. A mai finn
nyelvérzék szamara ugyan van még egy kis mellékize a viszo-
nyitatlan forméknak, de ezek a hétkdznapi nyelvhaszndlatban mar
akkor is tobbségben vannak. Jalka leikattiin sairaalassa. Azaz:
‘Megoperaltak a labam a koérhazban.” De szo szerint: ‘A labat
megoperaltak a korhdzban’, vagy még pontosabban: ‘A lab meg-
operaltatott/A labat megoperaltdk’ — ami a mai, még mindig vi-
szonyitva gondolkod6 magyarban azt jelentené, hogy a miitéasz-
talon egy ,,senkié sem volt labat” (s6t: egy semmilyen testhez sem
tartozott labat) operaltak meg. A finn persze tokéletesen érti a
szovegkormyezetbdl, hogy mirdl és kinek a labarol van szo, ,kik
vannak a személytelen ige mogott” (a korhdz orvosai, tehat a be-
szédszituacion kiviil levé harmadik személyek), csak gondolko-
dasmoddja szamara mar nem fontos mondanivaldjanak e tényeit a
beszédhelyzethez viszonyitania. Jalka on kiped — mondja a mai
finn, ha f4j a laba: ‘A 1ab fajés.” S a hallgatdo mar csak a kontex-
tusbdl érti, hogy kinek a laba. Ebben a helyzetben a magyar még
azt mondja: Fdj a labam (fi. ‘Sérkee minun jalkani.’). Vagyis an-
nak a laba, aki éppen beszél. A régebbi gondolkodasmod szerint
nemcsak a testrészeinkkel, hanem a benniinket koriilvevd embe-
rekkel és targyakkal kapcsolatban is fontos volt kifejezniink an-
nak hozzank val6 viszonyat, akkor is, ha tulajdonunkrél van sz6, s
akkor is, ha nem: Eltorétt a székem laba, nem feltétlen arrol van
sz0, hogy a sz€k az én tulajdonom lenne, hiszen egy étteremben
vagyok. Nincs a szamldamon t6bb pénz. Ugyanezt a finnek ujab-
ban személyrag nélkiili forméaban fejezik ki: Tililld ei ole endd
rahaa. (sz6 szerint: ‘A szamldn nincs tobb pénz.”). A finnben a
személyragozott formakat egyre inkabb kiszoritjak az oma (‘sa-
jat’) szoval alkotott szerkezetek, melyek mintegy ,.karpotlasai” a
viszonyitasnak: oma vaimo (‘sajat feleség’), oma tili (‘sajat
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szdmla’), oma lapsi (‘sajat gyerek’), omalla autolla (‘sajat auto-
val’), omassa kyldssd (‘sajat faluban’, értsd: a falumban). Oma
vika se oli, kun se sattui kdymddn ndin. (Sz6 szerint: ‘Sajat hiba
volt, hogy ez igy eshetett meg.”) Se on oma asia. (Sz6 szerint: ‘Az
sajat dolog.” értsd: ‘Az az én dolgom’.)

Mindennek ellenére a beszéld felekhez viszonyitd névszoi
ragok egyeldre hidnytalan rendszert alkotnak mind a finn, mind a
magyar nyelvben az irdnyhdrmassagnak a beszéd helyéhez viszo-
nyitd nyelvtani jeleivel egyiitt is:

MIBOL? MIBEN? MIBE?

m. kez-em-boél kez-em-ben kez-em-be
kez-ed-bol kez-ed-ben kez-ed-be
kez-é-bol kez-é-ben kez-é-be stb.
MISTA? MISSA? MIHIN?

fi. kéde-sta-ni kédde-sséi-ni kite-e-ni
kade-sta-si kédde-ssi-si kite-e-si
kidde-sta-in kédde-ssi-dn kite-e-nsa stb

Megjegyezziik, hogy tobb finnugor nyelvben ezek a ragok
melléknevekhez ¢és  kérdénévmasokhoz is jarulhatnak: fi.
nuoremmistamme (‘fiatalabbjainkrol’), m. mimre, midre, mijére
stb.

A fentieken kiviil a finnugor nyelven besz¢lé ember a mon-
dandojaban szerepld eseményeknek a szinhelyét a mutatd név-
masok hangrendiségével is az adott beszédszituacid helyszinéhez
viszonyitja. A mutatd névmasok, ha az elbesz¢lés eseményei ott
torténtek, torténnek vagy fognak torténni, ahol a beszéld éppen
hallgatojahoz beszél, akkor azok vékony, ha att6l tavoli helyen,
akkor vastag hangrendii alakjukban szerepelnek:'"”

12 A finnugor nyelvek hangtani términusairé] az érdéklédé a kovetkézé dolgo-
zatokban olvashat: Ddbrentei, 1832. 7. o., Tyé€plov 1960. 80. 0., részleté-
sen: Liik6 2002. (1970) 47-103. o., Kadar 1995. 40-41. o.
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AHONNAN jottem én (E. 1.) itt ¢s most AHOV A menni fogok
neked (E. 2.) beszélek

AZ TUO EZ TAMA  AZ TUO
m. ott  fi. tuolla m. itt fi. tdalla  m. ott fi. tuolla
arra tuonne erre tdnne arra tuonne
arrol  tuolta errol talta arrol tuolta
abba  tuohon ebbe tdhin abban tuohon
abban tuossa ebben tdssd abban tuossa
abbol  tuosta ebbol tastd abbol tuosta
oda tuonne ide tdhan abba tuohon
stb.

A beszédbeli eseményeknek és a beszédszituacionak az id6-
beni viszonyitasa:
akkor tuolloin ekkor télloin akkor tuolloin
stb.

Mas nyelvekben is taldlkozunk az effajta megkiilonboztetés
nyomaival:

ném. hier dort
fr. ici la
or. FMECH Tam,

de ennyire direkt modon €s rendszerszertien csak a finnugor nyel-
vekben. A magyar ember, ha tavol van csaladjatol, akkor otthona-
ra gondol, ha edahaza van van, amikor beszélget, akkor itthon-t
mond: ,,Hol van édesanyad?” — ,Nincs idehaza. Elvan”— véla-
szolja a magyar ember, ha az ajton belil all.

Ugy gondoljuk felesleges volna a példék szamat tovabb sza-
poritanunk. A két legtavolabbi finnugor nyelvbdl elégséges adatot
hoztunk annak bemutatasara, hogy azok nyelvtani rendszere
olyan gondolkodasmod hatasara fejlodott olyanna, amilyen,
amely gondolkoddsmoéd szamara rendkiviil ers a beszédszituaci-
6hoz, illetve a beszél6 felekhez vald viszonyitas igénye — hogy e
nyelvek gondolkodasmodja, ahogy azt Karacsony Sandor a ma-
gyar nyelvrél mar a 40-es években megallapitotta: konkretizalo és
viszonyitd.
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V. 1. 3. A konkrét szemléleten és viszonyitason alapulé
gondolkodasmadd a fogalomalkotasban és a fogalmak
hasznalataban

Karacsony Sandor a magyar nyelvet — hogy ,.kiviilrdl lathas-
suk” a magyar nyelvi gondolkodast — a némettel vetette Ossze, s
megallapitotta, hogy mig ez utobbi nyelvben a megértés végsod
célja az absztrahalas, az ,,0sszes elemek egyesitése egy végso fo-
galomban”,'” aminek kovetkezménye az alarendel$ formék ked-
velése, addig a magyar nyelv az eredeti szemléletbdl kiindulva,
egymashoz viszonyitva, mellérendelve szereti mondandojat meg-
fogalmazni. Ennek eredményeképpen a magyar nyelv sokkal kép-
szeribb, mint az indoeurdpai nyelvek. ,,A német jelentés ... el-
vont, a magyar szemléletes”'** — irja, de rogton hozzateszi azt is,
hogy ez a megallapitas nem kizar6lagosan értendd, hanem mindig
csak tendenciakrél van sz6.'”

Karacsony szerint a magyar nyelv, s mint azt majd alabb lat-
juk, a tobbi finnugor nyelv szavainak szemléletessége is harom-
féleképpen nyilvanul meg: a képiségben, annak konkrétsagaban
és a viszonyitasban.

1) E nyelveknek kedvelt eljarasa, hogy a konkrét szemlélet-
ben tapasztalt dolgok elmondasaval viszonyitanak. Amikor a ma-
gyar ember valakirdl azt akarja mondani, hogy az til biiszke, ak-
kor ezt a pulyka néha folfujt (nyaka alatt talalhatd) gégéjével
(gbgjével), vagyis konkrét képpel szemlélteti, s azt mondja rola:
gogds. Miként a finn is: ylped (‘bliszke’) az az ember, aki a fejét
fenntartva (pdd ylpddsti pystyssd) jar. Mas szoval: e nyelvek be-
sz¢€161 konnyen talalnak az éppen kifejezendd dologhoz rendel-
hetd képszerti kifejezéseket az élet legkiilonb6zobb teriileteirdl, s
az ily mddon talalt szavakkal megeshet, hogy ha az nagyon ,.ta-

193 Karacsony 1985. 272. o.

104 Karacsony 1985. 321. o.

195 Amihéz a magunk részérdl hozzatéhetjiik azt is, hogy a budapesti magyar
nyelv a tobbi magyar nyelvjarasoz képest a legkevésbé kedveli a képszé-
riségét — annyira nem, hogy nem lepddnénk még, ha sokan e konyv ol-
vasoi koziil, akik csak a budapesti nyelvet ismerik, kételkédnének Kara-
csony mégallapitasaiban.
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1416, akkor allandosul is, s igy lassan ,bekeriil a nyelv szd-
taraba”. Igaz mindez persze hosszabb kifejezésekre is. Aki elta-
lozza az igazsagot, vagy ahhoz til sokat hozzatesz, arr6l a magyar
ember azt mondja: Nem ugy reszket, ahogy fazik. A magyar iro-
dalomban a sikeresség egyik legfontosabb titka éppen a szemlé-
letesség. Nem véletlen Mikszath Kalman nagy népszertisége a
magyar olvasok korében.'” Szinte folyamatosan képekben beszél,
s ebben a stilusban még az a magyar ember is otthon érzi magat,
akinek a nyelve mar nem olyan 676l metszett, €16 magyar nyelv:
Pénzen vett szerelemnek ecet az alja — mondatja szerepldjével
Mikszath. Vagy: A kigyo is megsziinik mozogni naplemente utdn
— mondja a Mikszath elbeszélés hdse, amikor azt a tapasztalatat
akarja veliink megosztani, hogy estefelé minden asszony békiilé-
kenyebb kedvében lesz. Mdjusban kell cseresznyét enni, au-
gusztusban szilvat, oktoberben szolét — amikor elbeszélésének
egy masik szerepldje azt akarja felei értésére adni, hogy a serdiilé
leany életében is megvan mindennek a maga ideje. Tovabbi pél-
dék talalhatok dolgozatunk cseremisz (mari) népdalszdvegeiben.

2) Masik kedvelt modja az urali nyelvekben a sz6- illetve fo-
galomalkotasnak, hogy a valdsagban latott jelenségeket két félre
osztva, azokat egymashoz viszonyitva mutatja be. Kardcsony ta-
nitvanya, Liiké Gabor ezt az eljarast tobb tanulmanyaban is a finn
maailma (‘vilag’) szoval vilagitotta meg. Ha kinyitom a szemem,
akkor meglatom a vilagot (ném. die Welt), s ezt a finn egy mellé-
rendelé szodsszetétellel fejezi ki: maa (‘fold’) + ilma (‘ég’,
‘semmi’), vagyis a megfoghat6 és a megfoghatatlan vilag egymas
mellé rendelésével. (Ez utdbbit ugyan nem tudom kézzel meg-
érinteni, de 1étezésérdl tudok. Vo. a finn mitologia [Imarinenjével,
aki az ég istene.'"”’) Vagyis a konkrét tapasztalatomat két félre
osztva, azokat hallgatom szdmara egymas mellé rendelve, kitere-
getve beszélek. Német nyelven lehet egy napilapnak a neve Die
Welt (‘A vilag’), magyarul nem, mert az absztrakcid. Magyarul
nemrégiben viszont 1étezett Orszag — Vildg elnevezési hetilap.

A finnugor nyelvek szokincsében igen sok ilyen modon ke-
letkezett sz6 van:

1% Az itt bemutatott Mikszath-idézeték az ir6 Sipsirica c. elbeszélésébél valok.
197 tovabba az ilman névutd jeléntése: *(vmi) nélkiil®
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m. hir/név, szé/beszéd, test/vér, domb/sag, arc (korabbi: <
orr+sz4j), jott-'ment, él-/hal valamiért (azaz: nagyon szeret
valamit), fili-/fa (azaz: mindenki), jar/kal (< jartkel),
tos/gyoke-res, szanto/vetd, hus-/vér (vagyis: igazi), éjjel-
/mappali (ma: nonstop), csont-/bér (azaz: sovany);

fi. maa/ilma ‘f6ld-ég’ (azaz vilag), silméné/korvana ‘szemként-
fiilként’ (azaz nagyon figyelmesen), kyy/kddrme ‘kigyo sik-
167 (kigyo);

¢. luu/liha ‘csonthts’ (vagyis test), ‘ud/vennad ‘lanytestvérfia-
testvér’ (testvérek);

vog. uj/hul ‘allathal’ (azaz allat), elum/holas ‘¢l6hald’ (vagyis
ember), maa/wit ‘foldviz’ (vidék, t4j), lunt/vas ‘ludkacsa
(vizi madar), agi/pig ‘leanyfia’ (gyermek);

vty. sudini/serekjani ‘jatszani-nevetni’ (vagyis szorakozni),
sin/pel ‘szemfiil’ (tanu), sil/vir ‘hiisvér’ (vagyis test) stb.

3) De, amint err6l mar az eldbbiekben is szdltunk, e nyelvek
szavainak jo része mar dnmagaban is viszonyitd jelentéstartam-
mal bir. E nyelvek szamara tehat nem Iétezik absztrakt die Welt, s
még kevésbé ,,apa” (v6. ném. ‘der Vater’), ,,anya” (‘die Mut-
ter’), , hig”, ,dcs” vagy , baty”'®. Az ép nyelvérzékii magyar
ember ezek egyikét masikat szinte ki se tudja mondani. E szerint
a gondolkodasmod szerint ugyanis olyan anya nincsen, akinek ne
lenne gyermeke, s az 6 észjardsa szdmara ez a viszony (Feri any-
ja) a fontos. De mindez nem csak az emberek kozotti viszonyra
igaz: kulcs sincs olyan, amelyik ne tartozna valamely zarhoz
(Liikd). A magyar gyermek a vasarnapi huslevesbdl a csirkének is
a zuzd-ja-t és a maj-a-t kéri az édesanyjatol, nem pedig a ,, zuza -
t és a ,,mdja”-t. (Ez utdbbi is szinte kimondhatatlan a magyar
ember szamara.) ,, Kéz” sem létezik magéban, az valakinek a kez-
e

1% Ezén szavak szémélyrag nélkiili alakjai egészen nyilvanvaloan a magyaror-
szagi némét kultaraju varosi lakok nyelvi hatasara, s csak az Gijabb idékben
jeléntek még.
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E. 1. m. kez-em  fi. kdte-ni m. anya-m fi. emo-ni

E. 2. kez-ed kéte-si anya-d emo-si

E. 3. kez-e kite-nsa any-ja emo-nsa

T. 1. kez-iink kite-mme anyd-nk  emo-mme
T. 2. kez-etek kite-nne anya-tok  emo-nne

T. 3. kez-iik kéte-nsé any-juk emo-nsa

A viszonyitas kényszere olyan erds, hogy a magyar beszélok
né¢ha még tdbbszordsen is viszonyitanak. A magyar ember a fele-
ségérbl, ha mar gyermekeik is vannak, azt mondja: az anyjukom:
any-juk: (értsd) a gyermekeim anyja, aki az enyém: anyjuk-om.
Hasonloképpen: apjukom.

Mind a finn, mind a magyar nyelv, azok nyelvjarasai még a
kozelmultban is igen gazdagok voltak a csalddi kapcsolatokat ki-
fejez6 viszonyitod jelekben, s ezeket a szavakat kovetkezetesen
csak ragozott alakjukban hasznaltik:'” velloani ‘fiutestvérem’,
tyttireni  ‘leanyom’, egy inkeri finn rundban: |, poikueni,
puolueni”110 ‘kis  fiacskam, kis  felecském’,  sissoini
‘(lany)testvérem’.

A finnugor nyelvek beszél6i azonban ezzel a személyragos
viszonyitassal még nem érik be, a csaladtagok megnevezésében
viszonyitanivalonak érzik a kozottiik fonnallo életkorbeli kiilonb-
ségeket is. Mig példaul az indoeuropai nyelvek a festvérek fogal-
manak megjelolésére csak két fogalmat hasznalnak:

or. brat ‘(fi)testvér(e)’, szesztra ‘(lany)testvér(e)’,
ném. der Bruder, die Schwester,
ang. brother, sister

addig a finnugor nyelveken beszélok, eltekintve egyes balti finn
nyc—*:lvektc’il,111 ilyen szavakat egyszerien nem ismernek, az 6 nyel-
viikkben kotelez0 a testvéreket koruk szerint is viszonyitani. Itt ezt
most csak harom finnugor nyelven mutatjuk be, magyarul, votja-
kul és cseremisziil:

199 az inkéri finn példak: Asplund 1992
10 Asplund 1992. 24. 0. Vé. az 1195 kériili magyar nyelvemlék, a Halotti Be-
széd soraival: latjatok feleim (1. alabb).
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m. hug(om) vty. szuzer cser. stizsar

m. néver(em) vty. Apaj cser. aka
m. ocs(ém) vty. viin cser. szoljo
m. baty(am) vty. agaj cser. iza'"

Az itt bemutatott szavak nem jelentenek mindig és feltétleniil
csak csaladon beliili kapcsolatot: amikor a magyar ember azt
mondja, hogy Gyula batydm, akkor az jelentheti a nalanal idésebb
olyan ismerdsét is, aki neki nem rokona.

Erdekes, hogy a finnugor népekkel kériilvett torok nyelvcsa-
ladba tartoz6 népek is ismerik ezt a fajta viszonyitast, mint példa-
ul a tatdr, a csuvas vagy a tatdrhoz nagyon kozeli baskir nyelv:
bask. hengle ‘hug(a)’, apaj ‘ndvér(e)’, kuszti ‘Occs(e)’, agaj
‘baty(ja)’.'?

A magyar beszélok mindezeken felill még az egymas kozotti
tarsadalmi-szocialis viszonyukat is ki tudtdk, ki tudjak fejezni:
uramocsém (,uram” = férfi, aki a beszéléhdz képest rangban
elobbre valo, de desém — tehat a beszélonél fiatalabb), nénémasz-
szony (,,néném” = nod, aki a beszélohoz képest idosebb és asszony
= férjezett).

A finn és a magyar nyelvek jo néhany ujabb germanizmusa is
a nyelvnek ezt a szemléltetd, viszonyitd latasmodjat, természetét
sérti. A finn ,,hdn ottaa kuvan siitd (‘6 vesz egy képet arr6l’; azaz
lefényképez valakit)”-tipusu izolald kifejezésekben szerepld ige
és targy is absztrakt, s ez a finnugor népek szdmara megfoghatat-
lan, értelmezhetetlen, a finnugor nyelvek szemlélete szamara ide-
gen. Hasonlo példak: laittaa valot pois pddltdi ‘elteszi a fényt ro-
la’ (azaz leoltja a lampat), ajaa autoa ‘autot hajt’ (autozik, vezet),
tuletko kyytiin? ‘jossz-e az iilésbe (beszallsz-e a kocsinkba),
mennddnko jatkolle? ‘menjiink-e folytatasra’ (tovabb menjiink-e
egy masik helyre szorakozni), otan bussin ‘veszek egy buszt’ (bu-
szozni fogok, folszallok egy buszra) otan osaa ‘veszek (egy)

" Naszibullin-Makszimov 1995, Vasziljev 2004 (1989)
"2 Uott. és Hiszamitgyinova-Muratova 2006, Junalejeva 1999
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részt’ (részvétem), laittaa sanat jollekin ‘szot készit /oda/ valaki-
nek’ (megiizen, valakinek ir) vagy a magyar magdahoz veszi a fo-
lyadékot (azaz: ‘iszik’, ‘megissza az italt’). E kifejezések talan
éppen ezért finnugor nyelvekbe keriilvén, igen gyakran igésiilnek,
szintetikus formakka alakulnak: 1. m. kocsikazik, autozik, buszo-
zik, iszik, fényképez, megiizen stb. S igy, ebben az alakjukban
konnyebben viszonyithatok a tobbi mondatrészhez. Az elvont ki-
fejezésektol, fogalmaktdl a finnugor nyelvek tehat ,,szabadulni
akarnak”. Egy szintén a médiabol vett s a fentiekhez hasonlo pél-
daval szemléltetve mindezt (1. fentebb): németiil lehetséges, hogy
egy lapnak az legyen a neve: Die Zeit ‘Az id6’, magyarul nem,
mert szamara viszonyitatlan, absztrakt ,,id6” nem létezik. Magya-
rul az volna a lehetséges, hogy a Mi idénk, Manapsag vagy Nap-
Jaink(ban), esetleg még talan Modern Idék.'"

V. 1. 4. Viszonyitas a szészerkezetekben, a mondatalko-
tasban, a mondatok ¢és a tagmondatok kozott

A fentiekben tehat lattuk, hogy a finnugor nyelvek tartalmu-
kat tekintve képekben, képiesen, konkrétumokban ¢€s viszonyitva
szeretnek beszélni. A kovetkezdkben a szovegalkotasnak a finn-
ugor nyelvekre jellemz6 nyelvi-formai megoldasait vesszik
szamba.

Az urali nyelvek kutatéi szerint e nyelveket mas nyelvcsa-
ladoktdl a kovetkez6 mondattani sajatsdgok kiilonitik el:

1) anévszoi allitmanyok, melyek szinte minden finnugor nyelv-
ben megtalalhatok,'"*

2) arectum e nyelvekben a regens el6tt all,'"”
3) a viszonyito eszkozok gazdagsaga e nyelvekben,' '

4) a mellérendeld Osszetett mondatok, melyek — szemben a ko-
tdszavas alarendelésekkel — e nyelvekben mar nagyon koran

113 A Magyar Radi6 &gyik hirmiisoranak neve példaul: Déli kronika.
"4 Brd6di-Sz. Kispal 1973. 47. o.

15 Brd6di-Sz. Kispal 1973. 55. 0., Hajdu 1989. 81. o.

"¢ Hajdu 1989. 81. o.
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ismertek voltak,""”

5) az igeneves szerkezetek altalanos kedveltsége, s hogy ezzel
szemben az alarendeld kotészavas mellékmondatok e nyel-
vekben kivétel nélkiil csak késobbi fejlemények,''®

6) a mozgas eredetét, illetve végpontjat fontosnak tarté finnugor
tipusi lativuszi, ablativuszi vonzatok.'"”

Erdodi—Sz. Kispal szerint a majd minden urali nyelvben el6-
forduld névszdéi allitmanyl (nominalis) mondat olyan 6si sajatsag,
mely elsédleges volt. Peldaul: Zsuzsika szép kislany. Mas szoval a
szerzOk szerint nem feltételezhetjiik, hogy az ilyen tipusi mon-
datokban valamikor még meglehetett a 1étige, csak mara mar ki-
kopott onnan. Epp ellenkez6leg, a nyugati finnugor nyelvekben is
azt kell 0jabb — indoeurdpai hatasra kialakult — fejleménynek te-
kinteniink, ha ezekben a szerkezetekben a 1étige megjelenik. Pél-
daul: fi. Susanna on kaunis tytto ‘Zsuzsanna van szép leany’. A
magyar nyelvben mar csak a harmadik személyre vonatkoz6 név-
sz6i allitmanyok allnak meg segédige nélkiil: O az én bardtom.
Vagy: A kismadar éhes. Ezen esetekben a nyelv ma sem tliri a
Lvan” létigét. Az elsé és masodik személyli névszoi allitma-
nyoknal viszont mar szinte mindig kotelezo a 1étige: Te az én ba-
ratom vagy. Ugyanakkor bizonyos megkdvesiilt szerkezetek, s
egy sor szépirodalmi példa arra utalnak, hogy ez utobbi jelenség
is csak Ujabb fejlemény a magyar nyelvben, valamikor az els6 és
masodik személyli formak is létige nélkiiliek lehettek: pl. a ma-
gyar mesék zaroformulaja: Te az enyém, én a tied. llyen megko-
vesiilt formakat a finn nyelvbdl is ismerlink: merelld silmdit,
metsdlld korvat ‘a tengernek szeme, az erdonek fiile’. A rokon
nyelvek tanulsagai is azt erdsitik, hogy a létige nélkiili névszoi
allitmanyok minden személyben léteztek.'*

"7 Hajda 1981. 168. 0., 1989. 82. 0.

8 Hajdu 1989. 82. 0., Béréczki 1977. 77. 0., Erd6di-Sz. Kispal 1973. 58. o.

9 Béréczki 1977. 78. 0., Hajda 1981. 169. o.

120° A példakat égyszériisitett atirasban kozoltiik, eredetijiik: Erdédi — Sz. Kispal
1973. 4-51. o.
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vog. man s kha o rinst ‘mi mindnyéjan rokonok’ (ti. vagyunk)
kom. te teeka ‘te okos’
cser. tiste wozduh jazo ‘itt a levegd jo’
md. ton loman ‘te ember’, tin lomant ‘ti emberek’, mon paro
‘én jO’, mon kolmoce ‘én harmadik’, sin kit? 6k kik?’

A mordvin és szamojéd nyelvekben, ha az alany elmarad, ak-
kor az allitmany személyragokat vehet fel: md. /loman-at (‘ember
te’, azaz: ‘te ember vagy’).

Az indoeurodpai nyelvekben (az orosznak a finnugor szubszt-
ratum hatdsra kialakult egyes példaitdl eltekintve) ezekben az
esetekben kivétel nélkiil kotelezd a 1étige. Az indoeurdpai és a
finnugor gondolkodés kiilonbsége alighanem abban all, hogy az
indoeuropai gondolkodas szamara kiemelten fontos a vilagban és
az idOében létezés kifejezése: ném. Du bist Soldat, ang. She is my
friend; mig a finnugor gondolkodas szamara abban a fenti példa-
ban, hogy A4 kismaddr éhes mindez nem lényeges, 6t nem érdekli,
hogy ,,a kismadar” vagy ,,az ¢éhség” léteznek-e mint Onalld
absztraktumok, hanem ha mondatrél van sz6, akkor csak az ér-
dekli, hogy — Karacsonnyal sz6lva — a vilag mas lehetséges ¢he-
z0ihez képest az éhség nem masé, hanem a kismadaré, hogy az
¢hség nem az iskolas gyereké, hanem a kismadaré; illetéleg ha
szoszerkezetrdl van sz0: az éhes kismadar, akkor pedig az, hogy a
sok kismadarhoz képest az ¢hes kismadarrol van szo, nem a tarka-
r61."*" A finnugor nyelveknél mindkét esetben arrdl van szé, hogy
amirdl szolunk, az megsziint magaban létezni, hogy az csak mas-
hoz, mas dolgokhoz viszonyitva létezik. Ami az indoeurdpai
szdmara megfoghatd, mert 1étezik (ehhez kell ott a létige), az
ezekben a nyelvekben megfoghatatlan lesz, illetve az csak mas
létezOkhoz képest 1étezik (germanizmussal: van 1étezése).

Az az urali nyelvekre jellemz6 sajatsdg, mely szerint e nyel-
vek a jelz6t nem egyeztetik a jelzett szdval (ez alol csak a balti
finn nyelvek jelentenek kivételt, melyeknél ez bizonyosan german
hatasnak tarthatd) a finnugristdk tobbsége szerint a kotott szo-

121 Karacsony 1985. 254. o.
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renddel (el6szor a jelzd, s kozvetlen utdna a jelzett sz6) magya-
razhato: m. ,,a kifelé tipegd dregurnak”, ,,fanyar mosolyt” (Mik-
szath) (s nem: ,kifelé tipegdnek Sregurnak™, ,.fanyart mosolyt”).
Karécsony szerint arrél van sz6, hogy a szavak, jelentésiik viszo-
ny%c; volta miatt mar a maguk erején is képesek a viszonyitas-
ra.

Azt, hogy az urali nyelvek morfologiai viszonyitd eszkozok-
ben igen gazdagok, a fentiekben mar bemutattuk. A tagmondatok
kozotti viszonyitdoszavak kifejlodése azonban e nyelvek mind-
egyikében egészen kései, 11j fejlemény. Bizonyiték erre, hogy e
nyelvek k6zott nincsenek kozdsnek tekinthetd kotészavak. A mai
finn és magyar nyelvre jellemzd, hogy a mellérendelé tagmondat-
ok kozotti kotdszavak igen gyakran fakultativak. Kardcsony sze-
rint ez is, akéarcsak a fenti eset, azzal magyardzhat6, hogy ,,a
mellérendelt mondatokban nem az 0Osszetétel mikéntjének van
jelold ereje, hanem a mondattartalmak egymashoz képest adjak a
jelentést.”'>

A finnugor nyelvek egy része még ma sem haszndl egyalta-
lan alarendeld Osszetett tagmondatokat, mig mas résziikben cse-
kély mértékben, de eléfordulnak. A legelterjedtebbeknek a nyu-
gati finnugor nyelvekben szdmitanak, de ezek esetében egészen
biztosnak tarthatjuk, hogy kialakulasukban a kémyez6 indoeurd-
pai nyelveknek is nagy szerepiik volt. Azonban még ez utobbiak-
ra is igaz, amit a fentebbiekben a mellérendeld szoosszetételekrol
(. a magyar test+vér, vagy a finn maa+ilma szor6l fentebb el-
mondottak), illetve azok kedveltségérdl megallapitottunk: a be-
sz£16, ha csak teheti, mondatparokka kiteregetve szemlélteti mon-
dandojat:

»Druzsba ur labai a foldbe gyokereztek — szeretett volna to-
vabbmenni// de nem lehetett, — mintha bénulas érte volna.//

Minden tancolt és — forgott vele/
nemcsak az egész udvar, — a kiinn allo népség, //
de még a szomszéd hazak is (...).//

122 Karacsony 1985. 255. o.
123 Karacsony 1985. 255. o.
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De azeért mindent latott — mindent hallott,//
mintha meghatvanyozodtak volna hallo és lato érzékei//
latta sipsiricat is (...).

Zsuzsa beszaladt a ligért'™ — Matusek Vince tekintete pedig
végre mégis a kapuajtot kezdte keresni.'>//

«Pukkadj meg, sarkany — horge —, elmegyek,//

de megkeseriilod. »

Kar, hogy éppen ebben a pillanatban ért a Pavahoz az 6kor-
csorda és — a publikum //
anélkiil, hogy a végjelenetet ldtta volna.” (Mikszath)'*®

A fenti idézet egyuttal jo példa annak szemléltetésére is,
hogy a tagmondatok kozotti jelentéstartalom mar Onmagaban
meghatarozza azok egymashoz val6 viszonyat, igy a kotoszavak
ki is tehet6k, de el is hagyhatok. Tobb mai finnugor nyelv, mint
példaul az osztyak és a vottydk szinte egyaltalan nem ismeri a
tagmondatok kozotti alarendeld viszonyt. (Erre a 2/a-b melléklet-
ben mutatunk be két rovid szdvegpéldat.) Az Osszetett tagmon-
datok kozotti kiteregetve-viszonyitva szemléltetésnek még erede-
tibb, letisztultabb formait lathatjuk a finn kalevalai koltészetben
vagy a vogul népkoltészetben:

fi. Surma hiihti suota myoten, © Siklott a Halal a lapon,
Tauti talvitietd myaten. Korsag a havas hatarban.”'?’
vog. elum-holes varne nyal kwonel mugultdln,
elum-holes varne uld kwonel mugultdln!
‘Az ember készitette csapdat tavolrol keriild el,
az ember készitette javorkeritést tavolrol keriild el!”'*®

124 ygyanis azt ntStte volna dithében az ura nyakaba (K. Gy.)

125 hogy elmenekiiljon (K. Gy.)

126 Mégjegyézziik, hogy az itt bemutatott beszédmod ma mar inkabb csak a vi-
déki magyarsag korében ¢él, de a varoslakok is izé€snek, élvezhetdnek érzik
ezt a nyelvezetét.

127 K adar-K ellosalo—Kukkurainen 2000. 80. o.
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A finnugor szakmai korok a fenti példakat gondolatparhu-
zamnak (parallelizmusnak), a finn szakirodalomban ,,toisto”-nak,
azaz ismétlésnek nevezik, s csak koltdi eszkdznek tartjdk. A fen-
tiek alapjan ezzel most mar aligha elégedhetiink meg. Itt nem
egyszerlien ismétlésrdl vagy gondolatparhuzamrol (parallelizmus-
rol), egy koltoi eljarasrol van sz6. A fenti megallapitasok tiikré-
ben ezt a jelenséget minden bizonnyal a finnugor gondolkodas-
mod kdvetkezményének, miikddési elvének kell tartanunk. S amit
Karacsony a magyar nyelvrdl megallapitott, az érvényesnek lat-
szik a finn és a vogul nyelv altal alkalmazott mondattani eljara-
sokra is: e nyelvek szeretik a megfigyelt valosagot részekre oszt-
va, azokat egymashoz viszonyitva szemléltetni, s ha netan mégis
amellett akarnank ldndzsat torni, hogy ez pedig akkor is csak egy
kolt6i fogas, ugy akkor azt is ebbdl a gondolkodasmodbol faka-
donak kell tartanunk:

Pddiskyldinen, pdivdn lintu, ‘Fecskemadar, napmadara,

pdivdn lintu yon lipakko, ~ nap madara, ¢ madara,

lenteli kesdisen pdivdn, napon szallt az égen,

kevdtpdivin keikutteli; kikeletkor fonn az égen;’'*

— meséli a finn rundéénekes a madarrél, mely nem talalt maga-
nak fészkeld helyet.

Kuuntelin kunervikossa, ‘Ott fiileltem bokrosaban,
Katselin kanervikossa. nézegettem hangasaban.”'*°

E szavakkal énekelnek ugyanis a finn gyerekek az ,,Orosilla”
nevl jatékukhoz, amikor arrél szolnak, hogy a lovat figyelik. A
vogul mitoszok Numi-Toéremje mieldtt az égbdl leeresztené az al-
s0 vilagba kivankozé medvét, megtiltja neki, hogy az ,,el6-halok”
(vog. elum-holes), azaz az emberek) raktaraihoz nyuljon. Ehelyett
bogyokat kell fogyasztania, s abbol meghiznia:

128 Munkécsi 1893. 121. o.
129 K anteletar I, 200
130 Rausmaa 1984. 51. o.
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Tal hujne sis-voj tul varen,

tuw haltne mail-voj tul varen!
(‘Tél atfekvésére valo hatzsirt abbdl szerezz,
Nyar eltoltésére vald mellzsirt abbol szerezz!”)"!

A kedvesét varo csango pedig igy énekel:

Zugadoz ez erdd sok sziép ének szotol,

Tiindoklik e mezo sok buzavetéstol.
Mondd meg nekem, rozsam, mondd meg nyilvan,
Tudjam ki igazdn, varjalak-e vaj nem?"**

A fenti példakban a napot az éj, a nyarat a tavasz, a telet a
nyar, a nézést a hallgatas, a hallhato jelenséget a lathatd egésziti
ki, vagyis nem egyszerl ismétlésr6l van sz6. Masként szolva az
Osszetétel egyik fele sem all meg kiilon egymagéban.

Masik kedvelt szovegalkotasi mddja e népeknek, hogy a két
félre osztott mondando egyik tagjat ismételve folytatjak mondan-
dojukat, mely igy mintegy flizért alkot (I. fentebb Karacsony
megallapitasat):

Rakosnak mezdje // tészomszédos/ Pesttel,
Pest alatt/ ért 0ssze / utasunk az esttel.
Taldalkoztak pedig / egy temetd mellett,
Temetdben / az uj sir dombja / sotétellett.

De miféle / sirnak // sotétlik ott dombja,

Arra Miklésnak most van is nincs is gondja.'>

Arany Janos (1817-1882) Toldijanak e soraiban az elbeszé-
1és mindig egy mar ismert rész tovabbgorditésével folytatodik, s
egészil ki egéssz¢é a kovetkezd sorban. (Megjegyezziik, az idézet
utols6 soraban a ,,van is nincs is” ugyancsak maailma-tipust

! Munkacsi 1893. 121. o.

132 Kallos 1973. 64 (63)

133 Arany ,,Toldi” cimii elbeszél kdlteményét Karacsony idézi. A tordelésék és
kiemelésék szintén Karacsonytol vannak. 1985. 269. o.

78



mellérendeld 0sszetétel.) A kovetkezd finn balladaban Laari azon
probalkozik, hogy hogyan tudna édesanyja tejét meghalalni:

Laari poika laatu poika, ‘Laari, erdok nagy legénye
jo teki tuvan emolle hazat épit édesének,

teki tuvan tuutijalle anyjat kérdezgetni kezdte:
porstuvan tuvan etehen szllojének szallast szerzett;
kammarit tuvan sivulle tornacot a haz elébe,

kota kammarin sivulle szép szobat a belsejébe,
uuet ukset kammarihin. nyari konyhat oldalaba,

korben ajtokkal, kapukkal.”'*

(Szente Imre forditisa)

A fél sorok itt is egy ujabb féllel egésziilnek ki, s igy halad

tovabb a torténet. A két eljaras egyiitt alkalmazva egy masik finn
népballaddban:

Lauri poika, laatu poika, ‘Lauri, hét falu legénye
Meni tallihin mdelle, ol is ment a ménesdombra,
Siell’ oil seitsemen kenkdstii. ~ hol a jo lovak legelnek;
Otti sen ison oroista, kiszemelt egyet koziiliik,
Sen valitsi varsoistansa, ahogy apjatol tanulta:

Sen Paatin isohen ruunan. paripaul Paattit vette,
Hyppdiis hyvisen seldlle magat hatara vetette,

Sit men suurehen sotahan. ugy ment hadba-haboruba.
Meni yotd kaksi, kolme, Napok teltek, ¢jek multak,
Viipyi viikkon, sai netdld. hetek is talan azota.”'*

(Szente Imre forditisa)

(Megjegyezziik, hogy a finn eredetiben nem fordul el6 ala-
rendelés, és kotész6 sem.) Nem tartjuk sziikségesnek a példak
szamanak szaporitasat, csak megallapitjuk, hogy szinte barmely
finnugor nyelvb61'*® rengeteg hasonlé példat taldlhatunk. Csak

134 K adar—Kellosalo—Kukkurainen 2000. 102. o.

135 Kadar-K ellosalo—Kukkurainen 2000. 121. o.

136 pgldaul a mordvin paralélizmusrél, annak fajtairol: Bojarkin 1984. 315-316.
0.
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annyit jegyeznénk meg tjdlag, hogy — kivalt a nyugati finnugor
nyelvekben — a mellérendeléses, a viszonyité gondolkodas elény-
ben részesitése ,.tendencia, olyan tendencia”, mely nem zarja ki
az alarendel6 formakat.

Az urali nyelvek sajatossagai kozé tartozik az is, hogy ,,a
mondat fécselekményét hatarozott igealakkal fejezik ki, a mellék-
cselekményt pedig igenévi szerkezetekkel. Azokban a (finnugor)
nyelvekben, amelyekben az ilyen szerkezetek szokasosak, a koto-
sz0s, vonatkozo névmasos mellékmondatok kevesebb szamban
fordulnak eld, s6t egyes rokon nyelvekbdl szinte teljesen hia-
nyoznak™:"’

m. ,, hadlava choltat”,"® jartomban-keltemben, szem nem ldtott,
fiil nem hallott, joveteliik utan elbeszélték a latottjaikat, ,,var-
hatja Piroska Toldi megérkeztét” (Arany) stb.

cser. toste ulmatom sindzsen omdl ‘itt 1étedr6l nem tudtam’,
maska kocsmo uskal ‘a medve megette tehén’

fi. pdivin laskettua tulee kylmd ‘a nap lementével hideg lesz’,
hdn sytyttid taloa palamaan ‘meggyujtotta a hazat égésre’,
tkp. ‘fiilgytjtotta a hazat’, hdn puhuttelee tuulen tuomia ‘sz¢l
hozta /dolgokkal/ tarsalog’, tkp. ‘1égbdl kapott dolgokat be-
sz¢&l’, isdni antama kirja ‘az apam adta konyv’

vog. nany as, ujukwe, sipd jiktim tariny ulum hotd mos huje’in,
punkd jaktim tariny ulum hotd mos huje’in? ‘Te pedig alla-
tocska,/ nyak-levaghatd gyokeres almot ugyan meddig alszol
még, fej-levaghatd gyokeres almot ugyan meddig alszol
még?’ stb.

Az igeneves szerkezetek egyrészt — mint arra mar utaltunk —
0sszegongydlitik mondanddnknak azokat a részeit, melyekrol a(z
éppen) beszéld fél feltételezheti, hogy hallgatdja azt korabbrol
mar ismeri, masrészt megorzik a konkrét, képszeri latdsmodot,
hiszen a mozgast, a cselekvést fejezik ki tomdoritett (szintetikus)
formaban, egy képben megtartva a mondandot. E szerkezetek ily
modon konnyitik meg a mondatrészek kozotti tovabbi viszonyitd

17 Béréczki 1977. 77. o.
138 Halotti beszéd, 1195-bél szarmazé magyar nyelvemlék
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szerkezetek létrehozasat. Példdkon szemléltetve: az alarendeld
szerkezet helyett: Kiment, hogy beparancsolja a gyerekeket, akik
az utcan jatszodtak ugyanaz mellérendeld szerkezettel: Kiment, s
beparancsolta az utcan jatszodo gyermekeket. Vagy: Varhatja Pi-
roska Toldi megérkeztét, alarendeléses formaval: Varhatja Piros-
ka, hogy Toldi megérkezzen végre.

A hagyomdnyos finnugor mondattan a szintaxis cimszo6 alatt
szokta targyalni a finnugor nyelvekre jellemz6 lativuszi, ablativu-
szi igei vonzatokat. Az indogerman nyelvekkel dsszevetve azt ta-
pasztaljuk, hogy a finnugor nyelvekben sok olyan ige van, mely-
nek vonzata nem lokativusz, hanem lativusz, vagy ablativusz:

m. odahaza van, oda van, vizbe fulladt, belehalt a banataba, oda-
ég, messzirdl egy kis vilagossagot latott,

fi. jdi auton alle ‘a kocsi ald maradt’ (vagyis eliitotte az autd),
palaa sithen ‘odaég’, poika kuoli veteen ‘a fil1 a vizbe halt’ (a
fia vizbe fulladt €s nem ,a vizben fulladt”), ndki marjan
mdeltd ‘egy bogyot latott a dombrol” (ti. piroslani);

cs. szares kolen ‘a hdboruba halt’ (v6. m. ‘odaveszett’ stb.)

,Ha ezekben a vonzatokban megnyilatkozo6 kozos szemléletet
kutatjuk, azt latjuk, hogy mig az indoeurdpai nyelvek ezekben a
kapcsolatokban a cselekvés helyét, vagyis a valahol végbemend
cselekvést latjak, addig a finnugor nyelvek olyan esetekben is,
mikor az ige nem fejez ki mozgast, mégis mozgasi folyamatot, a
cselekvés kiindulasat, illetdleg megvalosuldsat, iranyat, célpontjat
érzékelik és jelolik meg” — allapitja meg e jelenségrol Bereczki
Gabor (sz. 1928)."°

139 Beréczki 1977. 78. o.
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V. 1. 5. Viszonyitas a finnugor szovegalkotasban

A finn és a magyar nyelv tanulsaga szerint'*’ a finnugor
nyelvek szovegszerkesztése is az eddig megfigyelt mellérendeld
elvek szerint épiil. Az egymast kdvetd mondatok, szdvegrészek,
de még a bekezdések is leggyakrabban — kiegészité vagy ellenté-
tes — mellérendeld viszonyban allnak egymassal. Ennek egyik,
konnyen megfigyelhetd, kiilsddleges bizonyitéka, megnyilvanula-
si form4ja, hogy a finn és magyar ir6k bekezdései igen gyakran
kezdédnek mellérendeld kotdszavakkal, vagy mas az el6z6 szo-
vegrészre visszautaldo szavakkal. Masként fogalmazva, az egyes
bekezdések nem maradnak absztrakt onmagukban, hanem k&to-
¢és utaloszavakkal vagy belsé képi erejiikon egymashoz viszo-
nyittatnak. Hely hidnya miatt itt csak igen rovid részleteket idé-
ziink Mikszath Kalman és Viind Linna'*' regényeinek bekezdé-
seibdl. (Az aldbbi mondatok tehat mind bekezdés-kezddé monda-
tok.)

Mikszath:

,Es haragudott magdra, hogy 1igy megijedt ...",

8 ezzel szeretetremélto meghajlassal elol ereszté vendéget.”,

,,Innen egy ebédldterem nyilt szdrnyas ajtokkal ...”,

»E hangra kozel és tavol egyszerre elevenedni kezdett min-
den.”,

,.De elméje mégis mikodott ...”,

,»A dolog pedig ugy tortént ...",

»De hdt ez fel se tiint.”,

,.Ezzel aztan végkeépp el is indult volna a zsami iigy ...”" ,

»A zsami Ugy tehadt fel lett bolygatva ...”,

»Ami mdarmost az interpellacio mdsik részét illeti ... ” stb.

Viaino Linna:

140 Mas finnugor nyelvek szévegtanat itt nem volt moédunk figyelémbe vénni.
141 Az idézeték Viind Linna Padméird c. regényébél, illetve annak késziil3 for-
ditasabol valok.
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~Mutta joskus tuli masennus” ‘De néha er6t vett rajta a kila-
tastalansag.’,

wSellaisina  hetkind jdi Valte rummuttamaan kyndlld
poyddinkanteen ...” ‘llyen pillanataiban Valte ott maradt, s az
asztallapjan a tollat kopogtatta ...",

»IViky, joka aukeni mustepullon ja paperiarkkien yli, ei ollut
... ‘A latvany, mely a tintatart6 és a papir folott megnyilt...”,

Se oli nuori nainen ... ‘Ez egy fiatal n6 volt ...,

Sind iltana ei kirjoittamisesta tullut ... ‘Azon az estén az
irasbol semmi se lett ...",

Mutta seuraavana iltana kulki tytto ... ‘De a kovetkezo este a
lany ...°,

Siiti hetkesti lihtien Valte oli myyty ... ‘Attol az estétol
kezdve Valte el volt bavolve ...°,

Ja yhd kiithkedmmin hdn kirjoitti ... S egyre zaklatottabban
irt ...” stb.

Zardjelben megjegyezziik, hogy mindez annak ellenére van
igy a két nép klasszikusaindl, hogy az akadémiai nyelvhelyesség
az ilyen tipust (pl. a hdt vagy az és szocskaval vald) mondatkez-
dést (alighanem a német nyelvhelyességi elvektdl vezéreltetve)
kifejezetten tiltja.

A finnugor nyelvi gondolkodasnak egy masik érdekes meg-
nyilvanulasi forméja, hogy diskurzusokban az eldontendd kérdé-
sekre nem valaszol absztrakt igen-nel, hanem, miként mas kérdé-
sekre is, mellérendel6 moédon viszonyulva az 6t megszolitott
mondandojahoz, a kérdést a maga szempontjabol ujrafogalmazza:

— Nehéz volt-e a csomag?/ Nehéz — nem pedig: ,,Igen. (Ne-
héZ.)”l42

12 Mégjegyézziik, hogy mig a finn forditok ezt szinte sohasém tévesztik el (pl.
az amerikai filmék Yes-ét ok nélkiil sohasém forditjak Kylld-vel: Nikiko
héin uhrin?/ Néki. Nem pedig: Kylld. (’Latta-€ az aldozatot? Latta.” Nem
pedig: ’Igén.”), addig a magyar nyelv természetét a vidéki embér beszédé-
bol kevésbé ismeré magyar nyelvkonyvirdk ezt szinte kovetkézetésen el-
vétik, s ugy tanitjak, hogy az olyan eldontendd kérdésre, mint hogy Ez az
asztal fekete? a magyar ugy szokott valaszolni, hogy Igén. Ez az asztal fe-
kete.
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Az idézeteket most is a fenti miivekbdl valasztottuk:

— Tehat nem kapunk rendes asztalt?

— Varjanak az urak, mig iiresedik .. Nem pedig: Nem. Nem
kapnak, majd csak ha valamelyik megiiresedik.

Vagy:

— Tudja-e Jahodovszka, kedves komamasszony, mit beszélnek
a varosban?

— Ugyan mit?

Vagyis még a kérdést is a maga mddjan ismétli, nem pedig
ugy, hogy: Nem. Nem tudom.

— Ott hagytuk el, hogy miért jar ide a burgzsandar? — folytata
Druzsba ur.

— No, hat miért jar? — kérdé Jahodovszka (a maga modjan, K.
Gy.) hdanyaveti hangon, hullamos hajat megigazitva.

— Osmer On engem? ...

— Nincs szerencsém. S nem pedig: Nem, nem ismerem Ont.

— Lehetséges az? ...

— A legtisztabb valosdg, uram ...S nem pedig: Igen, lehetsé-
ges.

— Es hat mi az oka, nem tudja?

— Hogy mi az oka? — kérdé Kutorainé csintalanul, kackiasan
ringatva magat a csipoin ... S nem: Nem. Nem tudom; vagy De
igen, tudom.

— Nditiko sind luet? hdin kysyi Tuovilta.

— Nditd ja paljon muuta. Mitd hdn pitdd minun maustani?

(‘Ezeket olvasod? kérdezte Tuovitdl./ Ezeket, s még sok
minden mast. Mit gondol az izlésemrdl?’) S nem pedig: Kylla.
(‘Igen.”)

— Kerran te siitd vastaatte. Jumalan tuomioistuimen edessd te
siitd tilin teette ...

— Vastaan, vastaan. Tdstd tuskastako?

(‘Ezért egyszer még felelni fog. Az Uristen itéldszéke el6tt
Onnek ezért még felelnie kell majd./ — Felelek ...!? Felelek a sok
altalam kiallt szenvedésért?”)

S nem pedig: Ei. (‘Nem. Ezért soha sem fogok felelni.”)

— Pitdisi mennd Helsinkiin, sanoo lddkdri.

— Minulla ei ole rahaa, vastaa diti. (‘El kellene mennie Hel-
sinkibe, mondta az orvos./ Nincs nekem arra pénzem, felelte a
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gyermek anyja.’)

— Mikds tdssd eldmdssd on vikana?

— Vai mikd vikana?

(‘Mi a baj ezzel az élettel?/ Még hogy mi a baj?’)

A kérdést a feleletet ado tehat itt is a maga modjan ismétli
meg.

Az itt bemutatott eljarasmod a kalevalai és vogul énekmon-
das felezés eldaddsmodjara emlékeztet, de errdl majd a kovetke-
zOkben (5.2.).

A mellérendelé gondolkodasmod meglétét az eposzi méretl
finnugor szovegekben'* |, A Kalevala vilaga” c. munkajaban Vaj-
da Lasz16 fedezte fel és mutatta ki.'** Vajda e rovid, de annal je-
lentésebb tanulmanyaban kifejti, hogy mig az indogerman epo-
szok, az Ilidsz és az Odiisszeia szovegfelépitésiikben szubordina-
l6ak, azaz az egyes epizodok ,,mint tortetd folyok szakadnak bele
a focselekmény hatalmas folyamaba”, mely egymagaban egyenes
iranyban halad tovabb a végkifejlet felé, addig a Kalevala koordi-
nalo jellegli, laza szerkezetli eposz, ,,mert Lemminkejnen, s
Kullervo torténete a «fécselekménnyel», Vejnemdjnen s Ilmari-
nen torténetével alig-alig Osszefiiggd «epizdd». Ha kdvetkezete-
sek akarunk lenni” — folytatja Vajda — ,,akkor egy 1épéssel to-
vabbmenve azt is ki kell mondanunk, hogy igazaban f&cselek-
ményrol sem beszélhetiink, mert az meg egymassal alig-alig 6sz-
szeszO6vOdo két foszalra bomlik: Vejnemojnen s [lmarinen torté-
netére”.'* S mig Lemminkiinen, Viindmoinen s Ilmarinen torté-
nete Vajda szerint egymashoz képest kiegészitd (parallel) mellé-
rendelésnek tekinthetok, hiszen mindharmuk tdrténete egy-egy
véltozata a boldogsag keresésének Eszak hondban, addig ennek
ellentétes (kontraszt), vagy ha tetszik, kiegészitd6 mellérendelése
Kullervo torténete. Hasonlo viszonyulast mutat ki Vajda az eposz
mas epizodjai kozott is, mint példaul (az 6 kifejezésével élve) a
,kontraszt-mellérendelést” Tuoni és Marjatta torténetében, ahol

143 A szévegalkotasrél altalanosségban 1. a 4. pontban mondottakat.

144 Vajda 1968

95 A sz8rz6 keriilte a melléréndélé—alaréndéls (parataktikus—hypotak-tikus)
términusokat, s helyéttiik a koordinald-szubordinalod kifejezéséket hasz-
nalta, mivel a ,,szakma” arrdl azonnal tudta volna, hogy Vajda Karacsony
Sandort elfogadja.
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»a parhuzam ellentétt¢ bomlott”. Vajda ezt a megolddsmodot
analognak tartja a mondatok szintjén talalhatdo mellérendeld for-
makkal, s megallapitja: ,,A koordinaci6 tehat semmiképpen sem
szerkezetnélkiiliség, hanem a szerkesztés egyik lehetséges modja.
Azt is nyomban hozzatehetjiik, hogy primitiv megoldas, szemben
a szerkesztés masik fajtajaval, a szubordinaloval, mely sokkal
komplikaltabb talalméany. A primitivet komplikaltsdg hidnya mi-
att, vagy a komplikaltat primitivség hidnya miatt karhoztatni: ez
annyi, mintha azon zagolodnank, hogy a fiigefa fiigét, az almafa
almat terem.”'*

Ezen a ponton szeretnénk olvasonkat arra emlékeztetni, hogy
ebben a munkaban a finnugor szemléletet csak az indoeurdpaival
vetjiik 0ssze, ez azonban korantsem jelenti azt, hogy masféle szo-
vegrendezé gondolkoddsmodok, mint a finnugor és az indoger-
man népeké ne léteznének. ,, Tarina ja tulkinta” cimli munkéajaban
Anna-Leena Siikala példaul arrdl szamol be, hogy a csukcsok
mitikus szovegeinek a cselekményszovése az eurdpai szdmara fel-
foghatatlan: ,,Sajat tapasztalatom szerint a paleoazsiai csukcs nép
torténeteit eldszor tanulmanyozo eurdpai kutato e torténetek lattan
megddbben: az Osszefiiggéstelen, egymassal Osszeegyeztethetet-
lennek 1atszé véletlenek kaoszabol sem-mi vildgosan kovethetd
cselekmény vagy jelentést hordoz6 eseménysor sem alakul ki. (...)
Ebben az esetben az olvasobol hianyzik a vilaggal kapcsolatos
ismeretek csukcsokra jellemzo felfogasanak képességén kiviil an-
nak tudata, hogy a csukcsok hogyan rendszerezik ezeket az isme-
reteiket elbeszélés-formava, hogy hogyan lehet k6zolni az el-
beszélésben foglalt informaciokat.”' ¥’

146 yajda 1968. 1474. o.

147 Siikala 1984. 19. 0.; Vo. még Hamvas 2006. 77. o. ,,Az 6skori konyv modern
eurdpai nyelvre nem azért lefordithattlan, mert ennek gramatikai akdalya
van, hanem azért, mert az dskori kdnyv szavai az eurdpai nyelvekbdl telje-
sen hidnyzanak. Hianyzanak peidg azért, mert az dskori nyelvek egyetemes
jelrendszerek voltak, az eurépai nyelvek pedig az individuélis Enek kifeje-
70 eszkozei.”
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V. 2. A FINNUGOR ,, TARSASLELEK”
AKARATI (TARSADALMI) VISZONYULASA —
., FELEIM”

Bevezetonkben mar utaltunk arra, hogy a finnugor népek
»szdmtanja”, ahogyan ezt Liiké Gébor ,,Feleim, felekezetem” ci-
mii tanulmanyéban részletesen kifejtette,'** nem mindenben egye-
zik a torok és az indoeurdpai népekével. Ez utdbbiaknal az ember
egymagaban is egy teljes, egész lény, azaz egy Onmagaban is
megallo/értelmezhetd absztraktum, melyet a német észjaras még
névelovel is nyomatékosit: ném. der Vater, die Mutter, der
Mensch stb. Mi, finnugor emberek azonban felei vagyunk egy-
masnak; s6t ami az indoeurdpaiaknak egyik keziik, az nekiink és

egyes torok népeknek a fél keziink:'* *°

fi. kdsipuoli silméapuoli jalkapuoli

m. félkezii félszemii féllabu

vog. szampal katpal lagiilpal

zj. szinpela kipela kokpela

cser. pelsincsan pelkidan peljolan

csuv. herah kuszle herah alalle herah uralle
jak. angar harahtah angar ililéh angar atahtdh
mong. 6roszon niidtej Oroszon gartaj oroszon holgij

Vagyis a két fél szemem egyiitt ,,a szemem”— vonja le Liiko a
finnugor nyelvekbdl adodo tanulsagot, s ezzel magyarazhato,
hogy paros testrészeink, de az ezzel analdg targyak is (pl. ollo,
nadrag"' stb.) a finnugor nyelvekben egyes szamban hasznalato-
sak. Az indoeurdpai nyelvek beszel6i ezzel szemben ugy érzéke-
lik, hogy ,.két kiilon, teljes értékli szemiik van”, s ezért ezeket

18 Liiké 1999 (1990). 21-104. o.

9 Liikd 4tirasaban

150 Finnugor sajatsagnak tartjak a paros testrészek gyikének a fél széval valo
mégjeldlését a nyelvészek is. P1. Béréczki 1977. 76. o.

151" A balti finn nyelvekben, szémben a t5bbi finnugor nyelvekkel, ezék gérméan
hatasra ma mar té6bbes szamban hasznalatosak.
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tobbes szamu alakjukban hasznaljak. A finnugor népeknek ebben
a felfogasaban a fél szonak nem az egy, hanem az egész az ellen-
téte.

A finnugor ember azonban egymagédban sem alkot egészet:
csak felével egész ember. Az erdélyi Szentgericén (Nyarad menti
falu Erdélyben) az a félig tréfas mondas jarja, hogy Egy ember
nem ember, két ember egy ember — vagyis csak tarsaval ér az em-
ber valamit. S ennek a szemléletnek a nyelvi kifejezése szinte
minden finnugor nyelvbdl kimutathato:

fi. puoliso ‘héazasfele’, osapuoli, asiapuoli ‘“Ugyfél’, vastapuoli
‘ellenfél’, hydkkddvd puoli ‘tamado fél’, puolustautuva puoli
‘védekezo fél’ stb.

zj. pel ‘feleség’

cser. pelasem ‘feleségem’, siimbel ‘szivemnek fele’ (szerelmem)
md. pola ‘hazasfele’ osztj. pil ‘hazasfele’ szelk. pdl, pille
‘barat’

m. feleség(e),”” iigyfele, tamado fél, felekezet(e), szivemnek fele
‘szerelmem’'** '*

Egyik legrégibb magyar nyelvemlékiinkben a pap feleim-nek
szolitja hallgatoit:'® Latjdtok feleim sziimtiikhel, mik vogymuk:
isa, por és homu vogymuk, akar csak a kicsinyét vigasztalni akaro
asszony a fentebb idézett inkeri finn balladaban: , Mitds itket,
poikueni, poikueni, puolueni?” ‘Mit sirsz, mért risz, draga fiam,
draga fiam, kicsiny fe-lem?’ S érdekes modon a finn nyelvijitok
szintén ebbdl a szobol (puole-) alkottdk meg, a mai finn politikai
nyelvben teljes elfogadottsagot nyert ‘part’ jelentésti sz6t: puolue,
ami nekiink a felekezet szavunkat juttathatja esziinkbe.'*°

152 Czaké (22006) értesiilése szérint a csangdknal a felesége sz6 — akarcsak a
finnéknél — mindkét hazasfélre vonatkozhat.

133 A finn és a finnugor nyelvek szokezdé p-hangjanak a szabalyos magyar
mégfeleléiben mindig fhangot talalunk (pdd-fej, puu-fa, puoli/pieli-fél,
punoo-fon, pata-fazék, pala-fala(t), pelkdd-fél, pii-fog stb.).

" Méricz 1978. 300. o.

155 Halotti beszéd (1192-95 koriil)

136 Ugyanerr8l kissé masképpen: Czaké 2006. 6.
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Két ember tehat ugyantigy alkot egészet, mint a fontebb vizs-
galt magyar szavunk, a festvér-ek (‘test’ + ‘vér’) vagy a finn ‘vi-
lag’-ot jelentd maailma (‘fold” + ég’) szo6. J. H. Erkko (1849-
1906) finn koltének ,,Merelld” cimii szerelmi kélteménye is ezen
a szemléleten alapul, ugy felei egymasnak a szerelmesek, mint a
tenger €s az a folott elteriil6 ég, két kiilon vilag eggyé valasa:

Syvésti meri huokaa, A tenger nagyot sOhajt,
sen rinta kuohuaa. buzog lelke mélyén.
Mut rauhallisna taivas De nyugalommal ontja
valoa vuodattaa. font az ég a fényét.
Min’ olen meri, mind A tenger én vagyok, én —
levoton aaltoinen. nyughatatlan hullam.
Sin’ olet taivahani, Te pedig nekem az ég,
valoisa, rauhainen. dertis, vagyakozas.

(Ford. K. Gy.)

A magyarban a fél sz6 szarmazékszavai még a feled, feledke-
zik, st a régi felekezik (tarsul, szovetkezik, kozosiil) és az abbol
tovabbképzett felekezet (tarsulat) szo6 is. A fél szonak és finnugor
megfeleldinek ilyen értelme és hasznalata egyértelmiien arra utal-
nak, hogy a finnugor népek kulturajdban az emberek kozotti kap-
csolatok viszonyrendszere a mellérendeld, nem pedig az alaren-
delé gondolkodasmod elvei szerint formalddtak.

Liikdé szerint a magyar fé/ szavunk eredetileg nomenverbum
lehetett, s igésiilt alakja, a fél (valakitol) (vo. fi. pelko-pelkdd) is
ebbdl szadrmazik. A ,,fél ember” (= a tarstalan, azaz nem egész
ember) fél. S ilyen ,,fél embereket” ismernek a finnugor mitoszok
és néphagyomanyok is."” Ezek hdse, ha nem is mindig, de gyak-
ran gonosz, félnivald ember.'®

157 példaul a nganaszan néphagyomanybdl az égi félasszony és fél (ndstény)
szarvas: Bélocérkovszkaja, I. — Tuhtina, H. Drévnosztyi prikamja. (The
Antiquities of the Kama River Region.) Moszkva. (The State History
Museum, Moscow)

1% Liikd 1999. 33-34. o.
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Ami nem sikeriilt egészen, az félresikeriilt, akarcsak a finn
nyelvben: meni pieleen'” (sz6 szerint: ‘félrement”).

De ennek a mi kiilonds szavunknak a segitségével valnak
érthetévé az 5.1.5. pontban a szdévegalkotasrdl, illetve a finnugor
diskurzusrol mondottak is: akik felei egymasnak, azok mondan-
dojukat is megfelezik'® ' egymassal: felel-nek egymasnak. En-
nek emléke a finn nyelvben is megdrzodott: a kalevalai koltészet
sajatos eléadasmodjahoz, az Gn. vuorolaulu-hoz (= kb. felvaltva,
felezve éneklés) két félre volt sziikség (s itt most emlékezziink az
5.1.4. pontban a finnugor mellérendelé tagmondatokrdl illetve a
parallel verssorokrdl mondottakra): a runé sorparjanak elsé felét —
H. G. Porthan (1739-1804)'** elmondésa szerint — a pddmies, a
‘fdember’ énekelte, a masodikat pedig a puoltaja(-t)*' a “felez6’-
k. (Ez utobbi finn sz6 mai jelentése: ‘tamogatok’, ‘partolok’). En-
nek alapjan a finn puoltaa- puoltaja sz6 jelentését alighanem a
magyar felel sz6 5-6 ezer éves rokonanak kell tekinteniink.'®
Masképpen szolva a finn rundénekes is fél sornak tartotta a ka-
levalai dalkoltészet sorait, mely csak a masik féllel (puolta-ja-val)
alkot egészet (példak a 5.1.4. pontban). fgy valnak ismét csak ért-
hetévé Karacsony fentebb idézett sorai, melyeket 6 ugyan még
csak a magyar besz¢élordl allitott: ,,Ezért aztan a beszéld(...)t kez-
dettdl fogva ez a két tendencia lizte és korlatozta: viszonyitani és
kiteregetni — és Osszefogni. Kettévé bontani az egyet, viszonyitani
egyiket a masikhoz (mellérendelni), egyiket a masikhoz képest
Osszefogni (alarendelni), egyesiteni a kettdt egyetlen képpé”.

Fenti példaink tanulsagait Osszefoglalva megallapithatjuk,
hogy a fél szonak a finnugor nyelvekben sajatos, igen mély értel-
me van. Kiterjedt hasznélata arra utal, hogy egy egész gondolko-
dasmodot athatd szemléletrdl, vilaglatasrol van szd. Arrdl, hogy
mig az indoeurdpai népek szemléletében az egyes ember kiilon-
allo egyéniséget jelent, akinek megvan a maga sajat felesége, sajat
nyelve, sajat akarata, sajat miivészete, s mely egy(éni)séget a ma-

159 A pieli a puoli szénak szabalyos vékony hangréndii parja: kiehuu—kuohuu.

10 A magyar sz6 mai jelentésére: ,,mindénét mégfelezi vele”.

161 porthan 1983 (1766-78). 79. o.

162 A finn sz6 tove puoltaa-ma *partfogol, tiamogat® jeléntési.

163 A finnugor nyelvészetben arrol ritkabban esik sz6, hogy égy-égy szonak nem
csak a hangalakja, de szojeléntésék is mégorzddhetnek.
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ga tarsadalmi életében a masik emberrel, egyéniséggel szemben
lehetbleg érvényre kell juttatnia, hiszen igy lesz teljes, értékes
emberré, addig a finnugor népek szemlélete szerint az én életem
csak a felem életével egészet alkotva nyerheti el emberi mivoltat,
értelmét. A finnugor nyelvet beszél0k vilagnézete szerint csak a
mi kozos tevékenységiinknek van értelme. Ez a szemlélet nehe-
zen tlri, ha egy masik ember aldrendeld viszonyba akarja Ot
kényszeriteni, s a maga autondémidjat, annak egészét ra akarja
kényszeriteni, ha az feliilr6l akar neki diktalni, ha ,,nem enged a
maga igazabol”. Mindebbdl adéddan a finnugor nyelvek szemlé-
lete szerint gondolkod6 ember szamara a felek kozotti melléren-
delé viszonyulas a természetes, melynek — mint azt Karacsony
Sandor megallapitotta'® — | legtermészetesebb 1étezési formaja”
az emberek kozotti ,,csaladias viszonyulés™.

Erdekes példdjat irta meg ennek Viind Linna (1920-1992)
»luntematon sotilas” (Az ismeretlen katona) cimli regényében
(1954),' ahol a német katonai kiképzést kapott finn tisztek a ra-
juk bizott (finn) katonai egységekben a Németorszagban tanult
alarendeld, hierarchikus, vak engedelmességen alapuld viszo-
nyulas szellemiségét akartak volna megteremteni, de ez mindun-
talan ellenallasba {itk6zo6tt. A finn katona autonémidja nem tirte a
személytelen alarendelésen alapuld viszonyulast, s ezt most ér-
demes hosszabban is idézniink:

Sinkkonen jol emlékezett még Rokka kanalas tempojara, ar-
ra, amit akkor mondott:

— Csénd legyen ott! Fogja be a szajat! Maga oda megy, aho-
va parancsoljdk, megértette?

Rokka elmosolyodott. De vilaszabol — az 6 nyugodt, s mindig
Jjokedvii hangja mégiil — kihallatszott a fenyegetés:

1% Karacsony 1985. 362. o.

185 A regény dsszehasonlitva mas a — gyakran égymagukban is sokakat elpusz-
titd — “nagy hosoket, réndkiviili égyéniségéket” eszményité indo&urdpai
(els6sorban amérikai és szovjét-orosz) alkotasokkal mar témajaban és ci-
mében is teljesen eltér azoktol: Az ismeretlen, a névtelen, az igazi, a nem-
hos katonakrol szol, akik koziil nem 18het sénkit sém kiemelni, mégne-
vezni, hiszén — mint az a regénybdl kideriil — Egymashoz képest, €gymassal
&gyiitt voltak katondk és embérék, akarcsak a Vajda-tanulmanyban elem-
zé&tt kalevalai hosok.
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— Hagyd el, jo ember, ne akard itt nekem a nagyot jatsza-
nz/ Hisz, ugyis jol tudod, mi lesz abbol, ha megprobalod. Csak
nem gondolod te, egy fogatos, hogy én itt ugralni fogok neked ..
Sinkkonen szo nélkiil bement a parancsnoki irodaba, ahonnan
aztan Lammioval egyiitt tért vissza. Lammio hagyta, hogy eldszor
a néma csend tegye meg a maga hatdsat, s csak aztan mondta je-
ges, hivatalos hangon:

— Rokka, tizedes!

— Na, mi baj van?

A felelet olyan szelid és artatlan hangon jott, hogy az egész
kompdania nevetésre fakadt. Lammio mérges szemet vetett az em-
berekre, s nyomatékos hangon folytatta:

— Maga a tiszthelyettesi szobaban fog beszalldasolni, miként
masokis. Vilagos?

— Majd kideriil az estére, hogy mi hogy lesz. Nem akarok én
ilyes-min vitatkozni, de azt mondd meg nekem hadnagy uram, mi-
kor fogunk szabadsagot kapni. Mert én is, csalados ember létem-
re, mar tobb honapja, hogy itt vagyok. Aldirod-e nekem, ha meg-
kérvényezem?

Lammio megint kétségek kozott volt, nem tudta, hogy vajon
Rokka nincs ki egészen, hogy igy beszél vele, vagy csak kétekedik.
Mindenesetre megharagudott a tegezodesért, s igy felelt:

— Rokka, tizedes! Tudtommal mi nem tegezédtiink!?

— Tényleg nem, de hat akkor most tegezodjiink! Antero a ke-
resztnevem. En meg tegezhetlek anélkiil is, hiszen fiatalabb vagy
mint én.”"%

(Ford. K. Gy.)

Két eltérd viszonyulas, s az alarendelé szemléletben gondol-
kozo6 nem biztos benne, hogy épelméjii-e a masik. (V6. a Bartdkot
ért kritikakkal késébb, 5.3.3.)

A regény egy masik, minden finn szdmara ismert epizodja-
ban ugyanez a Rokka tizedes — egy ujabb 0sszeszolalkozast ko-
vetden — a maga autonémiajat megvédendd, a ra kiszabott biinte-
tést a szovjet bombazok alatt is, de letdltdtte. A szimbolum min-
den finn (szamara értheto.

S valdban, a finn—orosz téli haboruban (1939), mint az azt

1% Viin6 Linna: Tuntematon sotilas 8. fejezet V. rész
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megjart idésebb finn férfiak korében koztudott, a finnekkel
egylttmiikod6 német hadsereg tisztjei szamara teljesen érthetetlen
volt, hogy egy ilyen ,,Rokka”-kbol allé (mellérendeld szemléletit),
kis egységekben, csalddias-emberi viszonylatokban gondolkodd
finn hadsereg hogyan tudott annyira hatékony lenni, hogy a végén
Amerikanak kellett a szovjet védelmében fellépnie a finn katonai
vezetésnél, s altalaban is, hogyan tudta visszaverni a hatalmas tal-
erével tamadé szovjet hadsereget.'’

A jelenség felkeltette a finn szociologusok érdeklddését is.
Nekik is feltiint, hogy a finn hadseregben a katonak, illetve a ka-
tonai egységek kozotti viszony masféle, mint példaul a németek-
nél. Knut ,,Komppania pienoisyhteiskuntana”'®® (= A szazad mint
kistarsadalom) cimli — elészor svéd nyelven — megjelentetett
munkdajaban ezt veszi gorcsO ala. A finn—szovjet hdboru idején
végzett szociologusi megfigyelései szerint a finn hadseregben
mind a katonak, mind a katonai egységek onallo kis autonémiakat
alkottak, s ezek jellemzdje a csaladias viszonyulas volt. A finn
katonaknak 1j alloméshelyre érkezvén az volt az elsé dolguk — ha
erre idejiik volt —, hogy szallashelyiiket — szaunaval is ellatva —
olyan otthonossa tegyék, amilyenre csak az ottani koriilmények
kozott erre lehetéség volt.'” Kivalt a frontvonalon ,,a katonai
egységek vezetdi ugyanabban a katonai barakban laktak, ahol a
beosztottjaik, ugyanazokon a priccseken aludtak, ugyanolyan
csajkakbol ettek, mint a kozkatonak, s ugyanazok a tetvek kinoz-
tak Oket is, ugyanazok a veszélyek leselkedtek rajuk is, mint ka-
tonaikra. ... a tisztek, az altisztek és a koézkatonak k6zotti kiillonb-
ség mindezek ellenére vilagosan észlelhetd volt, kivalt abban,
hogy 6k nem teljesitettek &jszakai Orszolgalatot és nem vettek
részt fizikai munkakban ...” Maskilonben azonban ,,a tbbi em-
berrel ugyanugy tarsalogtak, mint a magukhoz hasonlokkal, nem
pedig mint alattvalokkal: a férfiakkal egylitt kartyaztak, vicce-
16dtek, beszélgettek személyes dolgaikrol, egyiitt ittak, szaundz-

17 Kozismert, hogy az utanpétlast biztosité Murmanszk—Léningrad-vasttvona-
lat a szovjéték képtelenék voltak mégvédeni a finn Egységékkel szémben, s
emiatt az Bgyesiilt Allamok 1épétt f&l a finn katonai vezetésnél a szovjétsk
érdékében. (Kallervo Airanne, finn katonatiszt szobeli kozlése 1999-2002.)

'8 pipping 1978 (elss, svéd nyelvii kiadasa 1947)

1% Uo. 253. 0.
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tak ...”, s hagyték, hogy a rajuk bizott katonak mentdl 6nallébban
intézzék a rajuk bizott feladatokat.'”’ ,,A maga feladatat — egy bi-
zonyos mértékben — mindenki a maga dolganak tekintette, s a sa-
jat belatasa szerint latta el.”'’' | Ha a katona egy goly6szorot ka-
pott, akkor azt a sajat tulajdonaként kezelte, ami azonban az egész
csoport hasznalatiban van.”'” Az éjszakai 6rségre ugyan min-
denkit beosztottak, de ezt ki lehetett valtani; igy az éjszakai 6rség
sorsa igen gyakran kartyacsatak tétjein dolt el.'” A kutatott sza-
zad tobb , tisztje igyekezett a maga és az emberei kdzotti tavolsa-
got mentdl kisebbre csokkenteni, ...” s ha ez a tisztnek sikeriilt,
akkor (a kozkatondk) Ot is befogadtdk csoportjuk egy tagja-
nak”.'”™

Munkajanak utolso, dsszefoglald részében Pipping kiemeli,
hogy a katonai egységek vezetdi a szocioldgus szemével nézve
»magukat els@sorban katonai csoportjuk (egységiik) tagjanak te-
kintették, s csak masod vagy harmadsorban érezték magukat a
rangjukkal jaré csoportjuk tagjanak.”'”> | A katondk magatartasi
mintai az 6 civil életiik mintait kovették a fronton is.”'’® A sze-
mélytelen szabalyokat és formasagokat folosleges akadalyoknak
tartottdk. A finn katondknak ez a viselkedése ,nem vezetett a
szervezet miikddésének meggyengiiléséhez, sot, hajlok rd azt
gondolni, hogy ellenkezdleg, a szervezet hatékonysaga csak foko-
z6dott” — irja Pipping munkaja zaro6 soraiban.

Pipping itt idézett munkéjatol fiiggetleniil, a magyarsag kul-
turajat kutatva Liiké Gabor ,,A tomegek és az egyéniség” cimil
munkajaban (lasd a Filiggelékben), valamint Karacsony Séndor a
magyar tarsadalom, a magyar vidék életét illetve Kodaly—
Paulini/Harsdnyi Hary Janosat és azon keresztil a magyar
tarsadalmat elemezve nagyon hasonlé eredményekre jutottak.'”’
Ez utoébbi azért is érdekes, mert Hary Janos, Kodaly miivének
foszerepldje, szintén baka volt, tehat az elemzd itt is a katonai

17 Uo. 129.
"' Uo. 128.
2 Uo. 133.
' Uo. 129.
74 Uo. 119. 0.
175 Uo. 252. 0.
176 Uo. 254. o.
77 Liiké: A tomegék és az égyéniség, 1. 3. szamt melléklet

© o o0
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szintén baka volt, tehat az elemzd itt is a katonai életbdl vett pél-
dak fel6l kozelit a tarsadalmi élet jelenségeinek megértéséhez.
Karacsony elemzése szerint a magyar tiszt, ha jol viszonyul kato-
naihoz, akkor a bakat a maga felének tartja, akivel — bar kiilon
feladataik vannak — , ketten csinalnak egyet”. S igy gondolkodik a
baka is. Viszonyuk mellérendeld, csaladias — mondja Karacsony.
Az 1j stilusu magyar parasztdalok szovegét vizsgalva azt tapasz-
talhatjuk, hogy mindez még magara a csaszarra is raillik, akit —
egyébként barmennyire is tisztel — a magyar ember szinte csalad-
tagként kezel, s szintén ,,maga mellé rendel”:'”® | Beh szeretnék a
csaszarral beszélni, De még jobban a szobdjaba bemenni, Meg-
mondanam a csdszarnak maganak ...” — énekelte a szazadfordulo
el6tt a magyar parasztember.

A konfliktusmegoldéasanak ez a fajtdja, amikor az ember az 6t
ért sérelmet ugy probalja meg feldolgozni, hogy azt ment6l tobb
»~felé”-vel igyekszik megosztani a magyar falvakban maig is ele-
venen ¢l. Erdélyi gytjtéutjainkon ezt magunk is tobbszor megfi-
gyelhettilk. A pszicholdgia ezt az adaptiv konfliktusmegoldasi
stratégidk koziil a tamogatast keres6 készségek kozé sorolja.

»A magyar fold a kis autonomiak klasszikus hazaja” (azaz:
nem fliggdségi renden, hierarchian alapuld épitmény, K. Gy) —
allapitja meg Osszefoglalasképpen a magyarsagrol Karacsony
Sandor,'” s ugyanezt feltételezi Vajda Laszl6 is az Gsfinn térsa-
dalom szerkezetérdl a Kalevala alapjan. A szerzé abbdl az arisz-
totelészi megallapitasbol indul ki, hogy az ember a maga isteneit,
s azok életviszonyait mindig a sajat képére teremti meg, s ha ez
igaz, akkor a kalevalai koltészetbol, azok istenségeinek abrazola-
sabdl az Oskori finn tdrsadalomra tudunk visszakovetkeztetni.
Vajda szerint a Kalevala Vdindmoéinenje egy gordg vagy mas in-
doeuropai mitologidban az istenek kozotti hierarchidban feltétlen
a legfelsébb helyet foglalna el. A finn eposzban azonban nincsen
legfelsébb rangra emelt isten. Az egyetlen talan igazi istenségnek
tekinthetd kalevalai szerepld, az idegenbdl jott Ukko. A t6bbi hos,
miként Vdindmoinen, Ilmarinen, Lemminkdinen és mas hdsok
»teljes szervezetlenségben szorddnak szét” a miiben és tarsadalmi

'78 Karacsony 1985. 362. o.
17 Uo. 335. o.
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kornyezetiikben. Vezéreknek szamitananak, de népiiket hidba ke-
ressiik. Egymassal is csak alkalmilag talalkoznak, s ellenfeliiknek,
Louhinak sincsen ,,még egy becsiiletes udvarhaza” se, ahonnan a
népét kormanyozza. ,,Igy valik a nagy seregek kiizdelme sajato-
san kalevalai alomma, mert a valosag az egyes csaladok csetepa-
téja”— irja fent idézett tanulmanyéaban Vajda Laszlo.

Ilyen kis autondémiakbdl, partikulakbol all a magyar telepii-
1ésszerkezet is, amit a torvényhozdoknak — ha nem akarnak karokat
okozni — figyelembe kellene venniiik, mondja Karacsony Sandor
a magyar kozoktatasi reformokrol szolva.'®® Hasonlé megallapi-
tasra juthatunk a mord'™' s bizonyara mas finnugor népek telepii-
1ésszerkezetére vonatkozoan, melyek bovebb megtargyalasara itt
nincs alkalmunk kitérni.

A finn és a svéd munkahelyi kdzosségek leglijabb 6sszehason-
litd kutatdsa mit sem tudva magyar kollégaik munkair6l szintén
arra jutott, hogy a finnek a svédeknél jobban kedvelik a kis auto-
ném kozosségeket. A munkafolyamat megszervezésében a fin-
neknél a hangsulyt inkdbb helyezik az egyes részlegek hatékony
milkodésére, mint a munkafolyamat egészére. A svédek szamara
a kiindulopont éppen ez az utdbbi, a munkafolyamat egésze, me-
lyekhez képest a részlegek miikodése alarendelt szerepet jat-
szik.'"™

Hogy mennyire fontos a finnugor ember szamara a fele, azt
munkénk mott6ibol is lathattuk. Camus-val szemben a finn Minna
Canth (1944-1897) annak 6rvend, hogy van ellenfele, a magyar
kolto-filozo-fus Ady Endre (1877-1919) pedig ugy tartja, akkor
¢élt, amikor masoknak élt.

A magyar filozofia szerint azonban nem csak az embernek és
a kisebb emberkozosségeknek van sziikségiik feliikre, hanem
egész népeknek, nemzeteknek is, maskiilonben 6k is, mint az
egyes emberek felek maradnak, ,fél-nemzetecskék™, s ugy — a
kolt6 szerint — , halottasak az esték™:

S halk mormolassal kezdte a mesét

' Uo. 117-119. o.
18 Maticsak 1995
182 Salminen—Johansson—Hiltunen—Str’mnes 1996. 127. o.
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A vén Duna. Igaz az atok,

Mit mar sokan sejtlink, 6h, mind igaz
Miota 6 zagva kivagott,

Boldog népet itt sohse latott.

A Duna-t4j bus villamharito.
Fél-emberek, fél-nemzetecskék
Szamara késziilt szégyen-kaloda.
Ahol a szarnyakat lenyesték

S ahol halottasak az esték.

»Sohse lesz masként, igy rendeltetett”,
Mormolta a vén Duna habja.

S boldogtalan kis orszagok kozott
Kinyujtozott a vén mihaszna

Es elrohant télem kacagva.

Ady Endre: A Duna vallomasa

S itt megint esziinkbe juthat a 2. kottapéldaban bemutatott
cseremisz dallam szovege, amiben az énekes a feleit szdrnyd-nak
nevezi.

A magyar nép magara maradasar6l miivészi szimbolumokban
Arany Janos is irt. A kolt6 az itt kdvetkezd balladat — Liikd sze-
rint — a magyar szabadsagharc és a lengyel-magyar Osszefogas
meghiusulasanak hatasa alatt, hét évvel a vilagosi fegyverletétel
utdn irta:

Bor vitéz

Kodbe vész a nap sugéra,

Vak homaly iil bércen, volgyon.
Bor vitéz kap jo lovara:
,Isten hozzad édes holgyem!”
Vak homaly iil bércen, volgyon,
Hiis sz¢l zorrent puszta fakat.
»Isten hozzad édes holgyem!”
Bor vitéz mar messze vagtat.

97



His sz¢l zorrent puszta fakat,
megy az uton kis pacsirta.
Bor vitéz mar messze vagtat,
Szép szemét a lyany kisirta.

Megy az uton kis pacsirta:
Hova megyen? Hova ballag?
Szép szemét a lyany kisirta:
Szo6lt az apja: ,,Férjhez adlak!”

Hova megyen? Hova ballag?
Z0g az erdd ¢ji 6ran

Szo6lt az apja: ,,Férjhez adlak:”
Eskii eldl szokik a lyany.

Z0g az erdd éji oran,

Suhan, lebben a kisértet.

Eskii eldl szokik a lyany:

Sz6l vitéz Bor: ,, Jottem érted.”

Suhan, lebben a kisértet,
Népesebb lesz a vad tajek.
Szol vitéz Bor: ,,Jottem érted,
Elesett hos, puszta arnyék.”

Népesebb lesz a vad tajék,
Szellem-ajkon hangzik a dal.
,.Elesett hds, puszta arnyék,
Edes matkam, vigy magaddal!”
Szellem-ajkon hangzik a dal,
Indul hosszu nész kiséret.
Edes matkam, vigy magaddal!
— Eskiivére! Ugy igérted.”

Indul hosszt naszkiséret,
Egy képolna romban ott all.
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,Eskiivére! Ugy igérted.”
Zendiil a kar, kész az oltar.

Egy kapolna romban ott all,
Régi fényét visszakapja.
Zendiil a kar, kész az oltar,
Diszruhaban elhunyt papja.

Régi fényét visszakapja,

Ezer ldmpa, gyertya csillog.
Diszruhaban elhunyt papja:
Sz06l az eskii: kéz kezet fog.

Ezer ldmpa, gyertya csillog —
Kiinn az erd6 mély arnyat hany.
Sz0l az eskii: kéz kezet fog;

Szép menyasszony szine halvany.

Kiinn az erd6 mély arnyat hany,

Bagoly sir a bérci fok kozt.

Szép menyasszony szine halvany —

Halva lelték a romok kozt.
(1855)'%

A koltemény egyuttal — bar a versforma mintaja a Tavol-
keletrél valo — remek példaja a fontebb targyalt gondolatlanc-
tipusu szovegszerkesztésre, annak kedvelésére is (5.1.4.).

183 A lengyel szabadsagharcot 1831-ben verték 1&.
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V. 3. A FINNUGOR ,, TARSASLELEK”
ERZELMI (MUVESZETI) VISZONYULASA

V. 3. 1. Egy altalanos finnugor miivészetelmélet alapjai,
a felek miivészetelmélete — Ady életmiive illetve Kara-
csony ¢és Liikdo munkassaga alapjan

Az (eur6pai) indoeurdpai gondolkodas szerint a miivészet
egy egyén, a miivész (ném. der Kiinstler) 6nmagaban allo, azaz
sajat, s6t sajat magara irdnyuld torekvésén, elsdsorban tehat
egyéni teljesitményen alapul, melyhez zseni kell. Platon (Kr. e.
427-347) szerint ha a miivészet keletkezésének okat kutatjuk, ak-
kor arra jutunk, hogy az a haland6 embernek a halhatatlansag
iranti vagyabol fakad.'®* Szerinte a miivészet célja: ,,megismerni a
szépséget a maga valdjaban”. Ehhez pedig csak gy juthatunk el,
ha életiink soran sok szépnek tartott targgyal ismerkediink meg, s
igy, az egyedi targyakon, jelenségeken megismert sokféle ,,szEép”-
bdl elvonddik szamunkra maganak a szépségnek a fogalma, kép-
zete.

Immanuel Kant (1724-1804) az absztrakcio, az elvont gon-
dolkodas tekintetében ennél is tovabb 1ép, s ,,Az itéléerd kritika-
ja” ciml munkajanak ,,Az esztétikai itélderd”-rol szolo fejezeté-
ben azt mondja, hogy szép az, ami érdek nélkiil tetszik. ,,A szép-
ség egy targy célszeriiségének formaja, amennyiben ezt a cél kép-
zete nélkiil vessziik észre rajta”. Azaz — mint azt Kant maga
részletezi — a szépnek tapasztalt targyrol nem tudjuk, hogy milyen
célt szolgalt. Ugyanebben a munkajaban Kant kis hijan eljut a Ka-
racsony-i ,;masik ember” fontossaganak felismeréséhez is, igaz
csak a tudomanyos objektivitds igénye altal kényszeritve: a
szép(ség) megtapasztalasa szubjektiv élmény; ahhoz, hogy ez tu-
domanyos objektivitassal is allithaté legyen, az sziikségeltetik,
hogy ebben masok is, azaz tobben is, ,interszubjektiven (sensus
communis) egyetértsenek”.'*

184 platon I, 986—-1000
185 Gadamer 1977. 10-15. 0., Kant 1966. 182-185. o
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Soren Kierkegaard (1813—1855) szerint a nagy alkotashoz
két dolog szerencsés egybeesésére van sziikség: a nagy témanak
és a nagy miivésznek a talalkozasara.'*® A miivész kozonsége
Kierkegaard szaméara tehat egyaltaldn nem jelenik meg. Vele
szemben, Nikolai Hartmann (1882—1950) a Husserl-i fenomeno-
logiara alapozo Esztétikajaban mar vilagosan elkiiloniti a kétféle
esztétikai ,,aktust”: az alkoto-teremtd és a szemlélo-befogadd ak-
tusat.'"™” A kett6t azonban, akarcsak Roman Ingarden (1893-1970)
is, egymastol kiilonallo, Ossze nem tartozo jelenségekként, vi-
szonyként targyalja: az egyik a mialkotas és annak ,teremtdje”
(alkotdja) kozotti, a masik pedig — az ettdl kiilondllo — a mi-
alkotas és annak ,,befogadéja” (konkretizali) kozotti viszony.'™
A Kant altal felvetett problémardl, ,,a ml érvényességérdl” az
elobbi szerzok nyomdokain jaré Gadamer szerint végsé soron a
befogado dont.'™ Szerinte ,, Az esztétikai tapasztalat is az Snmeg-
értés egyik modja”. A masik ember folfedezéséhez — talan éppen
az orosz kultaraban fellelhetd erds finnugor kultiralis szubsztra-
tum hatasdnak koszonhetéen — a nagy orosz ird, Lev Tolsztoj
(1828-1910) a ,,Mi a mlivészet?” cimi (1898) munkajaban jutott
a legkozelebb. O mar megfigyelte az alkoto és a miiélvezé kozotti
lelki torténéseket is, de a befogado félnek, a miialkotas 1étrejotté-
hez sziikséges aktivitasara még nem figyelt fel: (A miivészet
okozta) ,,érzés legfontosabb vonasa” — irja Tolsztoj — ,,hogy a be-
fogad6 olyan mértékben azonosul a miivésszel, hogy ugy tiinik
szamara, hogy az altala befogadott alkotast nem mas, mint 6 ma-
ga alkotta meg, s hogy minden, amirdl abban sz6 van, az ponto-
san ugyanaz, amit mar 6 maga is oly régen ki akart mondani. Az
igazi mivészeti alkotds azt eredményezi, hogy a befogado6 vilaga-
ban a kozte és a miivész kozott 1évo kiilonbség eltiinik, s nem is
csak kozte és a muvész kozott, de kozte és barki kozott, aki a szo-
ban forgd miivészeti alkotast befogadta. A miivészet legfontosabb
vonzereje €s sajatsaga éppen abban siirisodik 0ssze, hogy amikor
egy egyén ilyen modon egy masikban fololdodik, akkor ez az

186 Kierkegaard 1843

137 Hartmann 1977. 24-30. o

'8 Ingarden 1931

18 Gadamer 1986-87 (1966). 219-231. o.
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egyén kiszabadul a tobbi emberrel szembeni elszigeteltségébdl,
megszabadul a maga maganyatol.

Amikor az ember ezzel az érzéssel talalkozik, tehat azzal,
hogy az a lelki allapot «fert6zi meg» 6t, melyben az alkoté maga
is benne volt az alkotasi folyamat soran és amikor ugy érzi, hogy
mas emberekben feloldodott, akkor az ezt a lelki allapotot eldidé-
70 jelenség volt a miivészet; ha nem tortént «fertézés», ha a befo-
gado nem oldodott f6l az alkotd személyis€égében, vagy annak al-
kotasaban, akkor ott a miivészet sem volt jelen.”'*”

Az indoeurdpai népek kutatoi allitasainak nem mindig és
nem mindenben mond ellent a finnugor népek (gondolkoddinak)
felfogasa, de sokkal fontosabbnak tartja a masik felet, a kozonsé-
get, s a miivészet keletkezésének a vizsgalatakor a hangsulyt —
legalébbis részben — mashova helyezi.

A finnugor miivész — barmilyen emberi kapcsolatrdl is le-
gyen sz6 — mindenekel6tt a masik ember, a ,, fele” felé torekszik,
mert csak vele alkot életre érdemes egészet (szemben a fentebb
emlitett Platoni gondolattal), csak vele képes szarnyalni — miként
azt a bevezetonkben idézett cseremisz dallam énekese mondja (1.
2. dallampéldank).

A Kalevala énekesei is két kiilon (autoném) vilag feldl jon-
nek, és csak kettesben énekelve alkotnak egyet, igy lesz értelme a
dalnak:

Edes jatom, jo baratom,
Gyermekkori gyongy koracsom!
Jer ide, énekeljiink egytitt,
Kettesben a kantust kezdjiik,
Most hogy ujra &sszejottiink,
Két feldl ide keriiltiink.

Kéz a kézbe, kossiik Ossze,
Ujjat ujjal egybefiizve ...”
Kalevala (Vikar Béla ford.)

A finnugor miivész célja tehat nem az, hogy magéban allo, ha

1% Tolsztoj 1898. XV.
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lehet, akkor tarsadalom felettiséget kivivott'”' zsenivé, egyénné
legyen, hanem az, hogy ,,fele”-t talaljon maganak. A miialkotas is
csak erre valo, arra, hogy a milivész megmutathassa magat, hatha
,fele’-re lel, hiszen lehetetlen egymagaban maradnia, ,,szeretne
valakié lenni”:

Sem utddja, sem boldog 6se,
Sem rokona, sem ismerdse
Nem vagyok senkinek,

Nem vagyok senkinek.

Vagyok, mint minden ember: fenség,
Eszak-fok, titok, idegenség,
Lidérces, messzi fény,

Lidérces, messzi fény.

De, jaj, nem tudok igy maradni,
Szeretném magam megmutatni,
Hogy latva lassanak,
Hogy latva lassanak.

Ezért minden: 6nkinzas, ének:
Szeretném, hogyha szeretnének
S lennék valakié,
Lennék valakié.
Ady Endre: Szeretném, ha szeretnének

Ady tehat nem azért ir verset, hogy zsenije megmutatkozzék,
hiszen 6 nem is gondolja, hogy csak az 6 lelkisége volna valami
egyediili ,fenség” (,,Vagyok, mint minden ember”), hanem azért,
hogy ,,valakié” lehessen. A versiras szdmara az e célbdl torténd
,,onkinzas”. Kin ,,félembernek” lenni.'”* S mint Adynak egy ma-
sik, szintén a muvészetfilozofia kérdéseivel foglalkozd versébol
megtudjuk, nem csak ezért nem akar magdban maradni, hanem
azért sem, mert a koltdé egyediili mivoltdban ,,alaktalan”, értel-

! Sartre 1964, valamint Nagy 1980. 69-110. o.
192 1. féntebb idézétt versét a ,, félnemzeték”-r6l
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mezhetetlen (1. munkank Camus-tdl vett mott6jat). Minden em-
berhez, minden egyes alkalommal masként kell viszonyulnia, ha
fele-t akar maganak talalni, ha meg akarja tudni, hogy ki-mi lako-
zik benne, hogy (,,mint minden ember”) ki 6:

Alakos jaték, szazszor-zart titok
Hos, futd bolcs tjbol és megint
Allok siippedten szokimondo6 bajban.
Cselek, barlangok, vermek, karpitok,
Bozotok, larvak, segitsetek rajtam.

Ki szaz alakban szazszor volt szabad,
S minden arcahoz 61t6tt mas mezet,
Eljen és csaljon titokba-veszetten,
Mert barki masnal tobb és gazdagabb,
Mert csak a koldus egy és leplezetlen.

Ragyogjatok meg, téveszté szemek,
Edes, hazug méz, pergd, szép szavak
Csorogjatok tarkan, szamitva, batran,
Mindenki méasnak minden mas legyek,
Valtozon szabad, gy(ritlen, aratlan.

Enszavaimmal csaljam meg magam,
Melyvoltom gondjan térjem vig fejem
Es szaz alakkal sz4z vitaba torjon
Lelkem, valom, e dus alaktalan,
Szaz hiiségli s egyetlen hii a f61don.
Ady Endre: Szaz hiiségii hiiség

Lelkének az a képessége teszi Ot szabadda, hogy szdzféle
alakot tud ,,6lteni”. E szerint a gondolkodas szerint ugyanis a sze-
gény (a ,.koldus”) az, aki mindenre el6re beprogramozottan, nyel-
vi és viselkedésbeli sztereotipidkkal, csak egyféle modon tud rea-
galni, aki mindig és mindenhol egy és ugyanaz. Az emberrdl csak
ugy dertilhet ki, hogy ki is 6, mi benne a valtozd, mi az allando,
ha szaz és szdz alakban, de mégis egyképpen képes viszonyulni
az ¢élethez, feleihez, a kornyezetéhez. Szaz és szazféle modon vi-
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szonyulunk a masik emberhez, mire kideriil, kik is vagyunk vol-
taképpen.

Ebbdl a szemléletbol, tehat a masik, a hallgatd félhez félként
viszonyulni akarasbol szarmazik talan az az urdli népek miivé-
szetére jellemzO sajatsag is: hogy objektiv. A miivész — bar ha
kell, szazféle alakot is 6lt a maga lényének megmutatasara — nem
akarja a maga szubjektivitasaval, személyiségének talhangsulyo-
zésaval, elriasztani hallgat6it. Kozismert példa erre a kalevalai
finn dallamok objektivan sziikszavu dallamvilaga: ,,Van nekem
egy sziik szajl, jegesszavi harangom. gy szolhatnék én is Barta
Géza egykori nagyari gulyds szavaival, mert nem taldlok jobb
szot ezekre a régi finn dalokra, az én kedves dalaimra” — irja
Liiké Gabor A Kalevala zenei vilaga cimii munkajaban. — ,,Mert
rovidek, «sziik szajuak» ezek a dalok, a Kalevala dallamai, még a
mi régi (magyar) dalainknal is rovidebbek, és elfogulatlan, objek-
tiv a hangjuk, «jeges a szavuk», akarcsak a mi lirai dalainké. Ezt a
lakonikus fogalmazast, a kevés szdoval, de atiitd erovel kifejezett
szerelmes gondolatot becsiilte régi dalainkban Bartdk és Kodaly
is.”'” Szabo Dezs6, a népét jol ismerd nagy magyar (igaz, elhall-
gatott) ird is észrevette ezt: ,,A magyar nem szereti érzelmeit el-
mesélni, elkantdlni, kiérzelegni. Egy mozdulattal, egy arcrandu-
lassal, a szemek és a szaj atvilland néma beszédeivel fejezi ki azt,
ami benne 6rdm vagy banat, szeretet vagy harag, vagy mas moz-
dulésa a vilagbol 16kott 1éleknek. E lelki sajatsag aztan népkolté-
szetlinknek ¢és miiirodalmunknak egyik sajatos miivészi vonasat
magyarazza meg. A barmilyen tartalmu lira sohasem az érzelmek
kozvetlen elmondasaban, eléneklésében, hanem képekben, vizi-
ékb.;agri ¢és legtobbszor mozdulatokban, cselekvényekben fejezddik
ki.”

Mig tehat az indoeurdpai miivész a maga (egyediili) halha-
tatlansagara vagyik, addig a finnugor miivész ahhoz, hogy élete
legyen, hogy él6vé, emberré legyen, a maga alaktalansagatdl akar
megszabadulni — s mégpedig ugy, hogy feleire akar lelni, akikhez
viszonyulhasson, akikkel (egy-egy alkalommal) egy ,.egész” le-
hessen, mert szdmara ez jelenti azt, hogy ¢él. Nem az egyéni nagy-

193 1 ik 2002 (1984-87). 227. o.
194 Szab6 1934. 26. o.
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sag, vagy boldogulés.

A finnugor miivészet tehat mindenekeldtt a miivész €s az 6
kozonsége kozotti viszonyulds (eredménye), mely viszonyulas
csak a mualkotasokon keresztiil, azok segitségével lehetséges. A
finnugor nyelvés miivészetelméletben tehat nem allja meg a he-
lyét a nyugati szakirodalomban — a Saussure-tol a generativ nyel-
vészeten at a legmodernebb kognitiv tudomanyokig ismert, s —
oly megddnthetetlennek latszé6 séma, mely szerint ,kezdetben
van” a beszéld, vagy a mivész, aki megalkotja a jelet, szimbolu-
mot vagy a miivet, s e jel, szimbolum, vagy mii aztan hatdssal van
a ,,befogad6”-ra:

subjektum 1 > merkki > subjektum 2'°°

Ez derill ki a zenemiivészeti terminusokbol is. Az indoeuro-
pai muzsikus jatszik, mintegy magaban a maga hangszerén, amint
azt Gadamer ,,A jaték mint az ontologiai explikacié vezérfonala”
19 cimii tobb szaz oldalas tanulmanyéban terjedelmesen kifejti, de
a finnugor népek hangszere ,,sz61” ti. valakihez: m. szépen szol a
muzsika, szol a hegedii, hegediiszo. A finnek és észtek nemzeti
himnuszat (,,Maamme laulu™) J. L. Runeberg (1804—1877) svéd
nyelvii kolteményébdl Paavo Cajander (1849-1913) finn koltd
igy forditotta finnre: Oi, maamme, Suomi, synnyinmaa, soi, sana
kultainen!"™’ <O, sziil6foldiink, Finnorszag, széljon draga sza-
vad!’.

De e népeknél maga a hangszer sem élettelen:
Bolond hangszer: sir, nyerit és bug.

Fusson, akinek nincs bora,

Ez a fekete zongora.

Vak mestere tépi, cibalja,

Ez az Elet melédija.

Ez a fekete zongora.

%% Tarasti 2004. 31. o.

1% Gadamer 2003 (1975). 133-164. o. (A miialkotis ontoldgidja és ennek
hérménéutikai jeléntdsége.)

197 A svéd eredeti: V'rt land, v'rt land, v'rt fosterland, ljud hogt, o dyra ord!
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Fejem zagasa, szemem konnye,
Tornézo6 vagyaim tora,
Ez mind, mind: ez a zongora.
Boros, bolond szivemnek vére
Kiomlik az ¢ iitemére.
Ez a fekete zongora.
Ady Endre: A fekete zongora

A finnugor gondolkodas szerint tehat a nyelvi és miivészeti
alkotasok mindig két félnek, a beszéld és a hallgatdja, vagy a mii-
vész és a kozonsége kozos'”® lelki munkajanak eredményei. Egyik
fél sem képzelhetd el a masik nélkiil. ,,A miivészet a beszédhez
hasonlé megnyilatkozdsa az embernek: mindig valakihez vagy
valakikhez sz6l. Az aktiv fél, a beszéld és a miivész, mindig te-
kintettel van hallgatosdgara, kozonségére, annak érdeklodését
igyekszik folkelteni és kielégiteni. A passziv fél, a hallgato és a
miiélvezd viszont igényli az aktiv fél megszdlaldsat, miialkotéasat,
és érdeklddésével megszolalasra birja, alkotasra 6sztonzi 6t”. '
Neélkiile a miivész, barmennyire is elragadtak 6t indulatai, nem
képes lebontani az — éppen most 6t foglalkoztaté dologrol — ben-
ne é16, de még ,,0sszegongyolt™” allapotban 1évé kulturképet”. A
jelbdl akkor lesz jelkép, ha az aktiv fél, a jelado, a beszélé nem
tud hidegen, k6zombosen viszonyulni tarsaihoz, ha kozdlnivaldja
igen felizgatta, nagyon oriil, vagy nagyon busul felette. A szok-

198 A | kozos munka” kifejezés akkor is érvényés, ha — miként az leggyakrabban
valdban is igy szokott lenni — a kdzonség jelénléte az alkotas pillanataban
csak képzeletbeli. A miivész ugyanazon gondolatait

19 Liiké 1983. 15. 0., valamint 1992. 3. 0. Karacsony 1941 (1993) alapjan

200 A 16lékben dsszegombolyodott allapotban 1év6, még alaktalan tudatfoszlany
(finn szakirodalomban: ,;miellemoykky”) létérdl a régiek is tudtak (for-
ditott iranyban, téhat nem kiterégetve, hanem ellenkézdleg, dsszegombo-
lyitva): Kerin virteni kerdlle, suorittelen sommelolle, panen aitan parven
pddhdn, luisten lukkojen ta’aksi, ettei pddse pdivindhdn, selvid sind ikdnd.
(Kanteletar I, 11) ("Versém gobba gombolyitom, csomoba jol becsomod-
zom, sutba dobom, folhajitom, lakat mégé lakatolom, (hogy) napvilagot
sohsé lasson, soha ki ne bomolhasson.” Ford. K. Gy.) V6. a magyar nép-
mesék kozismert zaroéfordulatat, melyben a meséld didhéjba zarja vissza a
meséje egészét, s valamelyik folyon 1éusztatja.
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vanyos jelek, a beszéd szavai nem tudjak ezt megéreztetni a pasz-
sziv féllel, aki — mint a legtobb ember — kdzombds a mas dolgai
irant. (...) De forr az emberben az indulat! (...) Igen kinos keser-
ves munka a miivész¢, barmilyen gyonyoriiséges is. Le kell don-
tenie az embereket elvalaszto falat, melyet innen, a miivész feldl a
biliszkeség és a reménytelenség keményitett meg, amarrol, a ko-
zonsége feldl viszont a kozombdsség €s a pletykaéhség hizlalt fel.
Ezen a falon csak az tud rést torni, aki mégis el meri hinni, hogy a
tuls6 oldalon is hozza hasonldé emberek allnak. Hogy «minden
ember fenség». Hogy az a masik is szolna, csak nem mer meg-
szodlalni, vagy nem talélja az alkalmas jé sz6t. Hogy neki is éppen
olyan nagy Oromet szerzek vele, ha megtorom a csondet, mint
enmagamnak. De magamat szinte el kell rejtenem, nehogy mind-
jart kozombossé valjon az a masik. Hiszen készen vérja a formu-
la: «mindenkinek megvan a maga baja. Mit érdekel engem a mas
gondja, banata?!»A miivész tehat alarcot olt: szimbolumok mdgé
buvik. De mindig 6nmagat adja mégis, mindig dszintén szol, s ez
megérzik a hangjan, meglatszik a munkdjan. Mert olyan szeretet
sugarzik bel6le a masik ember felé, kozonsége felé, ahogy csak
Onmagat tudja szeretni az ember” — irja Liik6 Ady és Karacsony
miivészetfelfogasara épitve, majd igy folytatja: ,.En vagyok
mindezeknek a képeknek az igazi jelentése, de most mar nem
csak a miivész ez az én, hanem minden ember, az Ember. S els6-
sorban te, aki elgyonyorkddsz benniik. Megérzed, hogy neked
csinaltam, mert szeretlek, de nem érdek nélkiil, hanem «szeret-
ném, ha szeretnének». Nem azért bujkalok a szimbdolumok alarca
moge, hogy megcsaljalak, hanem legigazabb valomat, embersége-
met keresem, hogy méltd legyek a te baratsdgodra. De azt is meg-
érzed, hogy ebben a sokféle alakban nem csupan magamat pro-
balom kifejezni, hanem téged is. Mert felteszem rélad, hogy ben-
ned is ugyanaz a lélek lakik, s mert tudom, hogy az is alaktalan
volt eddig, hiaba kereste a maga formajat. Most, ebben az én mii-
vemben 61t alakot a te legigazibb magad is, azért Oriilsz neki. S ez
nyugtat meg engem afeldl, hogy sikeriilt a munkam, sikeriilt ma-
gamat megmutatnom.”*®' A siker tekintetében tehat sszeér a két
felfogas, a finnugor, illetve a nyugati indogerman: a mtialkotés

21 1 iik6 1983 (1992). 1-29. o.
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sikerét illetéen végso soron az egyes emberek miivészi élménye a
donts.>”* A nyugati filozéfusokat oly sokat foglalkoztatd zseni és
annak elsddlegessége kérdésében azonban, mint lathattuk e felfo-
gasok kissé tdvolabb allnak egymastol. Mig nyugaton sokan ugy
vélik, hogy a mivészet megsziiletés¢hez mindenekel6tt zsenire
van sziikség, addig a finnugor kultira képviseléinél nagyobb
hangstlyt kap ebben a kérdésben a masik ember irant érdekl6do,
lelkileg aktiv, €16 kozosség/kozonség szerepe, amelynek koltére
van sziiksége, s amelyben kolto sziilethetik.

A finnugor kolt6 is mellérendeld viszonyban €l kdzonsége-
vel, ahhoz akar viszonyulni, mert egymagéaban nem lehet kolto.

V. 3.2. A finnugor gondolkodasmoéd a képzé-, a film- és
a szinhazmiivészetben

A ,kettdvé bontani az egyet, s egymashoz viszonyitani 6ket”
elve megjelenik a finnugor népek képzomiivészetében is, s ezt
alighanem ugyanolyan finnugor sajatsagnak tarthatjuk, mint fé/
szavunk kiilondsségét. Itt ennek csak két megjelenési modjaval
foglalkozunk: 1) az abrazolt alak két félbol torténd abrazolasa, 2)
két kiilonallé alak egymashoz viszonyitasa.

T

x76. ad. kép. Vogul fejedelmek kezjegyei, Liiké 1988. 48. o. —
Szibériai sziklarajzok, Okladnyikov-Martinov 1983. 81. 0.**

202 Gadamer 1986-87. (1966) 219-231. o.
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Példak az abrazolt alak két fé1bol torténo abrazolasara:

17. kép. Néi alak magyar pasz-
tor subajarol, Liiko 1988. 54. o.

18-21. keép.
Tancolo noi
alakok (két fél-
bol dsszedllitva)
osztjak noi ing
ujjarol, karjalai
finn kendovég-
rol, osztjak
nyirfakéreg
puttonyrol, Liiké
1999. 51-55. o.

érﬁﬂ (v6. még a 10.
kép!)
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22-24. kép.
Permi bronzleletek.
Oborin-Csagin 1988, 146, o,

Példak a mondandonak két kiilonallo alak egymashoz viszo-
nyitasaval torténd kifejezésére Akseli Gallen-Kallela miivészeté-
bol:

25. kép. 26. kép.
Akseli Gallen-Kallela: Akseli Gallen-Kallela:
Poika ja varis (A fiu és a varju) Ensi opetus (Az elsé tanitas)
(1884) (1887)
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27 keép. Akseli Gallen-
Kallela: Akka ja kissa (4 ven-
0™ asszony és a macska) (1 884)*

Gallen-Kallela e képei ugyanigy szélnak hozzénk, mint a
fentebb idézett finn runok két félbol allo sorai: Kuuntelin
kunervikossa, katselin kanervikossa ‘Hallgatéztam a hangésban,
nézelédtem kanervasban’, vagy Pdivdn lintu, yon lipakko ‘Nap
madara, ¢j denevére’, vagy mint Erkko finn koltdnek fentebb
elemzett verse. A miivész a képén 1évo két alak egymashoz vi-
szonyitasaval sz6l hozzank, nem pedig a két alakkal kiilon-kiilon.
Nem a fiarél és a varjurol van sz6 kiilon-kiilon, hanem arrél (pél-
daul), hogy létezik a vilagrdol, maga 1étezésér6l mar ebben az
¢életkordban is tud6 gyermek, fi, akib6l még a maga és masok
sorsaért felelos ember, férfi lesz, s vele szemben a vilag egészérdl
€s magarol nem tudé varju (vo. a korabban targyalt fi. maa/ilma,
vog. agi-pig ‘lany-fid’ vagyis gyermek). A 26. kép is ehhez ha-
sonld: nem kiilon a leanykardl és a meglett emberrdl van szo, ha-
nem kettejiik viszonyarol, mely viszony benniinket az emberi tel-
jességre, milyenségiinkre, mivoltunkra ébreszthet ebben a mi
mostani vildgunkban. Ha levélasztanank a képbdl annak egyik
vagy masik alakjat, akkor a miinek ez a jelentése elveszne: akkor
csak egy leanykat latnank vagy egy idGs embert.

204 Tovébbi ide sorolhaté munkai: Saunatyttd, Lemmink&inen tulisella virralla,
Syksy, Rakennus, Lemminkdisen diti, Palokérki, Ystdvyys, Akka ja kissa
stb.
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Str’mnesnek svéd és finn kutatdkbol allé csoportja a nyolc-
vanas évek elsé felében azt kutatta, hogy vannak-e eltérések az
egyes nyelvcsoportok kozott a mozgoképek, filmek készitésének
modjaban. ,,Az indoeurodpai alkotasok” — foglalja 6ssze a kutato-
csoport eredményeit Str’mnes — ,,az allandé mozgast hangstlyoz-
zék a haromdimenzios tében valamint az id6 €s a tér folyamatos-
sdgat. A finnugor rendez6k munkdikban az emberek kozotti stati-
kusabb viszonyokra koncentrdlnak, s ugyanakkor az id6- és tér-
beliséget kevésbé tartjak szem elétt”.*

A filmmiivészetben a magyar Jancsd Miklos (pl. Szegényle-
gények, 1965), a finn Aki Kaurisméki (pl. Tulitikkutehtaan tyttd,
1990) és Tapio Piirainen (pl. Siivoton juttu, 1997; Raid, 2003)
filmalkotasait azok hlivdsen primitiv és objektiv kifejezésmaodja
illetve képsoraiknak, vagasi modjanak jellegzetes, szinte kalevalai
mellérendeld volta teszi érdekessé finnugor szempontbol.

A magyar szinmiivészet talan legkiemelked6bb alkotasanak,
Madach Imre (1823-1864) Az ember tragédidjanak a cselekmé-
nye, mely attekinti az emberiség torténelmét és leendd jovojét, az
elejétol a végéig Lucifer és Adam ellentétes-mellérendeld parbe-
szédén, allitasain (allasfoglaldsan-vilaglatasan) alapul.

A finn szinmiivészetben pedig az is megeshet, hogy a rende-
26 a szinpadot az elejétdl a végéig két félre osztja. igy tett Tapio
Parkkinen a finn zeneszerzér6l, Toivo Kuularol (1883-1918)
sz6l6  dokumentumjellegi  darabjaban (Toivo Kuula -
Keskenerdinen sinfonia): a szinpad baloldali felében a zeneszerzo
vaasai otthonat, elso feleségét, a masik felében a helsinki-i 0j ott-
honat és masodik szerelmét, késdbbi feleségét szerepelteti:

»Vaasa. Varoskép, (...) székek, egy hosszu asztal, balra Matti
Kuula és Sanna Kuula (a zeneszerzd sziilei, K. Gy.) lakasa
Vaasaban. (...)"*%

- ,,A szinpad masik felében egy csinos lanyt latunk, a 17
éves(helsinki-i, K. Gy.) Alma Silventoinent ...”*"’

Ettél kezdve az, ami a nézd eldtt a vaasai sziilotthonban
torténik, az a helsinki-i zenészek vilagdhoz képest, ami pedig

205 Str’mnes—Johansson—Hiltunen 1982
26 parkkinen 2006. 1. o.
207 parkkinen Uott. 2. o.
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Helsinkiben térténik, az a vaasai sziiléotthon vildgahoz képest
torténik. A darab soran a szinpad két felének szerepldi mintegy
magukban beszélve egyik varosbol a masikba ,atbeszélnek egy-
masnak”. Vagyis a szerepl6k a torténéseket, a maguk gondolatait
tavolban 1év6 masik felilk gondolatvilagaban (pl. Kuula masodik
felesége a zeneszerzd elso feleségével gondolatban beszélgetve)
is értelmezik. A Juha Luukkonen altal 2006-ban szintén Vaasaban
rendezett Niskavuoren nuori eméntd (= Niskavuori fiatal gazdasz-
szonya) cimili darabban pedig az 0Gj hazhoz keriilt asszony élet-
torténetét ugy jatsszak el a szinpadon, hogy a gazdasszony fiatal
¢és 1d6s énje egyszerre vannak jelen a szinpadon, a torténteket, az
asszony életének eseményeit fiatal és id6s fejjel is meggondolva.

Ehhez hasonlithatd jelenséget elvétve az indoeurdpai szin-
mivekben is taladlunk. A gorog tragédidkban a kérus mondja el a
nézok, a kozonség lehetséges véleményét, de anélkiil, hogy ahhoz
a szerepl6k viszonyulni probalnanak. William Shakespeare
(1564-1616) Hamletje halott apja szellemétdl kér tanicsot arra
nézve, hogy mi a kotelessége, Macbeth pedig megijedve jovojétol
javasasszonyokkal mondat jovend6t. E két utobbi esetben a szel-
lem és a sorsrol szerzett tudomas mar hatassal van ugyan a sze-
replére, de nem két szereplé mellérendelé viszonyuldsaként, ha-
nem ugy, hogy ezek (a szellem és a megjovenddlt sors) mintegy
foliilrdl iranyitjak a szereplot.

V. 3. 3. A finnugor népek gondolkodasmodja a zenében

Erkki Pekkild ,,Musiikki tekstind” (= A zene mint szoveg)
cimii doktori disszerticidja szerint a zenei szoveg egymast kovetd
szegmentumai aldrendeld viszonyban vannak egymashoz képest,
ha azok egymassal nem cserélhet6k fel, s mellérendelé viszony-
ban, ha felcserélhe-t6k.”” Nézziink meg ebbél a szempontbol egy
vezetOhang nélkiili, természetes mollban fogant, kdzismert brit-
szigeteki népi dallamot:

208 pekkild 1988. 157. o.
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3. kottapélda

Ha ennek a dallamnak valamely szegmentumat egy masikkal
felcserélnénk, akkor a melddia ,,szovegtani szempontbdl” hibas
lesz.

Lassunk egy finnugor példat! A kovetkezd észt népi dallamot
a gyljtés idejében a vilagteremtés mitoszanak szovegével éne-
kelték altatddalnak:
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4. kottapélda Tedre—Tormis 1975. 2
Szinte barmely iitemét felcserélhetjiik egy masikra: a dallam
ugyan megvaltozik, de ,,sz0vegtanilag értelmes” marad. Ez alol —
ebben a példaban még talan — a (finnugoroknal altalanosnak te-
kinthet6) n. hangismétlé zarlat®™® {itemei sem kivételek. Egy az

eléz6 példahoz hasonldan egyszert lapp joiku:
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5. kottapélda Launis 1908. 303
A dallam elsé iitemét bizvast felcserélhetjiik a harmadikkal,
vagy a negyedikkel, a dallam megvaltozik, de annak ,,szévegtani”
épsége nem csorbul. S hogy ne gondoljuk, hogy ez csak azért van
igy, mert hogy ez a két dallam ,,annyira egyszer(i”, hogy az még
ezt a cserélgetést is elviseli, nézziink meg egy nagyobb ambitusu

209 7y 0 . .
Liiké az ilyen zarlatot monotonnak nevezi.
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cseremisz dallamot:

6. kottapélda Vikar—Bereczki 1971. 251

Miel6tt azonban errdl szélnank, nézzilk meg még egyszer az
indoeurdpai példanak folhozott 3. kottapéldat. Ezt a melodiat fi-
gyelvén a hallgat6 az els6 iitem utan azt varja az énekestdl illetve
a dallamtél, hogy az hogyan fog majd az alaphang felé elére-, to-
vabbhaladni, s meddig, milyen magas fesziiltségi pontra fog az
énekes feljutni, s hogy onnan hogyan fog megérkezni végre a
nyugvopontra. ,(...) a dallam lényege” — irja Schopenhauer
(1788-1860) a Zene esztétikaja cimii munkajaban (1819) — ,a
folytonos eltérés, eltévedés az alaphangtdl, ezer iton kozeledik
nemcsak a harmonikus 1épcs6khoz, a terczhez és a domindnshoz,
hanem minden hanghoz, a disszonans szeptimhez €s a szerfolott
nagy lépcs6khoz, de mindig bekdvetkezik a véges visszatérés az
alaphanghoz. Mindazokon az utakon a dallam az akarat sokoldala
torekvését, a megelégedettséget, fejezi ki, de mindig egy harmo-
nikus 1épcsé és még inkabb az alaphang megtalalasa altal.”*'’
Nem tarthatjuk tehat véletlennek, hogy a nyugat-europai indoeu-
ropai zenekultirakban fejlédott tokélyre a tonika-szubdominans-
dominans-tonikai*'' harmas. Vele szemben a cseremisz dallam
(értd) hallgatoja az elso iitem elhangzédsa utdn a masodiktdl nem
azt varja, hogy hogyan jut majd a dallam egyre magasabb fesziilt-
ségi szintre — annal is inkabb nem, mert a cseremisz, miként a

219 Schopenhauer 1913. 14. 0. Mégjegyézziik, hogy a szérz6 itt tulajdonképpen
az indo€urdpai zenei nyelvrdl t€sz olyan — nézetliink sz€rint hely€s —
mégallapitasokat, melyeket 6 kimondatlanul ugyan, de mindén masféle ze-
nei nyelvre is altalanos érvénylnek tart, mi viszont nem. (Schopenhauer
&gyébként — szémben az ebben a munkéban vallott folfogassal — a zenét az
embér akarati, nem pedig érzelmi mégnyilvanulasanak tartja. Ennek azon-
ban a mi sz&émponrtunkbol itt nincsen jeléntosége.

2 1t nem tériink ki r4, csak mint érdékésségét mégjegyézziik, hogy maga az
indoéurdpai zenei té€rminus is, ti. hogy ,,domindns”, alaréndéld viszonyra
utal.
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legtobb finnugor dallam is természete szerint inkabb ereszkedd —,
hanem azt, hogy megtudja beléle (a masodik iitembél), hogyan
értend6 az elotte elhangzott elsé iitem, hogy hogyan értelmezddik
ez az els6 litem a rékdvetkezd masodik altal: mi is lesz majd az
elsd iitem ,,értelme”. S amikor ez kideriilt, amikor mar az egész
els6 sor elhangzott, akkor azt, hogy ezt az els6 sort hogyan ér-
telmezi az erre kovetkezd masodik sor egésze, hogyan alkot a
dallam els6 és masodik fele egy értelmes egészet. A dallam elsd
két sorat, felét hogyan értelmezi annak masodik fele, a harmadik
¢és negyedik sora. A finnugor népek dallamaiban ez a szerkesztési
elv anndl is konnyebb, mivel a finnugor zenei hang — szemben a
diaton hangrendszert kifejlesztett nyugat-eurdpai indoeurodpai ze-
nei nyelvek hangjaival — primitiv. Ami azt jelenti, hogy ezeknek a
hangoknak o6nmagukban nincsenek tulajdonsdgaik. A finnugor
népek énckesei szerint egy-egy harangnak a szava, énekesnek
vagy hegediinek a hangja vastagabb vagy vékonyabb mint a ma-
sik,”'? de e hangoknak nincsenek — nyelvészeti terminussal szdlva
— vonzataik (reakcid), mint példanak okdért a nyugat-eurdpai ze-
nék 7. foku, a dominans hangzat fesziiltségének érzetét magaban
hordoz6 vezetd hangjanak. Az indogerman népek zenekultiuraiban
(példaul a bécsi zenében) minden egyes hang egy egyéniség,
melynek megvannak a maga tulajdonsagai. A finnugor zenei vi-
lagban a hangok egyenértékiiek, csak egy masik hanghoz képest
van értelmiik. Ezért ebben a zenei vilagban — szemben a
diatonizmussal — a négyes hangzatok, a szeptimek — miként erre
Bartok is utalt irdsaiban — nem feltétlen kivannak feloldast.”" A
finnugor népek kedvelt (NB! nem kizarolagos) zenei épitkezési
modja tehat parataktikus. A fenti példédk alapjan ez azt jelenti,

212 A szentggricei székélyék (Nyarad mente) példaul arrél tudjak, hogy a falu
unitarius vagy réformatus templomaban harangoznak-€, hogy az égyik
templom harangjanak hangja vékonyabb, a masik vastagabb (Kadar 1978-
1984). Mint azt Liiké Gabor A zene szimbdlumai cimii, tobb mint 6tven
&urazsiai népre kiterjedd atfogd és alapos tanulmanyaban (1970-1980) ki-
mutatta, a zenei hangoknak ez a fajta tudatosulasa, mégkiilonboztetése
(,,vékony” = nagyfrékvénciaju illetve ,vastag” = kisfrekvenciaju hang)
szélesen elterjedt, nem csak a finnugor de a mongol, tdrok és mas nyelv-
csoportok zenéjében is. Ls. a 103. labjegyzetben mégadott szakirodalmat.

213 Bartok 1989 (1931). 143. o.
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hogy a zenei szegmentumok a legkisebb részecskéktdl a legna-
gyobbakig, a zenei hangoktol egész a zenei mondatokig egymas-
hoz viszonyitassal keletkeznek. A hangok hangparokba rende-
z0dnek, s e hangparok egy kovetkezd hangpdrral alkotnak egy
egész mellérendeléses viszonyt. Igy sziiletik meg az iitem, ami vi-
szont a kovetkezd litemmel megint part alkot, s igy jon létre az
egész sort kitevd iitempar. Ezutdn rendel6dnek egymaés mellé
megint csak kiegészitd (pl. aav) vagy ellentétes (aat)”'* melléren-
del6 viszonyban a sorparok, s igy jutunk el a finnugor felez6
(nem parallel) verssorokhoz nagyon hasonlé zenei sorokhoz,
mondatparokhoz. Végiil — igen gyakran — még a zenei sorok zar-
latai is mellérendeléses parokat alkotnak. Ez a fajta zenei gondol-
kodasmod tehat nem ugy teremt zenei gondolatokat, mint az ala-
rendeld nyugat-eurdpai zene, mely egyik fénykordban, a bécsi ze-
nében egy tonikarol kiindulva sajat szubjektiv érzéseitdl vezérel-
ve bejarja a tonika folé rendelt dominanst, esetleg a szubdomi-
nanst is, hogy végre célba érjen (lasd Vajda Laszlo elemzését a
Kalevalarol), vagy hogy visszatérhessen a nyugvopontra, hanem
kisebb-nagyobb zenei részecskék, szegmentumok objektiv, (elvi-
leg) végtelen egymas mellé rendelésével. Mindez persze nemcsak
a népzenékre igaz, hanem az azok valamelyikét zenei anyanyelv-
tikké fejlesztett zeneszerzOk miiveire is.

A kovetkezokben nyugat-eurdpai és finnugor zeneszerzoktol
mutatunk be példakat a kétféle zenei gondolkodasmod szemlélte-
tésére. Egy olasz és egy német zenei példa a szubjektiv, alaren-
del6 zenei gondolkodasra.

A mt els6 liteme a szerz6 érzelmeit egy g-moll harmashang-
zatra ¢épiilé sohajtassal abrazolja, mely az els6 ilitem végére mar
majdhogynem meg is nyugodna, de ezt egy masik, hasonldan

214 .z O
v = varians, t = tikkrozés

118



7. kottapélda Vivaldi: g-moll kettds cselloverseny, I tétel (RV
411)
szomorkas-elmélazé sohaj (a masodik cselld) mégiscsak tovabb-
lenditi — hogy aztan a két sohaj most mar egyiittesen lendiiljon to-
vabb egy ujabb nyugvopont, a harmadik iitem els6é hangjara. Rit-
mikailag ez valoban nyugvopont lehetne, de a dallam éppen a
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moll hangsor 2. fokara érkezik, mely hang olyan tulajdonsaggal
rendelkezik, mely — szemben a ritmus adta megnyugvas lehe-
tdségével — ujabb elrugaszkodasra, az eldbbiek ujabb tovabbgon-
dolasara készteti a szerzot, s igy jutunk el a g-moll vezetGhangja-
iig, onnan a magasan szarnyalé (g-)alaphangig, s amikor mar azt
hinné a hallgatd, hogy innen mar nincs tovabb, akkor kideriil,
hogy valoban nincsen, csakhogy kdzben érzelmei a szerz6t mar a
g-moll dominans hangnemébe, a d-mollba ragadtak el, ahonnan
majd csak a tétel végén jutunk vissza az alaphangnembe, a g-
mollba. A dallam sok-sok — a lélek torténéseit megjelenité — hul-
lamzasa ellenére egyenesen halad elére a végkifejlet felé. Hasonlo
torténéseket talalunk W. A. Mozart kozismert darabjaban, a Kis
¢ji zenéjében, hasonlatos modon megfogalmazva:
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8. kottapélda W. A. Mozart: Eine kleine Nachtmusik, 11. tétel
(KV 525) (részlet)
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A modern finnugor zeneszerzOk mellérendelésen alapuld ze-
nei gondolkodasa ettdl alapvetden eltér. Itt a dallam nem ivel se-
hova, nem tor semmiféle dominans hangnemre, még egy végleges
tonikara, megnyugvasra sem, hanem — nyugat-europai fiillel hall-
gatva — sértéen monoton egyhangisaggal ismételgeti ugyanazon
kisebb-nagyobb zenei szegmentumokat. Monoton és zavard per-
sze csak azoknak, akik nem halljak meg e szegmentumok egy-
mast kiegészitd, magyardzo, vagy éppen ellentétezd Osszjatékat, s
az ebbdl adodo, s ily moédon megfogalmazott zenei gondolatokat.
Lényegében ugyanarrol a rendezd elvrdl van itt sz6, amirdl Vajda
beszélt a Kalevala és az Odiisszeusz szovegalkotdsanak dsszeha-
sonlitasaval, s melyet az 5.1.5-ben részleteztiink. A kovetkezd két
példa ezt szemlélteti:

Eepoksen alku
Prologue to the Epic
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9. kottapélda Veljo Tormis: Az eposz kezdete (a ,, Finnugor ta-
jak” cimii szvitbol)

Bartok Allegro barbaro-janak kezdé iitemei (1. az akcentussal
jeldlt hangok):

121




Tempo giosto, & = m - 8

¥ B 3
Finno a *lzh"[f |
Y3 ':E‘ lg"‘

oS
(YN -
x—“

7 A5
=

— } J R
{%F"gﬂ“ RS R LR
10. kottapélda. Bartok: Allegro barbaro (részlet)

Ahogy Bartok kritikusai annak idején kissé ellenségesen
megjegyezték: ,,Kaotikus hangkeverék, melynek feliiletén nem
tiszkal egyetlen téma sem”.*"” S valoban nem. Ehelyett viszont a
csillaggal jeldlt zenei részek folcserélhetdk, s ez Pekkild szerint a
mellérendel6 gondolkodéasra utal.

Kiilonleges és sajatosan a finnugor zenei gondolkodasmod
természetébdl adodo zeneszerzoi eljarasmodnak tarthatjuk azt a —
Bartok, Kodaly, illetve Pekka Kostiainen és Veljo Tormis altal
kedvelt — ,,fogast”, mellyel a zenei mondanivaldt, annak elsd és
masodik felét a két eldado kozott felosztjak. Elsé példank a jelen-
ség bemutatasara Veljo Tormisnak az iskolasok szdmara készitett
»Koolimuusika” cimii kiadvanyabol valo:

215 Budapesti Hirlap, 1913. fébruar 27.
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11. kottapélda. Tormis 1981. 28. o.

Bartok ,,Mikrokozmosz” cimii sorozataban tucatjaval tala-
lunk olyan darabokat, melyek dallamanak elsé fele jobb kézzel,
masodik ballal szélaltatando meg:
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12. kottapélda Bartok: Triolak. Mikrokozmosz I11.
Ugyanezt a jelenséget latjuk viszont a szerzo ,,Hegedliduok”

cimi sorozataban, de Kodaly Zoltan biciniumaira is ugyanez ér-
vényes:
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13. kottapélda Kodaly: Valogatott biciniumok. 6.

A dallam els6 iiteme a felsd, a masodik az alsdé szélamban
éneklendd. Ezt az eljardst, mely a finn és észt rundéneklés
(pddmies-puoltaja) modjara emlékeztet, Bartok a ,,Zene huros,
iités hangszerekre és cselesztara” cimii miivében fejlesztette to-
kélyre ugy, hogy a szerz6 magat a nagyzenekart is két félre osz-
totta:
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titokre és cse-

14. kottapélda Bartok: Zene huros hangszerekre,

lesztdara (1936)
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A melodiarészletek egymasnak ellentétes kiegészitdi, zenei
miszoval: tiikorképei. Tiikorképek, megforditasok vannak persze
a nyugateuropai zenében is, de ezek ott csak masodlagos jelen-
ségnek szamitanak, hiszen ha eléfordulnak is, feladatuk az, mint a
tobbi zenei jelenségnek is: hogy a dallamot a maguk mddjan to-
vabbsegitsék valamely tonalis (tonikai, dominans vagy
szubdomindns) funkciora, majd onnan a végkifejletre. Bartok ze-
néjében ezeknek ilyen céljuk csak ritkan van.

Az 6 zenéjében az a fontos, hogy a melddia egyes szegmen-
tumai, megforditasai, tiikdrképei, varidnsai egymashoz képest ér-
telmessé valjanak. A finnugor zenei nyelven irott zenemi ezaltal
halad eldre — s ezért annak tulajdonképpen — szemben a véges in-
doeurépai dallamokkal®'® — sosincs vége, mint azt egy észt nép-
énekes Lennart Merinek nyilatkozta.*!”

216 5. Schopenhauer féntebb idézétt mégallapitasaval: ,,de mindig bekdvetkezik
a véges visszatérés az alaphanghoz”.

217 Meri 1986: A gylijt6 altal mégszolaltatott énekés azt mondta, hogy a tanult
embér énekét onnan I€het folismerni, hogy annak van vége.
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VI.
A FINNUGOR NYELVEN

BESZELO EMBER VILAGA —
AZ OBJEKTIV ES PRIMITIV
MELLERENDELO GONDOLKODAS
FILOZOFIAJA

Nem érkezett még el annak az ideje, hogy a cimben megadott
témarol minden finnugor nyelvre kiterjedéen szolhassunk. Ehhez
arra volna sziikség, hogy az egyes finnugor (nyelvii) kultarakat
szinte ,,anyanyelvi szinten” ismer6 kutatok egy-egy finnugor nép
vilagszemléletében alaposan elmélyedjenek, s arrol hiteles leiras-
ban t4jékoztassak a tobbi nyelvekkel foglalkozé kutatokat, s hogy
az igy nyert eredményeket 0sszevessék. Mivel ez egyelére még
nem lehetséges, ezért a kdvetkezOkben csak munkank eddigi 6sz-
szehasonlité megallapitasaira, illetve Karacsony Sandornak a ma-
gyar észjarasrol szolo tételeire szoritkozunk.

VI. 1. A FINNUGOR NYELVEN BESZELO
EMBEREK LOGIZMAI, ANNAK JELLEMZOI
— FILOZOFIAI GONDOLKODASANAK
ALAPJAI

VI. 1. 1. A finnugor nyelveken beszélé emberek logizmai

A mellérendeld gondolkodas filozofidjanak minden tétele
mellérendeld — mondja Karacsony Sandor, s ezeket a melléren-
delve, illetve mellérendelésben gondolkodd ember (1) jogi, (2)
nyelvi (értelmi), (3) mlivészi (érzelmi), (4) akarati (tarsadalmi) és
(5) hitbéli (vallasos) hangoltsagu viszonyulasarol szolva igy 6sz-
szegzi: ,,Minden tétel mellérendeld, egyik a masikhoz képest el-
vén €piil, a koztiik valé relacid van allitva, nem egyik vagy a ma-
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sik.”'®

1) A jogi tétel (mi /én és te/ fliggetlenek vagyunk) csak akkor
allhat meg, ha a te fiiggetlenséged garancidja én vagyok, az én
fiiggetlenségem garanciaja pedig te vagy.”*"

,»A nyugati vilag logikaja szerint az én fiiggetlenségemnek az
a biztositéka, ha a masik fiigg télem, nem képes, nem mer tenni
ellenem. A mellérendeld (...) magatartds szamara az a biztositéka
fliggetlenségemnek, ha a masik fél is fliggetlennek érzi magat to-
lem, 2?Oern kell tehat harcolnia ellenem, nincs mit megbosszul-
nia.”

Hogy mire gondol Karacsony Sandor, amikor a nyugati vilag
logikéjarol szol, azt konnyen megérthetjiik a spanyol filozofus
Gasset soraibol: ,,Az élet allando harc a targyias vilaggal szem-
ben, mely harcban nekiink barikddjainkon kell tudnunk maradni.
A fogalmak harci tervet jelentenek, melyeket azért alkotunk meg,
hogy ki tudjuk védeni a targyias vilag tamadasat. (...) E szerint a
felfogés szerint tartalmara nézve minden egyes fogalom allando
kapcsolatban all az élettel, az aktiv fellépés vagy a passziv tiirés
lehet6ségét hordozza magéban. Tudtommal a gondolkodas torté-
netében ez a felfogds még nem fogalmazodott meg ilyen forma-
ban, de tigy gondolom, hogy a filozdéfidnak a Kanttal elindult fej-
16dése feltétlen erre az eredményre fog vezetni. (...) harom évez-
reden keresztiil Eurdpa uralta a vilagot, de ebben a pillanatban
senki sem tudja bizonyosan, hogy uralja-e még, vagy hogy folyta-
todni fog-e még az uralma.”*'!

Ez a viszonyulas tehat ellentétes az uralival. Ez utobbihoz
akkor mar sokallta kozelebb all a kinai filozofus, Csuang Ce altal
leirt példazatbol kovetkezd életbolcsesség: Konfuciusz nem akar
hinni a szemének, amikor azt latja, hogy egy ember képes a zl-
gokkal teli folyoban uszni, s rakérdez a tudomanyéra:

,,Szabadna megkérdeznem: csak nem a vilagtorvény ismerdje
vagy, hogy igy jarsz-kelsz a vizben?

Az ember igy valaszolt:

218 S jtt gondolhatunk — &gyszérii példanak okaért — Gallen-Kallela féntebb be-
mutatott képeire.

219 Karacsony 2002 (1942). 30-31. o.

20 K svendi 2002. 403. o.

2! Gasset 2003 XIV/2
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— Nincs semmiféle titkos tuddsom. (...) Ahogy a forgatag
visz, ugy meriilok ala, és ugy tlinok elé, ahogy a sodras kivet.
Csak a viz torvényét kdvetem, magammal nem gondolok, igy
tudok uszkalni benne. (...) A vizben novekedtem, és otthonra le-
lek benne (...).” (kiemelés K. Gy.)***

A kinai példaban az ember tehat nem legylirni akarja az 6t
koriilvevd vildgot, hanem a mellérendeléses viszonyt keresi vele.
Elfogadja annak ontdrvényliségét, s vele egyiitt él. S6t. Akar tel-
jesen is megadja magat: ha kell ,,magara sem gondol”, még akar
»el is tinik”. A magyar ember sem all harcban a fogalmakkal: ha
gondolkodik, azt mondja: eltiinddik, azaz nem gondol magéra,
eltiinik az egész egyénisége, egyéni mivolta.”” S igy talal otthon-
ra a vilagban. Mert, mint azt az egyik magyar klasszikus, Tamasi
Aron mondatja regénye féhdsével: ,, Azért vagyunk a vilagban,
hogy valahol otthon legyiink benne.”*** Ett6] a gondolkodas-
modtol tavol all a vilag, a masik ember leigazasanak szandéka.

2) ,,A nyelvi tétel: én jelt adok, hogy te megérts, megint csak
akkor érvényes, ha a szubjektum-prédikdtum viszony mélyén
mindig hozzad képest szerepelek én. Tehat a tagolatlan képzetet a
magam tudasdhoz képest, de mindig a te jolértesiiltséged fokahoz
mérten tagolom. Mindaddig mellérendelést, mondatformat, allit-
manyt, igét, viszonyt, képet hasznalok, mig mondanivaldom uj ne-
ked, és lehetdleg mennél tovabb kifejezem nyelvileg a tér- és ido-
beli Osszetartozas jelét. Mihelyt azonban értheted, mit akarok
mondani, azonnal segitségedre sietek nyelvileg is, hogy a képze-
leted szdmara idoben kiteregetett tartalom lehetéleg és mennél
gyorsabban egyetlen fogalom képanyagaként olvadhasson egybe,
s valjon értelmed vilagaban érvényes «igaz»-za. Mert csak igy al-
lithatom fel érvényesen a tételt: te megértesz engem.”**

»A beszédben a megértés kedvéért bomlik ketté az, ami vol-
taképpen tagolatlanul egy. Az egyik ember tehat a masik ember
kedvéért viszonyit. Igen am, de a masik ember meg csak akkor
érti meg, amit neki mondtak, ha sikeriil neki a ketté bomlott oszt-

222 Csuang-Cé 2000 29-30. o.

*2 Liikd eldadésai 2000-2005 kozott

2% Tamasi Aron: Abel (regény-trilogia), s itt érdémés emlékézniink a csaladias
¢életérzésrol mondottakra (5.2) is.

225 Karacsony 2002 (1942). 30-31. o.
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hatatlan egységet ismét helyreallitani. Ezért aztdn beszéd kdzben
allando a két tendencia fesziiltsége: a bontani és egységesiteni
akarsé ... .”?° A beszéd keletkezésére tehat kétféle erd hat: az
egyik a besz¢él feldl, s ez a benne é16 gondolatmasszat,”’ az egy
egész képet, az egy széval megjelenithetd képzetet szétteregetni
akarja; a masik pedig a hallgato fél feldl, utobbi az imént hallott,
mondatokka, szavakka, fonémakka bontott beszédrészeket egy
képpé, képzetté akarja visszasiiriteni, mert csak igy tudja el-
raktarozni. Liik6 abrajan szemléltetve:

EN ITT - MOST TE

0sszegdngyolt szétteregetem megvaltozott
kultarképedet

kultarképemet Osszegongyolited

térbeliség idébeliség térbeliség

egység kettésség egység

valosag torténés valosag

alany allitmany targy (obj.)***

A nyugati nyelvtudomany — beleértve a modern nyelvtudo-
manyokat is (példaul a generativ grammatikat, sot a kognitiv
nyelvtudomanyt is) — mind a mai napig nem foglalkozott, kivalt
nem modszeresen a ,,masik fél” nyelvalakito szerepével. Ezekben
a kommunikacidelméletekben a felado aktiv, a hallgatd pedig
csak passziv, ,,befogadd” vagy ,,cimzett”:

kontextus
iizenet felado cimzett
kontaktus kod
Jakobson 1960

Egyszertisitve:

ADO —VEVO
A Karacsony-i nyelvelmélet az els6, amely olyan nyelvtant

226 Karacsony 1947. 58-59. o. In: Héltainé Nagy Erzsébét 1985. 42. o.
27 finn: ,,miellem&ykky”
8 Liiks 1947
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probalt meg kidolgozni, amelynek — mint az a fentiekbdl kitlinik —
elméleti kiindulopontja az, hogy a ,,masik felet” kdvetkezetesen
nyelvformal6 erének tartja. Roman Jakobson (1896—1983) sémaja
Karacsony tanitvanydnal, Fabricius K. Ferencnél (1919-1977), a
,,felzaz(gc') — cimzett” viszonyra koncentralva, e szerint igy modo-
sul:

ADO = VEVO

1 !
VEVO <— ADO

Fabricius szandéka ellenére csak azt tudja bemutatni, hogy a
természetes beszélgetés folyaman mindkét fél aktiv, a szerepcsere
alland6. Karacsony elméletében azonban a hangsuly nem ezen
van, hanem azon, hogy a beszéd a két fél kdzotti (tudatban, tudati
allapotban 1év0) fesziiltségbdl, viszonyulasbol ered, ahol a szere-
pek valoban allanddan valtoznak. Ezért Fabricius abrajat igy fi-
nomitanank tovabb:

BESZED

ks
$
BESZELD FEL | === | HALLGATO FEL

HALLGATO FEL | === BESZELO FEL

A nyugati filozoéfidban Husserl (1859-1938) és M. Merleau—
Ponty (1908-1961)*° azok, akik nyelvfilozofiai miiveikben kez-
detlegesen ugyan, de felismerik a ,,Mdasik” ember jelentdségét.
Naluk valamivel messzebbre jut Gadamer: ,,... a beszélés nem az
én hataskorébe, hanem a mi hataskoriinkbe tartozo jelenség ... a
nyelv lelki valdsdga a pneuma vagyis a 1élek valosaga, s a 1élek az
én-t és a te-t egyesiti.”' Az eme ki jelentésekbdl levonandé ko-
vetkeztetésekkel, ezek moddszeres végiggondolasaval azonban a

% Fabricius 1972

20 Merleau—Ponty 1945. (Bevezetés)

B! Gadamer utal Ferdinand Ebner ,»Das Wort und die geistigen Realitdten.
Pneuamtologische Fragmente” cimi mivére. In: Gadamer 1966. 148-152.
o.
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nyugati filozoéfia egyelére még adosunk.

3) A mellérendel6 gondolkodas miivészi tételének ,,allitasa is
relativ: én szolidaris vagyok veled, mert csak a szolidaritisom
Oszinteségéhez mérten ismerhetsz magadra te, magam megmuta-
tasa csak ehhez képest sikeriilhet”.”” Ezzel szemben a nyugat-
europai gondolkoddk szerint a miivészet, annak produktumai
egyéni teljesitmények: ,,... a klasszikus miivészet bensé tartalma
az Oonmagéaban szabad individualitds, ...” — irja Hegel (1770-
1831).** Egy masik helyen: ,,A klasszikus miivészet, amennyiben
tartalma és formaja az, ami szabad, kizar6lag az 6nmagéval tiszta-
ban 1¢év6 szellem szabadsagabol fakadhat.”*** A modern orosz fi-
lozéfus, Vlagyimir Szolovjov (1853-1900) sem jut tal a szépség
onmagaban allo eszméjén: ,,A szépségben a szellemi tartalom és
az empirikus kifejezés kozvetlen és elvéalaszthatatlan egyesité-
sével, azaltal, hogy egymast kolcsondsen teljesen athatjak, a ma-
terialis jelenségek, amely valoban szépséggé valt, tehat valoban
megtestesitette magaban 6nnon eszméjét, ugyanolyan modon 1é-
tezOnek és halhatatlannak kell lennie, mint amilyen maga az esz-
me.”> Nem mindenben mond mindennek ellent a mellérendelés
filozofidja, de a hangsuly megint csak masutt van: a miivészi tel-
jesitmény a masik fél nélkiil meg sem sziilethet, s annak végallo-
masa a siker is a masik féltol fligg: a miivészi siker meghataroza-
saban nem ,;maga az eszme” a dontd, hanem, hogy a miivemen
keresztiil ,te magadat megismerted bennem”.”® Ha ezt kiindu-
l6ponttul elfogadjuk, akkor megoldodik az a régodta vitatott kérdés
is, hogy miivészet-e egy raolvasas, a taltos (sdman) varazsverse,
mely miként valamely koltemény is kotott versformaval rendelke-
zik. A vélasz egyértelmii ,,nem”, hiszen az igaz lehet, hogy amit
mor-mol, az kotott versformaju ,,szoveg”, az viszont nem all
fonn, hogy vardzsversét, rdolvasasat masnak (felé-nek), s a maga
legbensejének megmutatdsa, vagy a muvészi siker érdekében
mormolja. A nyugati miivészetelméletek (Gadamer) ide szintén
csak a legutobbi idokben jutottak el: ,,Az igazi miivészet teremté-

B2 Karacsony 2002. (1942) 30-31. o.
23 Hegel 1974. 205. o.

2% Hegel 1974. 205-206. o.

25 1dézi: Szmirnov 2000. 190-191. o.
26 Karacsony 1993. (1941) 85. o.
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séhez mindig hozzatartozik annak kozonsége, s ez a kdzdnség
tobb, mint a puszta értelmiség ...”.>’ Felismerésiik azonban még
nem vezetett el egy az errdl az alaprol kiindul6 j miivészetelmé-
let megteremtéséhez.

4) ,,A tarsadalmi tétel: én is, te is, kettén all a vasar, szintén
relativ allitas, hiszen a szabadsag zaloga kolcsonds, az én tettem
csak akkor elviselhetd, ha te (azt) valdban el is szenvedheted, te
viszont csak akkor szenvedheted el, ha én elviselheto tettet cse-
lekszem. Egymashoz képest lehetiink szabadok.”*® Ez pedig csak
akkor képzelhetd el, ,ha az «egyik a masikhoz képest» elve
transzcendensiil ugyan, de adva, sét garantalva van. Ez csak egy
esetben lehetséges: csaladi alapon.” (L. a V&ind Linna regényébdl
¢és a Harybol hozott finn és magyar irodalmi példainkat, 5.2.) A
csalad az a hely, ahol a masik ember tettét el lehet szenvedni. E
szerint a gondolkodas szerint a masik ember nem egy individuum,
hanem az, akivel (élet)kozosséget alkothatok, akivel kdzosségben
vagyok. Ezért haszndl a magyar ember csaladias megszolitasi
formékat teljesen idegen emberekre (népdalaiban — 1. fentebb —
még a csaszar 6fenségére) is. Mindennek a grammatikai megnyil-
vanulasa pedig az, hogy a finnugor nyelvekben a beszédben el6-
fordul6 személyek tobbnyire személyragos formajukban fordul-
nak el6. ,,Mert” — irja Liiké Géabor — ,,egy FELEKEZET vagyunk
mi, emberek ... Még fegyverbe kényszeritett fiaink is tudtak ezt,
mert” ezt a népdalt daloltdk egy-egy szamukra ismeretlen falun
atmenetelve:

»EBlfogadok minden falut hazdmnak,
Minden 6regasszonyt édesanyamnak.”*’

Az ilyen életelvek szerint €16 ember szamara elfogadhatatlan,
amit Sigmund Freud (1856-1939) mond ,,Massenpsychologie und
Ich-Analyse” cim{i miivében (1921), ahol azt allitotta, hogy ,,ko-
z0sség akkor jon létre, mikor annak tagjai a vezetdben egyontetii-
en mindnyajuk szdmara elfogadhat6 Ich-ideal-t latnak ... . A nép-

7 Gadamer 1966. 220-231. o.
28 Karacsony 2002. (1942) 30-31. o.
29 1 iik6 1999. 43. o.
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nek feltétleniil sziiksége van vezérre, mert a nép képtelen a veze-
tésre. A vezér azért sziikséges, hogy a nép tagja adekvat modon
tudja azonositani dnmagat mint olyan személyt, aki nem tartozik
a vezet6k csoportjahoz, aki feloldodott a tdmegben, atadva az én-
idealjat, az én-jének abszolut mivoltat masnak.”**

5) ,,A vallas tételében” — irja Karacsony Sandor — ,az a
transzcendens vonds, hogy a pap bizonysagtételét a laikus csak
azzal fogadhatja el, ha maga is pappa valik, ennek meg az a zélo-
ga, hogy az 6 laikusa az 6 bizonysagtételét szintén sikeresen adja
tovabb ... .Y

VI. 1.2. A finnugor nyelveken beszélé6 emberek
logizmainak jellemz6i

Amint az a fentiekbdl végig kitlinik ennek a gondolkodas-
modnak masik alapvetd sajatsaga a konkrétsaga; az, hogy abszt-
raktumok helyett konkrétumokban gondolkodik. Nem az indivi-
duum szempontjabol tekinti a dolgokat, nem kategorizal, nem von
el, hanem amit megtapasztal, azt, annak — a megtapasztalt — val-
tozatlan, primitiv formajaban hagyva viszonyitja. Tehat primitiv
is, mert ,,jelben és jelképben csak az egészen kevésszamu és igen
nagyvonali fogalmaknak legegyszeriibb relacidit engedi meg €s
hasznalja fel”.** A megismerés célja itt tehat nem a nyugat-
europai filozofidkban ismert Schelling-i Abszolitum, se nem a
hegeli Szellem. A mellérendelve gondolkodas rendszere szadmara
ezek, s az olyasféle absztrakt fogalmak is, mint a kanti ,,Tiszta
Esz”, a bergsoni ,,0nmagaban 1év0 intuicid” értelmezhetetlenek.
Mig tehat a nyugati filozofia azt a ,,pontot keresi, ami elvezet a
végs6 igazsaghoz”,** *** addig a mellérendeld filozofia a jelensé-
gek kozotti viszonyok feltarast tekinti feladatanak.*

>4 Szmirnov 2000. 118-119. o.

24! Karacsony 2002. (1942) 30-31. o.

22 Karacsony 1993. (1941) 87. o.

2 Jaspers 1977. Masodik el6adas

2% v5.a nyugati zenér8l mondottakkal.

My, példaul a finnugor képzémivészetrél mondottakkal.
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VI. 2. A FINNUGOR NYELVEN BESZELO
EMBEREK FILOZOFIAI TETELEI A
NYUGAT-EUROPAI FILOZOFIA TUKREBEN
— EGY FINNUGOR KULTURAELMELET
KORVONALAI

A nyugat-eurdpai gondolkodéas alaptdrvényei Bertrand
Russell (1872-1970) megfogalmazasaban igy hangzanak:

I. Az azonossag torvénye: ,,Minden, ami van, az van.”

II. Az ellentmondas térvénye: ,,Semmi sincs, ami van is €s nincs
is 2

II. A kizért harmadik toérvénye: ,,Mindennek lennie vagy nem
lennie kell.”***

Ugyanezek a tételek a mellérendeld, objektiv és primitiv
finnugor gondolkodasra ,,leforditva” a kovetkezéképpen modo-
sulnak:

I. Minden, ami van, az csak mas valamihez képest van.

II. Nem létezik olyan dolog, ami egyszerre viszonyithatd is mas
dolgokhoz, meg semmihez sem viszonyithatd.

III. Mindenre igaz, hogy vagy létezik, s akkor valami(k)hez vi-
szonyithato, vagy nem létezik, s akkor semmihez sem viszo-
nyithato.

A nyugat-eurdpai filoz6fidnak az egyik, 6sid6ktdl fogva oly
sok fejtorést okozott alapkérdése az ésegységgel’’ (mas megfo-
galmazasban: az eredet isteni egységével) volt kapcsolatos. E sze-
rint az egyes dolgok egy 6segységbdl kiszakadva nyerik el 6nalld
(tokéletlen, vagy biinds) létiikket. A finnugor nyelven beszElé em-
ber szamara azonban az oszthatatlan egység mint olyan, s az ab-
bol kiszakado 6nallo 1étre itélt dolgok, jelenségek absztrakt (nem

246 Russell 1991. (1910) 78. o.
247 Arisztotélész 1936. 1054b, 1057-1059
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1étez6, nem haszndlhat6) fogalmak: Anaximandrosz (Kr. e. 611—
546) is ugy vélte, hogy amikor egy dolog megsziiletik, elszakad
az eredeti isteni egységtél, és igy keresi ,,0nallo, egyedi 1étét”.***
»... ami azt allitja, hogy létezik, az mar kilépett a Létbol”—
mondja évezredekkel késébb Heidegger.”* Nietzsche szerint:
»~Minden keletkezés biinds fiiggetlenedés az orok 1étezéstol; olyan
szentségtorés, amelynek egyetlen méltd biintetése a halal.”*’
Mindezen allitdsokkal szemben a mellérendelésben ¢élok
miuvészetfelfogasa szerint (lasd még Ady fentebb idézett versét:
Szeretném, ha szeretnének): ,,Mindenki vagyok mindeniitt és
minden velem torténik mindig. Te is mindenki vagy mindentiitt €s
minden veled torténik mindig. Mindenki mindenki mindentitt és
mindenkivel minden torténik mindig. Mindenki En és ¢én
Mindenki vagyok. Mindenki az én életemet éli és én mindenki
életét élem. ... Ez az Elet folyton van, kontinuitisban van s ez az
Ember mindeniitt van, tehat egyetemes.”””'

Ezért értelmetlen a mellérendeld gondolkodas szaméra az
indoeurdpai szemléletbdl kialakult egyik legalapvetébb filozofiai
fogdodzopont is, mely latensen az ént mint 6nallo egységet kezeli:
»Gondolkodom, tehat vagyok™; illetve ennek korabbi és késobbi
valtozatai: példaul Szent Agoston (Kr. u. 354-430): ,Hiszen ha
csalatkozom, akkor létezem. Mert aki nem létezik, az nyilvan
nem is csalatkozhat, én tehat 1étezem, ha csalatkozom™>, vagy:
Jacques Derrida (sz. 1930): ,,Gondolkodom, tehat nem vagyok”>
stb. Akarcsak az ezen az alapon nyugvo tudomanyos szemlélet is.
A finnugor ember dnmagaban nem alkot egységet (egészet), 6
ugyanis nem egyediil, nem magaban van. Az 6 megfogalmazasa-
ban tehat legfeljebb csak arrdl lehet sz6, hogy te meg én egyiitt,
egymashoz képest léteziink, vagyunk, amik vagyunk, gondolko-
dunk (valamirdl). A finnugor szemlélet szerint tehat legfeljebb azt

8 Molnar 2001. 44. o.

249 Uo.

29 1dézi: Molnér 2001. 42-44. o.

21 Karacsony 2002. (1942) 31, 36. o.

22 Szent Agoston 1942. Az Isten varosarol. XI. 26.

23 1 egkorabbi el6forduldsa: Szent Agoston. Tovabbi példak: Szmirnov 2000.
73. 0.
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allithatom, hogy ,,Viszonyulok, tehat vagyok.”* Ennek legnyil-
vanvaldbb, legkdonnyebben megfigyelhetd esete az, amikor két
ember talalkozik:

most =

MULTAM N tasdikoTUnk . 7 atvom
tApEETLAIEON =] 1 . szandekok
tAnulmanyak i = cElok
emléhek remények
b, hangulatek 0 . i %, Aggodaimak
Liiko 1994

Ilyenkor: ,,A beszélgetés helye, az ITT tehat az EN egyénisé-
gem ¢és a TIED-nek az érintkezési pontjdban van. Az egyénisé-
gemben feloldodott a miltam, a tiédben — az én szamomra — fel-
oldodott a jovom:

A NAGYVILAG AN
a kiilvilagom ~
TE =

MULTAM

JOVOM

TER

N EN
- a belviligom
i az egyéniségem

Liik6 1994

Legtijabb eredményeikben a kulturologusoktdl jelenleg még
szinte teljesen fliggetleniil dolgozo agykutatok is ugyanerre, ha
nem még radikélisabb kovetkeztetésekre jutnak. A Helsinki M-
szaki Foiskola Agykutatasi Osztalyanak professzora, Riitta Hari

24 Deme 2002. 9. o.
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Agyunkban vannak-e gondolataink? cimmel tartott eldadasaban
kissé ovatosnak tiinG megfogalmazasban de ezt mondja: ,,A gon-
dolkodas sok parkapcsolatban — s természetesen a tartés munka-
kapcsolatokban — vildgosan megoszlik az (abban résztvevo)
egyének kozott.”” (Hari gyakran hivatkozik munkaiban Suro-
wiecki kutatasaira, ezek azonban — tudomasunk szerint — csak
részben kapcsolodnak az itt megfogalmazottakhoz.”®)

A mellérendelé gondolkoddsmod szerinti kultiraelméletet
Karacsony Sandor ¢és Liikd Géabor fogalmaztak meg. E szerint a
magaban 1évé embernek, a fél embernek, nem lesz se jogrendsze-
re, se miivészete, se tudomanya, se tarsadalma, se valldsa. Mind-
ezt Lk a kdvetkezd sémaval abrazolta:

a pozitiv tolst viszonyulisa a negativ 1.|J]l|_'s|"1
Al f4 - assv [Elher
—E | AKULTURA —» " J
h—-_._._\/_._-_—__.J
! , ! ! ] ' ” )
LELEK l '\ LELEK
/

vwpepe pyorzsd v

Liiko 1994

(Az abra, mint az az eddigiekben eldadottakbol kitlinik, le-
egyszerisitett €s elméleti, hiszen abbol nem tiinik ki a két fél ko-
zotti kolesonodsség, s az emberek kozotti kapesolatot is csak két
emberre korlatozva mutatja be.)

55 Hari 2006
26 példaul Surowiecki 2004
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Liik6é abraja otféle lelkiallapotot kiillonbdztet meg, bar ezek
koziil ketto, a ,,hit” és a ,,kozérzet” inkabb csak hatarolja lelkiin-
ket. Ebben az o6tféle lelkiallapotban mind mas €s mas az emberek
egymdashoz valo viszonyulasa. Két fél viszonyuldsdnak Ilehet
eredménye, ha viszonyulasuk érzelmileg telitédott, a miivészi
szimbolum; ha viszonyulasuk objektiv, azaz érzelmi telitettség
nélkiil valo, akkor a nyelvi jel; vagy, ha viszonyulasuk tettekben
fejezddik ki, akkor a tarsadalmi szokdsok. E viszonyuldsokat az
abra kozéps6 hasabja mutatja be. Ezeknek az emberek kozotti vi-
szonyuldsoknak allandésult (jogi, tudomanyos, miivészi, tarsa-
dalmi, valldsos) formait nevezziik kultaranak.

A finnugor ember tehat egy kozosség, egy ,.felekezet” tagja-
ként (vagy inkabb feleként) ember. Gondolata, érzelme, akarata
azon kozosség kollektiv tudatanak a része, melynek 6 is ,.fele” (=
alkoto része). Az 6 gondolata, érzelme, akarata az ennek a k6z0s-
ségi tudatnak az ¢ (testi-lelki) egyéniségétdl, annak adottsagaitol,
multjatol, jelenbeli kozérzetétdl és jovobeli vagyaitol fiiggo,
egyedi kikristalyosodasa(i), mely tehat az 6 kozdssége kultiraja-
nak részeként létezik és egzisztal. Hozzatehetjiik még mindehhez
azt is, hogy ettdl a kozosségtol, miként azt Liikd abraja is kifeje-
zésre juttatja, még kozérzete, annak milyensége sem teljesen fiig-
getlen.
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VIL.
A FINNUGOR NYELVEN
BESZELO EMBER ES AZ O
ELETE TERBEN ES IDOBEN
— EGY FINNUGOR FILOZOFIA
LEHETSEGES KORVONALAI

Ugy gondoljuk, hogy fenti vizsgalodasaink eredményei meg-
engedik azt a feltételezést, hogy Karacsony Sandornak a magyar
ember filozofidjara tett megallapitdsai esetleg kiterjeszthetok
lesznek més finnugor nyelvet beszéld népek filozofidjara is.

S itt tériink vissza a norvég kutato, Frode J. Str’mnes kdnyviink
elején emlitett allitasara: ,,To be is not always to be”. Ugy latszik
valéban nem. A mellérendeld gondolkodasmod lételméletét a
magyar vildgnézetet kutatva Karacsony Séandor igy fogalmazza
meg: ,,Ez a 1ét a mi 1étiink, embereké. Az én és a te 1éte. En és te
létez6k vagyunk. Vagyunk: akércsak a nyelvi mondatban az al-
litmany: maga is relacio, az En és a Te relacioja. Csak En és Te
lehetiink 1étezok, mert a 1étezés is relacio, egyik ember viszonyu-
lasa a masikhoz. Minden létezd egy masikhoz képest van. Az eg-
zisztencia is transzcendens tehat (hiszen a reldcié nem megfog-
hatd, K. Gy.). Az ember az univerzumban hatartalan, a 1étezés
pedig sub specie aeternitatis id6tlen, ezért megmagyarazhatatlan,
csodalatos szabadsag az, hogy éliink, En és Te, az univerzumban
sub specie aeternitatis 1étezok. Szabadsagunktol foszt meg az, aki
a hatartalannak hatart vet, az idétlent méri, a megfoghatatlant
megfoghatonak magyarézza.”257

Ortega y Gasset (1883—1955), korunk spanyol filozofusa ezt
— indoeur6pai modon — masként latja: ,,Ha azt mondjuk éliink, az
egyenértékli azzal, hogy meghatdarozott lehetdségek terében va-

37 Karacsony 2002. (1941) 31. o.
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gyunk. (...) Az élet mindenki szaméara az, hogy a «kdriilmenyek»
kozt avagy a vilagban van (ti. egymagaban, egyediil, K. Gy.). (...)
A vilag életlehetdségeink Osszessége (...), az amivé lehetiink (ti.
magunkban, egymagunk, K. Gy.). Még a legrosszabb esetben is,
vagy ha az egész vilagbol csak egyetlenegy kit marad, akkor is
két lehetéség van: az, ami adott, és itthagyni a vilagot”— mondja
Gasset.””® A nyugati ember tehat a vilag altal behataroltan, azzal
szemben egyediil 1étezik. >

Az indiai buddhista vilagnézet — mely a remeteségben keresi
a megvilagosodast és a nyugalmat — még ennél is (joval) radikali-
sabb. Ismeri ugyan az egyéniség Onfeladasat, de nem igy mint a
finnugor nyelven beszélé ember, aki a ,,felé”-ért kész egyénisége
feladasara (eltiinddik), hanem Onmagéért, azért, hogy 6
(egy)maga teljes Onmagara, onmaga egységére lelhessen:

,Boldog az apja és anyja, akiknek 6 a gyermekiik,

€s az az asszony is boldog, akinek 6 a hitvese.

Ennek hallatan a Bodhiszattva igy gondolkozott:

— Ez a n6 azt mondja, hogy e szép kiilso lattdra megnyugszik az
anyaszive, megnyugszik az apa szive, megnyugszik a hitvese szi-
ve. De vajon minek kell elnyugodnia ahhoz, hogy sajat szivem is
megnyugodjék?

Ekkor vagyaktol megcsomorlott lelkében ez a gondolat ta-
madt:

— A szenvedélyek tiizének elnyugodtaval nyugalom tamad, a
blindk tiizének és balgasag tiizének elnyugodtaval nyugalom ta-
mad, gég és tévhitek elnyugodtdval, minden vagy és kin elnyu-
godtaval nyugalom tamad. Ett6l a n6tél bolcs tanitast tanultam.
Hiszen én megnyugvast keresve bolyongok. Most feladom a haz-
ban lakast; elmegyek, remeteségbe tdvozom, hogy megnyugvast
talaljak”

Buddha beszédei™

28 Gasset 2003. (1926) 69. o.

29 V. az Sgziszténcialista filozofiaval, példaul Sartre munkéssaga az &gyén
»eletbe vetéttségérdl”, Sartre 1964

20 Buddha (= mégvilagosult) (eredeti szanszkrit nevén Sziddhartha) beszédei. A
magyar nyelvil valtozatban: Vékérdi 1989. 10. o.
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A buddhizmus ugyanis ugy tartja, hogy a haboraskodas, az
ellenségeskedés legjobb ellenszere az, ha lemondunk minden tes-
ti-lelki vagyunkrdl, s ily modon rataldlunk (6nmagunkban) a
megnyugvasra:

,Onmagatokban keressetek tehat vilagossagot, Ananda, 6n-
magatokban keressetek menedéket, mas menedék nélkiil.”*®'

A mintegy kétezer évvel ezel6tt élt, kinai buddhista filozofus
Csuang Ce (i. e. IV. sz.) is hasonldéan gondolkodik:

,Legjobb, ha elvonulsz a vilagbol (...). A vilagtol elvonultan
nincs nyligds kotelesség, s nyligds kotelességek nélkiil egyenes és

megnyugodott lehetsz. Aki pedig egyenes és megnyugodott, az

Gjjasziiletik véle (ti. a Tao-val, K. Gy.)”.**

A magyar pasztorember ezzel szemben tudja, hogy lelke soha

nem nyugodhat meg, s tarsat keresi-varja:**’

261 vekérdi 1989 34. o.
262 Csuang-Cé XIX. kényv
263 Rajéczky 1969
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A finnugor gondolkodas szerint az ember élete tehat nem egy
egymagaban allo, térben és id6ben (lehetdségektdl) behatarolt
valami, hanem az is relaci6, nem lehet az élet eldl remeteségbe
vonulni. Az én életem a tiedhez képest, azzal kiegésziilve élet
(,,keress fel galambom™). Az élet a halalhoz képest ugyanolyan
relacié, mint az En és Te. ,,Az én meghatarozdja a masik ember,
annak, hogy élek, az ad értelmet és végsé megfejtést, hogy meg
kell halnunk. Mindegy, hogy hogyan, de érdekes, hogy: olyan
sok-, ennyi mindenféleképpen. Az indogerman ember addig ¢l
szemiink lattara, mig vitan feliil ki nem verekedte 6nmagat, tehat
mig az En-t nem dokumentalta hianytalanul (vagy el nem bukott,
de a teritén mindig csudalkozo, sot egy kicsit sértédott arcot szo-
kott vagni, ha ugyan meg nem dicséiil, ami végeredményben egy-
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re megy). A mi embereink addig élnek, amig meg nem halnak,***
de mindig addig, mig be nem bizonyosodik, hogy: én benned, al-
talad és teread nézve élek, s élek tobbé nem én, tehat nem is meg
kell, még csak nem is meg szabad halnom, hanem meghalok, mert
az élet is a halalban, a halal altal és a halalra nézve az én életem,
tehat ... mar nem is ¢élek, ahogy ezt megértettem. ... A magyar
ember arca a teritdbn mindig megbékélt a magatol értetddd halal-
ban. Az élet a haldlban. ... Az indogerman ember, ha tragikus
hos, ugy bukik el, hogy meghal (vagy megdicsdiil). A magyar
tragikus sorst ember biintetésiil — életben ma-rad” — irja Kara-
csony Sandor a magyar ember vilagnézetérél.*®> Mintegy biinte-
tésbol: ,,mulathatja” tovabb az id6t. ,,Nem halhat meg, mint mas
tisztességes ember, hanem élnie kell tovabb”, miként Agnes asz-
szonynak:

Agnes asszony a patakban
Fehér leped6jét mossa;

Fehér leplét, véres leplét

A futo6 hab elkapdossa.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Odagyiil az utcagyermek:

Agnes asszony, mit mos kelmed?
,,Csitt te, csitt te! csibém vére
Keveré el a gyolcs leplet.”

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Osszefutnak a szomszédnok:
Agnes asszony, hol a férjed?
,,Csillagom, hisz ott benn alszik!
Ne menjiink be, mert folébred.”
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Jon a hajdu: Agnes asszony,

6% Utalas a magyar népmesék zaro fordulatara: ,,... és boldogan éltek, mig még
nem haltak”. (K. Gy.)
265 Karacsony 1941 (1993). 76-77. o.
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A tomlocbe gyere mostan.

,Jaj, galambom, hogy’ mehetnék,

1>

Mig e foltot ki nem mostam
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Mély a borton: egy sugar-szal
Odaférni alig képes;

Egy sugar a bortén napja,

Eje pedig rémtiil népes.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Szegény Agnes naphosszanta
Néz e kis vilaggal szembe,
Néz merden, — a sugarka
Mind beléfér egy fél szembe.
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Mert, alighogy félre fordul,
Rémek tanca van koriile;

Ha ez a kis fény nem volna,
Ugy gondolja: megériilne.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

{m azonban, idételve,
Bortonének zarja nyilik:
Agnes a torvény elétt

Megall szépen, ahogy illik.
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Oltozetjét rendbe hozza,
Kenddjére fordit gondot,
Szoghajat is megsimitja

Nehogy azt higgyék: megbomlott.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Hogy belép, a zold asztalnal
Tisztes Oszek tilnek sorra;
Szanalommal néznek 0 ra,
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Egy se mérges, vagy mogorva.
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

,Fiam, Agnes, mit mivelté]?
Szornyli a biin, terhes a vad;
Ki a tettet végrehajta

Szeretdd im maga vall rad.”
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

.0 biton fog veszni holnap,
O, ki férjedet megolte;

Holtig vizen és kenyéren
Raboskodva biinh6dél te.”
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Koriiltekint Agnes asszony,
Meggy06z6dni ép eszériil;
Hallja a hangot, érti a szot,

S mig azt érti: ,,meg nem Oriil.”
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

De amit férjérél mondtak

A sz6 oly visszasan tetszik;
Az vilagos csak, hogy 6t
Haza tobbé nem eresztik.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Nosza sirni, kezd zokogni,
Stirti zaporkonnye folyvan:
Liliomrdl pergé harmat,

Hull6 vizgyongy hattyu tollan.
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

,,MEltosagos nagy uraim!
Nézzen Istent kegyelmetek:
Stirgetés munkam van otthon,
Fogva én itt nem tlhetek.”
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.
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»Mocsok esett lepedémon,

Ki kell a vérfoltot vennem!
Jaj, ha e szenny ott maradna,
Hova kéne akkor lennem!”
Oh! irgalom atyja ne hagyj el.

Osszenéz a bolcs torvényszék
Hallatéra ily panasznak.
Csendesség van. Hallgat a sz4j,
Csupén a szemek szavaznak.
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

»Eredj haza, szegény asszony!
Mosd fehérre mocskos lepled;
Eredj haza, Isten adjon

Er6t ahhoz és kegyelmet.”
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

S Agnes asszony a patakban
Lepeddjét tijra mossa;

Fehér leplét, tiszta leplét

A fut6 hab elkapdossa.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el

Mert hidban tiszta a gyolcs,
Benne tobbé semmi vérjel:
Agnes azt még egyre latja

S épen ugy, mint akkor éjjel.
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Virradattol késo estig

All a vizben, széke mellett:
Hab zilalja rezgd arnyat,

Haja fiirtét kosza szellet.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Holdvilagos éjjelenkint,
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Mikor a viz fodra csillog,
Maradoz6 csattanassal,

Fehér sulyka messze villog.
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Es ez igy megy évriil-évre,
Télen-nyaron, sziinet nélkiil;
Harmat-arca hé napon ég,
Gyonge térde fagyban kékiil.
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Oszbe fordul a zilalt haj,

Mar nem hollo, nem is ében;
Torz-alakt ranc verddik
Szanaszét a sima képen.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

S Agnes asszony a patakban
Régi rongyat mossa, mossa —
Fehér leple foszlanyait

A szilaj hab elkapdossa.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Arany Janos: Agnes asszony (ballada) (1853)

Az ilyesfajta ,.biintetés indogerman észjaras szerint képtelen-
ség, eszeveszettség ...” — irja Karacsony Sandor.”®

266 Karacsony 1995 (1938) (Bevezetd)
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VIIL.
FILOZOFIAI ES PEDAGOGIAI
KERDESFELVETESEK
FINNUGOR ES INDOEUROPAI
SZEMMEL

Az indoeurdpai pedagogiai gondolkodas leginkabb az egyén-
bol, mint egy magéaban valo 1énybdl, s a benne meglévd adottsa-
gokbol indul ki. Arisztotelész Metafizikdjanak hiressé valt elsd
mondata szerint "Minden ember természete, hogy torekszik a tu-
dasra.”**” Maga magatol akar tehat “tudni”. A német filozofus-
pedagogus J. F. Herbart (1776-1841) pedig a nevelés lehetdségét
altalanossagban véve a gyermeknek abban a velesziiletett tulaj-
donsagaban latja, hogy kialakulatlan, de formalhat6 (Bildsamkeit)
személyiség.*®® A modern 1élektan megalapitdja, Sigmund Freud
(1856-1939) gondolkodasdban mar felmeriil a masik ember léte
is: A gyermekek jatékait az a vagy vezérli, pontosabban az
egyetlen vagy, mely a gyermeket novekedésében segiti, hogy
naggya és feln6tté akar valni”*® A mi szempontunkbol atfo-
galmazva, a masik emberhez, a feln6tthoz akar hasonlatossa val-
ni. Kant ismert pedagégiai paradoxonanak a problémaja*™ pedig
az, hogy lehetséges-e a szabadsagra nevelés kényszerrel. Szerinte
ugyanis a nevelés egy olyan folyamat, melyben a gyermeket
sziikségszeriien alavetik a nevelésnek, a neveld akaratanak.?’" «
Ugy latszik, hogy erre (a kérdésre), legalabbis a Kant altal meg-
fogalmazott gyakorlatias formaban semmilyen megoldas nem ki-
nalkozik, igy ez (a paradoxon) a modern pedagdgianak is kiindu-

267 Arisztotelész 1936

268 Virri 2001 12-13

269 Freud 1966 213-214. o.
20 Kant 1923 443, 445

211 Siljander 2000a 8
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16pontja marad a jévében.”*"

A mellérendeld gondolkodasmod filozofiajanak kiindulo-
pontja az ember, mely fele nélkiil nem élhet teljes életet. Ez a
gondolkoddsmod nem tagadja Arisztotelész vagy Freud tételét,
mely szerint az emberrel velesziiletik a tudasvagy, a felnétté va-
lasra torekvés, de mindezt hajlamos ugy elgondolni, hogy ennek a
vagynak, torekvésnek a legfontosabb oka — nem a “’kialakulatlan-
saga”, hanem — a tarstalansag, az a torekvésem, hogy fele lehes-
sek mas embereknek, s hogy vele/veliik egyiitt most mar emberré
lehessek. Ahhoz, hogy fele lehessek mas(ok)nak, meg kell tanul-
nom annak nyelvét, annak szokdsait, jogrendszerét, kultirdjat,
miveltségét. Ezt pedig az emberre jellemz6 vele sziiletett empati-
as (nyelvi és egyéb) képességei teszik lehetové, mellyel azono-
sulni tud mas emberekkel. Az emberrel szintén vele sziiletett ja-
tékra vald hajlamat tobbek kozott ez az empatias készség kii-
16nbozteti meg az allatétol. Amivel viszont a Karacsony-i filozo-
fia nem érthet egyet, az az, hogy az embert alé kell vetni a neve-
16nek, vagy a nevelésnek. Karacsony szerint az ember, a gyermek
autonom lény. Emiatt ez a fajta nevelés — mar a kezdetektdl fogva
— eleve kudarcra van itélve.””” Ha mégis ilyesmivel probalkozunk
— amint azt a diktatérikus rendszerek nevelésénél megtapasztal-
hatjuk — az kdnnyen lelki sériilést eredményezhet. Az embernek
ugyanis a sajat autonomiajat, sajat lelki-szellemi épségét (identi-
nie. (Ennek tarsaslélektani szempontbol érdekes példajat Magyar-
orszagon éppen napjainkban lathatjuk, amikor az emberek — az
un. rendszervaltas idején — rovid idon beliil olyan erejli és meny-
nyiségli addig eltagadott, j informécidét kaptak, melynek a fel-
dolgozasa a lelki épség megbrzése mellett rendkiviil nehéz volt és
csak lassan vagy sokaknal egyaltalan nem mehetett végbe.) Fele-
inkre (gyermekre vagy felnéttre) csak — és kizardlag — annak
tarsaslelki funkcioin keresztiil, s csak lassan, fokozatosan lehet
hatnunk. Gyakorlatiasabban megfogalmazva, csak tigy, ha (fe-
liinkkel, gyermekkel vagy felndttel) egyiitt tesziink valamiért va-
lamit.

°7 pikkarainen 2001
23 Karacsony 1995 (1938) (Bevezetd)
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A fentiekbdl adéddéan a nyugatias (alarendeld) szemléletii
pedagbgia tigy gondolja, hogy a tanar (ném. der Lehrer) maga az
auktoritas, a nevelendd pedig a hidnyos tudadsu gyerek, ezért neki
el kell mondania, a gyerekbe bele kell plantalnia a tudast, hogy
jovendo életében ne legyen hijaval a sziikséges ismereteknek. Ez
a pedagogia a gyermek figyelembe vétele tekintetében legfeljebb
csak addig tudott eljutni, hogy ujabban hangsulyozza: a gyerme-
ket motivaltta kell tenniink a megismerendd anyag irant. Ez azon-
ban a Kant-i paradoxont nem oldja fol. A mellérendel6 szemléletii
pedagogus ezzel szemben a gyermeknek (mellérendeld) fele a
vilag 4jboli megismerésében. Mindez véletlen sem jelenti, hogy a
gyerek egyenrangt feliink volna. A neveldje a tarsaslelki viszo-
nyulas fejlodési fokainak skaldjan mindig a gyermek el6tt jar.
Nyelvi és zenei nevelésbdl vett példadval konkretizalva az itt el-
mondottakat. A nyugatias, alarendeld szemlélet(i nyelvtan tanar
szamara a legfontosabb cél, hogy mentdél hamarébb megtanulja a
célja. Ha j6 tandrrdl van szo, akkor mindehhez valahogyan még
motivalttd is tudja tenni a tanulokat. A mellérendeld szemléletii
pedagogust kevéssé érdekli a végsé definicio, mely egyébként
sem lehet soha tokéletes. O az igérél gondolkodva a gyermek fe-
1évé valva (jra) felfedezi a gyermekekkel egyiitt azt, hogy a vilag
jelenségei, torténései (példaul az idében torténd dolgok) kozil bi-
zonyosakat mindig egyféle, az igei szo6fajjal fogunk kifejezni, s
hogy ezeknek a szavaknak mindig valamilyen k6zds tulajdonsa-
gai lesznek (példaul egyforman ragozhatok). Ha pedig egy uj,
idegen nyelvvel fognak ismerkedni (a tanar a gyermekekkel
egyiitt Ujraismerkedni), akkor ott is lesz majd a szavaknak egy
olyan csoportja, mely a vilag jelenségeibdl az anyanyelvem igéi-
vel hasonld dolgokat ragad meg, de az idegen nyelvnek ezen igéi-
nek mas tulajdonsagai is lesznek, mint az anyanyelvem igéinek. A
nyugatias szemléletii énekoran gyakran hallunk a tanart6l olyas-
féle megnyilvanulasokat, hogy ”Ugye, milyen szép ez a darab?”,
”Hallgassatok meg, milyen csodalatos ez a hegediiverseny!” Az
ilyen esetekben a tandr a maga autondmidjanak igazsagait, néze-
teit probalja a didkba beleerdszakolni, ami ellen annak autonomi-
4ja valamilyen szinten védekezni fog. (Ha kiilonben szereti tana-
rat, vagy tanarndjét, akkor megeshetik, hogy ezt — tudat alatt —
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megbocsatja neki, s megprobalja maga is €élvezni a mi-vet, de ez
mar egy indirekt modon sikeriilt nevelés, olyan mely nem tu-
datosan szandékolt volt.) A mellérendeld szemléletli zenetanar a
gyermek flilével hallgatva a zenét keresi ki a megfelel6 miiveket a
zeneirodalombdl, s azokat vele egyiitt hallgatva vagy eldadva fe-
dezi fel Gjra nem csak a gyermek, de sajat maga szdmara is. Ket-
ten csodalkoznak ra valamely zeneszerz zenei gondolataira.

A német filozofus, Karl Jaspers (1883-1969) a kovetkezd
modon keresi a valaszt arra, hogy mik vagyunk, mi emberek:
»Keresslink most példakat arra, hogyan fejezi ki az ember sajat
énjét; megismerésiinket nyugodtan nevezhetjik tudatunk tevé-
kenységének. Magunk azonban tobbek vagyunk annal, mint
megismerd tevékenységiink, és anndl is, amit sajat magunkrol
valaha is megismerhetiink. Hogy mik is vagyunk val6jaban, arra a
tudomany sohasem tudott és ma sem tud valaszt adni; mint a tor-
ténelem soran mindig, ez a kérdés a jelenben is talanyos.””™ A
finnugor ismeretelmélet ugy gondolja, hogy az ilyesfajta, ,,a sajat
énre” koncentralé kérdésfelvetés mar onmagaban is problémas.
Arra a kérdésre pedig, hogy ki vagyok én, mik vagyunk mi em-
berek, a masik emberhez, a tobbi €l0hdz-€élettelenhez vald viszo-
nyéban kutatva keresi a valaszt.

Igor Szmirnov (sz. 1941) Fjodor Dosztojevszkijtol (1821—
1881) vett irodalmi példaja segitségével az individuum dnmagatol
vald elidegenedésének problémajara a kovetkezoképpen keresi a
megoldast: ,En mindig nevetséges voltam, és ezt talan mar szii-
letésem ota tudom. Taldn mar hétéves koromban tudtam, hogy
nevetséges vagyok. Azutan iskoldba, majd egyetemre jartam, és —
érdekes — minél tobbet tanultam, annal jobban megtanultam, hogy
nevetséges vagyok. Ugyhogy egyetemi tanulmanyaim mintegy
csakis arra szolgaltak, hogy — amilyen mértékben beléjiik mé-
lyedtem — bebizonyitsak és megmagyarazzak nekem: nevetséges
vagyok. Az életben is ugy jartam, mint az egyetemen. Evrol évre
fokozodott, er6s6dott bennem az a tudat, hogy minden tekintetben
nevetséges vagyok. Rajtam mindig mindenki nevetett. De nem
tudtak, senki nem is sejtette, hogy ha van ember a f6ldon, aki
mindenkinél jobban tudja, hogy nevetséges vagyok, akkor az én

274 Jaspers 1977. 8-12. o.
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magam vagyok, és engem éppen ez bantott a legjobban ...
(Dosztojevszkij: Egy nevetséges ember alma) — idézi Szmirnov,
aki igy folytatja: ,,Amint az idézetbdl kideriil, a tudat, amely a tu-
das megszerzése folytan ndvekszik, elidegeniti az individuumot
O6nmagatol és az onkinevetés targyava valtoztatja. Dosztojevszkij
szerint ezt a helyzetet kétféleképpen lehet megoldani: ongyilkos-
sdggal, vagyis a tudat altal elidegenitett én meggyilkolasaval,
vagy pedig azaltal, hogy az emberiség visszatér az Aranykorba —
abba a vilagba, amely egyetértésben ¢l a természettel, és nem tor
az élet megismerésére, vagyis a tudatrol valo lemondas altal.”*"
A finnugor megoldas a masik féllel kdzosséget alkotva meg-
désének jelenségére. Ez a megoldas nem lemond az egyéni tudat-
rol, hanem annak autonomiajat megtartva, de mégis a masokhoz
vald viszonyulasban keresi onmagat (1. Ady fent idézett ,,Szaz hi-
ségll hiiség” cimill versét), s igy a probléma ebben a formaban fel
sem meriil. Az ilyen ember nem azt kérdezi, mi az életem célja,
értelme, hanem, hogy minek és mivel lehetek, lehettem részese,
mit adhatok, ad(hat)tam hozza sziikebb és tagabb kozosségem
életéhez: Ady szavaival: “Eltem, mert néha éltem — mdsnak”.

25 Szmirnov 2000. 178-179. o. V6. az imént idézétt buddhista Csuang Cé
mégoldasi javaslataval (263. 1abjegyzet).

153



IX.
OSSZEFOGLALO AZ EMBERI
AGY MEGISMERO
TEVEKENYSEGEVEL
FOGLALKOZO (KOGNITIV
AGY)KUTATASOK TUKREBEN

Az emberi agy kutatisat torténeti sorrendben harom ,.ese-
mény” forradalmasitotta: egyrészt az agysériilést elszenvedett
emberek egyre behatobb vizsgalata (1), masrészt a legutobbi évti-
zedekben végzett agymiitétek, kivalt az emberi agy két féltekét
egymastol a kérges test atvagasaval elvalasztd, Ugynevezett
»osztott-aggyal” (Split-brain) kapcsolatos kutatasok (2), majd ezt
kovetden az a felfedezés, hogy az agyféltekéket kiilon-kiilon is el
lehet altatni (3).

1) Az agyi sériilést elszenvedett betegekkel kapcsolatban mar
az okorban is megfigyelték, hogy az agy kiilonb6z6 részeinek sé-
rilése mas €s mas intellektudlis képességek elvesztésével jar. A
legujabb kutatdsoknak pedig mar azt is sikeriilt feltérképeznitik,
hogy agyunknak mely teriiletei milyen szellemi miikddéstinkért
(példaul beszédhang felfogésa, térérzékelés, kedélyallapot, stb.)
felelosek. Ekozben vilagossa valt az is, hogy az emberi agy —
szemben az allatokéval, beleértve még a majmokat is — nem
szimmetrikus. A kutatok jelentds része ugy véli, hogy az emberi-
ség torténelmében az agy aszimmetrikussa vélasa illetve a
jobbkeziiség, s az ezekkel Osszekapcsolhatd beszédképesség ki-
alakulasa volt az a valtozas, mely az emberré valas kezdetét je-
lentette. 27

2) A kérges test”’’ atvagasan atesett betegek vizsgalata kide-

76 Hamori 2005. 29-38. o. illetve 85-89. o.
21T A kérges test biztositja az agyunk két féltekéje kozotti informaciocserét. (K.
Gy.)
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ritette, hogy az emberek tilnyomo tobbségénél a beszédkdzpont a
balféltekében van, mig jobb féltekénk — bar befolyassal van a be-
szédértésre, sOt azt at is tudja venni — ,,néma”>"

3) Mig az allatok egy részénél, foleg a vizi emldsoknél (pél-
daul a delfinnél), melyek 24 oras ¢életmodot élnek, a féltekék fel-
valtva alszanak, addig az emberi agy mindkét féltekéje egyszerre
alszik. Mesterségesen azonban elérhetd, hogy egyszerre csak az

egyik féltekéjét altassak el, s igy konnyen kutathatova valik, hogy

»mit tud” az egyik és mit a masik féltekénk.
Az itt véazolt modszerekkel kapott eredményeket nagyon

vazlatosan a kdvetkezdkben foglalhatjuk 6ssze:

BAL FELTEKENK
beszédértd, nyelvhasznalo
értelmi feladatokat ellato
nem jo ,,zeneértd”
realisztikus

intellektualis
humorérzéke nincsen
absztrakt fogalmakban gon-
dolkodo

logikus

racionalis

kovetkeztetd (deduktiv)
részekre koncentrald
analitikus

konvergens

szekvencialis feldolgozas
algebrikus

gazdag kapcsolatok kozeli te-

riletekkel
(azaz vertikalis szervezddés)
fokuszalt figyelmi feladatok

1d6érzék

279

JOBB FELTEKENK

éma”, képiséget, teret felfogo
érzelmeket felismerd, meghatarozo
jO ,,zeneértd”

impulziv

0sztonos

humorérzéke van

konkrétan (targycentrikusan) gon-
dolkodo

képszerti, metaforikus
,irracionalis”

intuitiv, kreativ

egészet lato (holisztikus, analog)
szintetikus

divergens

egyideji feldolgozas

geometrikus

sok kapcsolat tavoli teriiletekkel

(horizontalis szervezodés)
kitart6 figyelmi feladatok
formai 6sszehasonlitas
id6tlen

28 Uott. 41. o.

21 A tablazatot Kopp-Berhammer 2003 88. o., Hamori 2005 127. o. munkai

alapjan készitettiik.
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»A jobbfélteke érzelmi reakcioi (tehat) altalaban erételjeseb-
bek, mint a bal féltekéé. Utobbi a szarazabb, pragmatikusabb, lo-
gikai megkdzelitési modokat kedveli — a jobb félteke szubjekti-
vabb, altruisztikusabb, de egyben &szintébb is. Erdekes, hogy
humorérzéke csak a jobb féltekének van.

A jobb félteke szivesebben foglalkozik 1j, soha nem hallott
hipotézisekkel — a bal féltekét viszont inkabb olyan problémak,
hipotézisek érdeklik, amelyekkel, vagy legalabbis hasonlokkal
mar talalkozott el6zOleg. Ez magyarazza azt is, hogy a jobb félte-
ke altalaban kreativabb, mint a bal” — irja Hamori Jozsef vazlatos
osszefoglaldjaban, majd valamivel késSbb hozzateszi,”™ hogy
mig a bal félteke absztrakt fogalma®™' alkot, logikusan gondolko-
dik, addig a jobb erre képtelen, gondolkodasa azonban, ha nem is
absztrakt fogalmakban, hanem inkabb képszeriien, ez utobbinak is
van. Mig a balfélteke képes mind foénevek, mind pedig az igék
azonositasara, addig a jobbfélteke csak képszerii jelenségeket, az-
az csak foneveket tud folfogni. Mig bal féltekénkre az absztrakt-
logikus, az aprd részletekre Gsszpontositdé gondolkodas, addig a
jobboldalira a holisztikussag, a nagy egészekre figyelés és a krea-
tivitas a jellemzo.

Az osztott agyl betegek vizsgalata sordn az is kideriilt, hogy a
kétféle tudat kétféle akaratot is jelenthet, s azt, hogy melyik do-
minal az élet adott pillanataban, vagy hogy melyik a dominéans
egy adott kultiraban, annak eldontésében nagy szerepe van a két
félteke kozotti kéregtestnek: ,,Azaz, a két féltekét 0sszekoto ké-
regtestnek dontd szerepe van az emberi kultara 1étrejottében”-
allapitja meg Hamori ,,Az emberi agy aszimmetridi cimii munka-

Az urdli nyelvek gondolkodasardl tett megallapitasainkat,
melyek szinte kizarolag e népek kulturainak megfigyelésébdl in-
dultak ki, illetve ezeknek a jelenségeknek az indoeurdpai nyel-
vekkel tortént Osszevetését korunk kognitiv agykutatasanak

20 Hamori 2005. 61. és 123. o.

281 A Hamori 4ltal ,»szimbolumok”-nak nevezett kifejezés a mi munkankban az
,absztrakt fogalommal” egyenld.

282 Uott. 119. o. valamint Péter 1984. 159. o. (Ls. A 77. labjegyzet)
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eredményei szinte szordl szora és akaratlanul is igazolni latsza-
nak.” Az urali gondolkodasmodrol azt allapitottuk meg, hogy az
képiséget kedveld, e képeket, az egészet térben €s idoben kitere-
getd és egymdashoz viszonyito, id6tlen, mellérendelésében diver-
gens, mig a vele szembe allitott indoeuropai gondolkodasmod
absztrahalo, absztrakt fogalmakra toérekvo, logikus, részekre kon-
centrald, konvergens, idében véges. gy tehat azt lathatjuk, hogy
mig az indoeurdpai gondolkodasban az agy balfélteke, addig az
urali nyelveken beszélé emberek gondolkodasaban a jobb félteke
mikddése a dominansabb.

Igen hasonl6 eredményre jutott Ornstein is, aki a tdvol-keleti
azsiai kulturakat szintén az indoeuropaiakkal vetette Gssze. Sze-
rinte a nyugati kultardban, a balfélteke dominanciaja talsagosan
erds, s ez azt eredményezi, hogy az konnyen elvész a részletekben
és ilyenkor csak ritkdn jut el/vissza az egésznek a megértéséig.
Ezzel szemben az éazsiai kulturdkban, mint példaul a japanban (a
racionalitassal és a technoldgiai gondolkodassal szemben) na-
gyobb szerepet kap az intuicid, az egészre iranyuld, a mediativ és
misztikus gondolkodas.***

Az urali és az indoeurdpai nyelveket beszéld emberek kulta-
rdinak e rovid, véazlatszerii 6sszehasonlitasa alapjan nagyon valo-
szinlinek tarthatjuk, hogy a vilagban létezé kiilonb6z6 emberi
kultirak kozott valoban létezhetnek olyan kiilonbségek, melyek
agyféltekéink dominanciajaban is kimutathatéak. Alighanem az,
hogy egy-egy kultirdban az agy melyik féltekéje mennyire domi-
nans azt az adott kultara fliggvényének tarthatjuk. Abban azonban
mindenképpen bizonyosak lehetiink, hogy a két félteke eltérd
mukodésének alapvetd jelentdsége van emberré valasunkban, s
abban, hogy az emberiség kulturai kiillonbozéek lehetnek.

& 3k ok

Hamori Jozsef a fentiekben mar idézett Az emberi agy

28 Csak sajnalni tudjuk, hogy a magyarorszagi tudomany elhallgatja és masok
elott eltitkolja a maga legnagyobb filozofusanak, Karacsonynak és tanit-
vanyainak a munkassagat, akik mindezt a magyar kultirar6l idestova mar
mintegy 70 éve elmondtdk. (Lsd. munkénk torténeti bevezetdjét.)

% Ornstein 1977 és 1997
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aszimmetridi cim{i munkéjanak utolso IX. fejezetében azt kérdezi:
»A két félteke 1 + 1 = 3?” Mi erre azt tudjuk valaszolni az urali
kultara ismeretében,hogy két, egymast kiegészitd (azonos) min6-
ség Osszege: fél + fél = egy egész. S ugy gondoljuk, hogy ezzel
megadtuk a valaszt arra is, hogy fel lehet-e tenniink a féltekékrol
olyasféle kérdést, hogy emberi mivoltunk, az emberiség kultirai-
nak szempontjabol jobb-e, fontosabb-e, netdin magasabb rendii-e
egyik vagy masik féltekénk kisebb vagy nagyobb mértékti domi-
nancigja.

* 3k %k

E munkank végére érve, a nyugati modern- és a posztmo-
dernkori indoeurdpai filozéfia reményvesztettségét latva dhatatla-
nul is felmertil benniink a kérdés: vajon nem fog-e megtorténni az
eurdpai filozofiatdrténetben az, ami a zenében a XX. szazad ele-
jén mar egyszer megtortént, amikor is a kozép- €s kelet-europai
zenei nyelvek, zenei gondolkoddsmodok felfedezése — Bartok
Béla és mas kozépkelet-eurdpai zeneszerz0k munkassagaban —
megmentette az akkoriban irdnyat vesztett eurpai zenét?
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UTOSZO

Teljes mértékben tisztaban vagyunk azzal, hogy féleg a finn,
az észt és kivalt a varosi magyar olvasok szdmara tavolinak tin-
hetnek a fenti fejtegetések. A finnséget és az észtséget torténelme
soran igen erds balti és german hatasok érték, melyek természe-
tes, hogy — mint arrol dolgozatomban emlitést is tettem — ha telje-
sen meg nem is valtoztattak, de befolyassal voltak nyelvi gondol-
kodésanak, életszemléletének, filozéfidjanak alakulasara. Hasonld
helyzetben volt a magyar varosok lakossaga is, mely a szazadok
folyamén erds németesedésnek, st németesitésnek volt kitéve.
Ezért munkank val6sagalapjanak megértése ez utobbiak részérdl
nagyobb tiirelmet, megértést, s6t szeretetet kivan kulturank, illet-
ve annak torténelmi multja irant.

Hozzéatehetjiik mindehhez azt is, hogy a mai angolszasz
kultirimperializmus mindenhatésaga idején az egész kérdésfel-
vetés, ugy ahogy van, elavultnak tlinhet. Hiszen olyan korban
¢éliink, amikor a tokének van sziiksége a — tulajdonsagok nélkiili —
emberre, annak teljesitményére, nem pedig egy meghatarozott ar-
culati emberi koz0sség tagjainak a tokére. Ebben a kultarkor-
nyezetben konnyen gondolhatnank, hogy Str’mnesék kutatasainak
jelentdsége e korban, a nagy embermasszdk mozgéasanak idején
mell6zhetd. Mi azonban megkockaztatjuk, eléfordulhat, hogy az
Eurépaban ,.¢lenjard” finn—magyar ongyilkossagi statisztikakban,
a magyarsag mai drasztikus fogyasdban szerepet jatszhatnak
olyan okok is, melyek a finnugor népek gondolkoddsmodjara,
¢életszokasaira, -felfogasara vezethetdk vissza. Arra, hogy sza-
mukra problémat jelenthet a mai Eurdpanak az e népekre rakény-
szeritett indogerman absztrakt, szubjektiv és alarendeld jogrend-
szere, gondolkodasmodja, életvitele, étosza szerint éIni.*** Ha ezt
tovabbi kutatasi eredményekkel lehetne igazolnunk, akkor abbol
messzemend kovetkeztetéseket kellene levonniuk nemcsak a

285 Sok-sok irodalmi kifejez6dése koziil itt csak két finn példa: Arto Paasilinna
regénye: Janiksen vuosi (= A Nyul éve) (1975), Tapio Piirainen filmje:
Siivoton juttu (= Tisztazatlan dolog) (1997).
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nyugat(-eurdpa)i jo-got, kultarat és tudomanyt az egész vilagra
kiterjeszteni akaro politikusoknak, de a magyarsagért felelosséget
érz6 magyar politikumnak és szofokracianak is.

Az agykutatas szempontjabdl viszont taldn csak arrél van
sz0, hogy visszaallhat-e az agyféltekék szimmetridja az emberiség
biologiai torténetében. Aligha.

Vaasa-Godolls, 2004-2007
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

Zenei hangok roviditései:

d=4doé
r=ré
m=mi
f=1fa
s =520
=14
t=ti

Az egyes nyelvek és nyelvi szakkifejezések nevének roviditései:

1. = els6 személy

2. = masodik személy

3. = harmadik személy

ang. = angol

cser. = cseremisz (mari) csuv. = csuvas
E. = egyes szam

€. = észt

eny. = enyec

fi. = finn

fr. = francia

jak. = jakut

jur. = juradk

K. = kettes szam
Ip. = lapp

m. = magyar
md. = mordvin
mong. = mongol
ném. = német
ngan. = nganaszan
nyj. = nyelvjarés
Or. = Orosz
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osztj. = osztjak (hanti)
szolk. = szolkup

T. = tobbes szam

vog. = vogul (manysi)
vty.= votjak (udmurt)
zj. = ziirjén (komi)
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ABRAK ES MELLEKLETEK JEGYZEKE

1. melléklet Terhes, vajudo és sziilé asszonyok képei magyar szek-
rényekrol.

Liiké Gabor 1991. (1974) 18. o.
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2/a melléklet
(hanti széveg)

JEy-digkisagan jEy-piysagan

(L) jéyp-dukizagen jép-pdysagem, tin yow wimetan pdine wiaj, tin wan wimetan yijna
wjaf. (2) jEy-pidyat k&Eatia piter. (3) diiwa dia kéEaa, yditiwa ydita k&Eaiar. (4) wet
JEtaryaj tdtmay juy 1, gl jEarpaj idtmay fuy ajcagan, (S) jFp-dpkir parareas:
(6) . jefak [&p-pdyem [Fm utaetna funt wetar -pa, runt-pitlat (dpaajom, wise piilat-pa
aptajam”.

(7) jfy-pdyar jogar wiian, dot wifar jewatta. (8) ddnla plnmen wdital, diat, jewiad.
(%) joyar yutam Cupa mrimot.

(10) féy-pdyar pénaca tdgar, fée (1) j#p-piy, tFit-pa, (&t sdpar kédartan, wigal-
pa, idgat sdyal kéEatian, (12) ieia 5ot pojamna wiajman, j@ifta sel pojamna wijaj-
man, (13) jEy-piy, jdstatom, & Lok, &n jdstatom, & fok. (14) joyten yuram fupa médn
mirimemn.” (15) . jéy-dgka, &y tiwe joyat-fuptan!™

A Linytestwér és a filitestvér

(1) (Volt egyszer) egy lnytestvér &s egy filitestvér, sokdig &ltek(-e), ki tudja, rivid
ideig éiteki-e), ki tudja. (2) A fittestvér megbetepedett. (3) Ejmhlrﬁl djszakira bete-
geskedik, naprél napra betegeskedik. (4) Ot nyfrfajdnak vald filSkciik van, hat nyir-
fajdnak vald f5léclk van. (5) A linytestvér mondja: (6) Amikor kedves fivérem
(még) j&I volt, ludat iz ejtett, liba(his)falatial etetett, kacsit is ejteit, kacsa(his) fa-
lattal is etetett™,

(7) Fivérének {jit fogta, nyilit fogta, hogy 16jon. (8) Térdére helyerve kifesziti, ki-
feszitette, 16tt. (9) A nyil hirom darabra tért.

(10) Bement a fivéréhez, sir. (11) Fivérem, a télen is, a tfl folvamdn (is) beteges-
kedsz, a nyfiron is, & nydr folyamin (is) betegeskedsz. (12) Szazszoros éielszitkséget
litunk, szizszoros italsriikséget litunk. (13) Fivérem, (ha) beszélek, (az) szerenceét-
lenség, (ha) nem beszélek, (az is) szerencsétlenség. (14) Az fadat hirom darabra tir-
tem.” (15) ,,Mivérem, hozd ide azokat az jjdarabokat 1™ ;

Honti, 1984 170. és 199. o.
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2/b melléklet
(udmurt széveg)

vimurten gozi-punis adami

odig adami tf durin gozi punem. punikiz so dore vumurt patem. potsa, 1a3i fucam :

adami, ton mali punitkod ta gozide? .ita tifes pidesse vallad pukting” — fuem
adami. .ton tuZ-ama batjr, ukir uffadkiskod: en wijatki, fndde almeos niris furjas-
kom, soki todomi kudm| kufmo! .tenid kitin monen rurjaikini, minam peres
dadeenim furjaiki njrfd!” - fuem adami. ta3i fusa, vurmurtez tefe gondir dore istem,
gendir vururies adiisa; mali fon tandf iknd?r” = keikem Sptem kwareeniz. tefe
kilsa, vureers il kwalekein kutkem o pid filistiz ezit gine pogiramte. sobere Jirze
no pid karsa tie pegdem. tatin of duris adamijez adisa, i fwem: 1abere oskisko:
ton tuf batir; pered ajid gine tinad kede keskemit, atid wkata w? kufma lo. soin
iabere abmeas biZsa wrdalom, Kin-ke adlo potiz, so ik vormez, if kotirni kwiri- -pol biZsa

| tupatkiTam =

A Vu-murl és a kotélverd ember

Egy ember a toparton kdtelet font. Fondsa kdzben kijatt (1. a tobol) hozzd a
Vu-murt. Kijovén igy kérdezte: ember, minck fonod te ezt a kiweled? Ennek a
tonak fenekét felfelé forditani (tkp. helyezni) - mondta az ember. Te talin igen erds
[vagy], szerfolott dicsekedel; ne dicsekedjél, inkibb birkézzunk meg (mimagunk)
elébb, akkor megtudjuk ki kozilink (tkp. kink) erésebb! Hogy lehetne (tkp. hol
van) én velem birkdznod, el6bb birkdzzdl az én Sreg apémmal! - mondta az ember.
[gy szélvin az erddbe killdte a Vu-murtot a medvéhez. A medve meglitvin a
Vu-murtot: minek jotél ide?! - kidlvotta durva hangjival. Ezt hallviin a Vu-murt
nagyon elkezdett remegni &5 kevés hija (tkp. kevés csak), hogy 1e nem esett libaral.
Azutan fejét is 1Abba téve a téba futott. Itten a wbpartbeli embert meglitvan igy
szdlott: ezutin hiszem, [hogy] te igen erds [vagy]: milyen rettenctes [mdr]-csak Greg
apad is, pedig magad még erdsehh lehetsr. Awzért erutin mi (magunk) futva
probalkozzunk (tkp. keresstik, probiljuk meg); a ki eldbbre halad, az fog gydzni.

(Munkacsi Bernat forditisa)
Csucs, 1990 83. és 162. o.
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3. melléklet
Liiké Gabor: A tomegek és az egyéniség

A tdmeg — divatos sz0, divatos fogalom. Tomegtermelés, t6-
megprodukcid. Az embertomegek €és a tomegember fogalmat ta-
lan a szocialistdk hoztak be. Addig csak az anyagra, annak na-
gyobb mennyiségére alkalmaztdk. Foldtomeg, kétdmeg, vizto-
meg. S ma nemigen jut eszlinkbe, hogy a tdmegnek, ennek az el-
vont fogalomnak a neve a témni igébdl szdrmazik. De ne a sze-
gény libara gondoljunk most, akit fulladasig tom a gazdasszony,
hanem a régifajta bortomidre, akibe a tar6t tomte a juhdsz.
Amennyit bele tudott tdmni, az volt a tir6 tomege.

Mas egyebet is tartottak a tomlGben, de tomni csak a tarét,
vagy mas hasonld lagy és homogén anyagot ,,tomtek” bele. Jol
megtomték, hogy ne maradjon benne egy szikra levegd sem, mert
ha nem iigyeltek ra, megromlott a taro.

Az embertomeget is igy tomik bele valamilyen szervezetbe:
partba, allamba, egyhazba, szakszervezetbe, részvénytarsasigba,
szerencsevadaszok vagy egyéb rablok bandajaba. Ezeknek a szer-
vezeteknek is az a célja, ami a tomlonek: Osszetartani a konnyen
széthullo részeket €s védeni Oket a kiilsé levegd fert6zo hatasatol.
Erre val6 a partfegyelem, az egyhazfegyelem, a titkosrendérség
¢és a maffiak véres bosszlja.

A tdmeg szervezdje olyannak képzeli az ,,emberanyagot”,
mint a tarot: 1lagy, alaktalan, formalhat6 és homogén részekbdl
allonak. A tolvaj, ha kiszedi a lopott turdt a gazdaja tomldjébdl és
a magaéba gyurja, nyugodt lehet: senki f6l nem ismeri azt. igy
szervezte be Hitler is a német kommunistakat a maga partjaba.

Mibdl lessz a tard? (Igy, két esszel, feleim! Eljen a MTA, de
hagyja békén a nyelviinket!) Nem a tehéntirot kérdem, azt téve-
sen nevezik tironak, mert nem tartak azt, hanem csak kisziirték
az Osszement tejbdl. Az igazi turoét juhsajtbol tarjdk. Egy nagyfo-
gu reszelon, egy karvastagsagu riad bemetszett fogain turjak szét
az érett sajtot. Ilyen a forméja:

A tarét enyhén megsozzak, aztan beletomik egy berbencébe.
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Régebben borbdl késziilt tomlobe tomték, gyurtak bele a tarot.

Igy tarjak szét a tomegszervezok is az emberi tarsadalom
természetes alakulatait, a csaladot, a nemzetséget, a nemzetet,
hogy aztan ezek morzsait belegydmoszoljék a maguk tomldjébe.
Csakhogy az ember nem tiromorzsa, mig el nem ziillesztik a
szervezOk. Az ember mindeggyike (megint igy, két gyével, mé-
lyen tisztelt akadémikus Ocsémuram!), az ember mindeggyike
egyéniség, s nem lehet mindig tiroként banni vele. De a tomeg-
szervez0 bomlaszto, fert6zo, romlott morzsanak tekinti az egyéni-
séget, s a maga szempontjabodl igaza is van. Ezért aztdn, — ahogy
Ady mondja, —

Kereszttel 6ket szent pap 1zi,
S gdresos bottal haj-hasa polgar.

Ez volt a sorsa Szokratésztdl kezdve minden nagy egyéni-
ségnek, hat hogy ne lett volna ez az Isten Fidnak is?!

A gyermek mar kicsi koraban egy kis egyéniség. Ezt téri meg
legeldszor az iskola, az elsé tomegszervezet a szerencsétlen ,kul-
tarember” életében. — Masodik a katonasag, a vak engedelmesség
tanintézete. 1934-ben példaul arra tanitotta egy kiképzd kaplar a
rea bizott fitkat, hogy az életiik csupan hat fillért ér. Annyiba ke-
ril egy revolvergolyd. A kéaplarnak ugyanis toltott revolver van a
taskajaban és joga van leldni, aki szembeszegiil szadista kegyet-
lenkedéseinek.

Pedig egyesek szerint a katona is hamarabb feltalalja magat
a haboru kritikus fordulataiban, ha tud és mer egyéniség lenni.
(Kiemelés K. Gy.)

Az ember nem agyutdltelék. Nem is fizikai ereje a legértéke-
sebb tulajdonsidga. Hanem az egyénisége. — A rablovezérek jol
tudjak ezt, s ugy valogatjdk 0ssze bandédjukat. A Civil tarsada-
lomban sajnos kevés egyéniség taldlhato. Es a tudoméanyos élet-
ben is ritka, igen ritka az egyéniség. Egy-kettd mégis akad min-
den szdzadban. Talan t6bb is keriilne, de azokat idejében elteszi
1ab alél a tudomanyok kaplarja. Hiszen csak hat fillérbe keriil. Es
igy mar tiszta a ny4j. Megyen a kolomp szava utan gondolkozas
neélkiil.

Hej, pedig a torott gerinc nehezen forr 6ssze. Nem lehet sinek
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kozé kotozni. Vigyazzatok rd, mesterek, tanitok és egyéb kapla-
rok!
1994. december 3-an
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~E munkam megirasara a Jyvdiskyldi Egyetem Hunga-
rologia Intézete folyodiratanak szerkesztoi még valamikor ot
eve kertek fel. Nagy orommel lattam neki feladatomnak, de
az aztan sokdig elhuzodott, nemcsak azert, mert egyéb is-
kolai teendoim lefoglaltak, hanem azért is, mert kozben — a
joskar-olai finnugor kongresszuson — csuvas, mari, karjalai
és komi nyelvészekkel volt alkalmam a témarol beszélgetni, s
kideriilt, hogy ez a kérdéskor szamukra egyadltalan nem ide-
gen. Ez viszont arra batoritott, hogy bovebben is merjek ir-
ni. Munkam egyik elsé valtozatanak orosz nyelvii forditasat
el is kiildtem Moszkvaba, hogy vitassuk meg, aminek az
eredménye — kiilonosebb vitak helyett — az lett, hogy azt az
ottani Academia Kiado kiadta. Az itt kézben tartott konyv a
moszkvai kotet (2006) bovitett és javitott kiaddsa.

Ezuton mondok koszonetet az Onkilahden kouluban
dolgozo minden kedves tandrtarsamnak az irdntam és
munkdlkoddasom irant mutatott megértéséért”

KADAR GYORGY
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